p-ISSN 0044-1600 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

e-ISSN 2392-3458

www.zer.waw.pl

1(350) 2017, 3-28

Artykuty

ALEKSANDER GORZELAK DOI: 10.5604/00441600.1232982
JUSTYNA HERDA-KOPANSKA

JACEK KULAWIK

MICHAL SOLIWODA

BARBARA WIELICZKO

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

— Panstwowy Instytut Badawczy

Warszawa
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Abstrakt

Poczgwszy od wybuchu kryzysu finansowego na przetomie lat 2008/2009,
UE weszta w niespotykany w dotychczasowej historii okres bardzo powaznych
wstrzgsow. Problemy te najpierw objety gospodarke (staby i bardzo zmienny
wzrost, z okresami nawet plytkich recesji, wysokie bezrobocie, szczegolnie
wsrod ludzi mtodych), poiniej sektor bankowy i budzety narodowe. W konse-
kwencji kilka starych krajow UE, nalezqcych do strefy euro, stato sie w isto-
cie technicznie niewyptacalnymi. Na domiar ztego, w pewnym momencie do
potudniowej Europy zaczeta naptywac wielka fala imigrantow, Rosjanie za-
Jjeli Krym, wybuchta wojna w Donbasie, a wybory w USA wygrat D. Trump,
mogaqcy zdecydowanie ostabi¢c NATO. W tym kontekscie podejmowane rézne
proby rozwigzania tych minikryzysow czesto byty spoZnione, mato odwazne
i niekonsekwentne. Nie moze zatem zaskakiwac, Ze ostatecznie kryzys zaczqt
dotykac sfery spoteczno-politycznej i instytucjonalnej, czego wyrazem jest po-
glebiajqca sie niewiara Europejczykow w instytucje wspolnotowe i demokra-
cje liberalnq. Stqd mamy rozpowszechniajqcy sie populizm, egoizm narodowy
i regionalny oraz tendencje dezintegracyjne. Zaowocowato to juz Brexitem
oraz obawami, ze podobne decyzje mogq podjac tez inni cztonkowie Unii. By-
toby to rownoznaczne z jej rozpadem. W tych warunkach przekonujgce legi-
tymizowanie dalszego trwania i rozwoju Wspolnoty wymaga obecnie wielkie-
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go wysitku intelektualnego, politycznego i organizatorskiego, a poZniej zna-
lezienia droznych kanatow dotarcia z propozycjami, rekomendacjami i goto-
wymi rozwiqzaniami aplikacyjnymi do jak najszerszego kregu odpowiedzial-
nych jej obywateli, by odzyskiwali wiare w sens projektu europejskiego i moz-
liwosé funkcjonowania w podwdjnej tozsamosci, narodowej i europejskiej.
Idealnie bytoby, gdyby naprawa Unii ulegta przy tym gtebszej demokraty-
zacji, a wiec realizowana byta przy aktywnym wspotudziale Europejczykow,
a nie wciqz przez techno-i eurokratow. Jednq z ciekawszych w tym momencie
koncepcji wydaje sie by¢ europejska wartos¢ dodana, a wiec —w duzym skro-
cie — pewna suma korzySci extra, uzyskiwanych z racji integracji w porow-
naniu do efektow osigganych w ramach narodowej polityki spoteczno-ekono-
micznej. Wartos¢ te mozna probowac opisywac, a w miare mozliwosci takze
kwantyfikowac, dla wszystkich obszarow integracji europejskiej. W artykule
Jednak ograniczono sie tylko do WPR, koncentrujqc sie na kwestiach meto-
dologicznych, srodowiskowo-klimatycznych, innowacjach, inwestycjach oraz
kompleksie kluczowych probleméw budzetowych.

Stowa kluczowe: europejska warto$¢ dodana, finanse rolnictwa, polityka Srodowi-
skowo-klimatyczna w rolnictwie, Wspdlna Polityka Rolna.

Kody JEL: D62, D78, E62.

Problemy definicyjne, klasyfikacyjne i obliczeniowe

Termin ,,Europejska warto§¢ dodana” coraz czg¢Sciej pojawia si¢ w kontek-
Scie kolejnych unijnych debat na temat wieloletnich ram finansowania. Wyso-
ka warto$¢ dodana generowana przez wydatki UE ma by¢ dla unijnych podatni-
kéw kluczowym uzasadnieniem koniecznoSci ponoszenia obcigzen zwigzanych
z funkcjonowaniem UE. Europejska warto$¢ dodana (ang. European Added Va-
lue — EAV) oznacza dodatkowa warto$§¢ uzyskang dzigki temu, iz dane dziata-
nie nie zostato podjete na szczeblu panstw cztonkowskich, lecz na poziomie Unii
Europejskiej. Za warto$¢ dodang mozna uznaé juz samo ustalenie wspdélnego dla
wszystkich panstw podejsScia do zajecia si¢ dang kwestig, gdyz to tworzy jedno-
lite ramy dziatania i zapewnia funkcjonowanie wspdlnego rynku UE, ktéry sta-
nowi najwazniejszy element unijnej wartoSci dodanej réwniez w odniesieniu do
rolnictwa. JednoczeSnie WPR oraz zwigzane z nig dziatania z zakresu ochro-
ny zdrowia publicznego w odniesieniu do produktéw zywnoSciowych, a tak-
ze zasad ochrony zdrowia ro§lin i zwierzat, zapewniajq jednolite standardy pro-
dukcji zywnoSci, co pozwala na ograniczenie kosztéw transakcyjnych wymia-
ny handlowej migdzy panstwami tworzagcymi Uni¢. Ma to swoje odzwierciedle-
nie w strukturze wymiany handlowej pafistw cztonkowskich UE, w ktérej obrot
dobrami z pozostatymi pafistwami UE jest wigkszy niz z pafistwami trzecimi'.

! Jedynym wyjatkiem jest Wielka Brytania, w przypadku ktdrej odnotowano wigksza warto$¢ obrotéw
handlowych dobrami z pafistwami spoza UE (Eurostat, 2016).
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Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage na problem wyodrebnienia wartoSci doda-
nej w ramach efektow realizowanych dziatan. Trudno chociazby ustalié, jak za-
chowalyby si¢ poszczegdlne panistwa w odniesieniu do danego problemu i czy
podjete przez nie samodzielnie dziatania nie przyczynityby si¢ do uzyskania
wiekszej skutecznosci i efektywnoSci wdrazanej polityki. Jednakze w takiej sy-
tuacji efekty bylyby ograniczone jedynie do danego pafistwa i na poziomie ca-
tej UE bytyby zapewne mato widoczne lub nawet negatywne z punktu widzenia
rozwijania wymiany handlowej 1 realizacji podstawowych swobdd bedacych
fundamentami funkcjonowania Wspdlnoty.

Konieczne jest réwniez podkreSlenie, ze dostrzezenie problemu i wpraco-
wanie instrumentéw polityki w danej dziedzinie na poziomie UE nie wyklucza
przekazania pafistwom cztonkowskim zadania wdrazania przyjetych rozwigzan
na wlasnym terytorium. W tej sytuacji europejska warto§¢ dodana moze by¢ za-
réwno wzmacniana, jak i ostabiana przez jakoS$¢ instytucji krajowych, ktére w
danym pafstwie odpowiadaja za realizacj¢ unijnej polityki. Stanowi to dodat-
kowa trudno$¢ w okre§laniu europejskiej wartoSci dodanej, gdyz pewne dziata-
nia przyjete na poziomie UE moga by¢ lepiej dopasowane do instytucji, kultury
prawnej i tradycji jednych panstw cztonkowskich niz innych.

Europejska warto$¢ dodana wyraza si¢ rowniez na poziomie wspotpracy
miedzynarodowej z pafistwami trzecimi. Wystepujac jako jeden podmiot repre-
zentujgcy jedno stanowisko, tatwiej jest uzyskac¢ pozagdany wptyw na decyzje
podejmowane na takich forach jak Swiatowa Organizacja Handlu czy osiggnaé
korzystne rozwigzania w procesie negocjowania bilateralnych lub wielostron-
nych uméw handlowych.

Warto$¢ dodana generowana przez zaangazowanie Srodkéw Unii Europej-
skiej powinna by¢ mierzona juz na etapie propozycji ksztattu wspdlnych poli-
tyk. Zdaniem Molino i Zuleega (2011), proces szacowania europejskiej warto-
Sci dodanej powinien obejmowac nastgpujace etapy:

1) Sformutowanie uzasadnienia dla podejmowania dziatan;

2) OkreSlenie najlepszej struktury zarzqdzama obejmu]qcej szczebel admini-
stracyjny, forme¢ wspétpracy z innymi podmiotami 1 ewentualny zakres ich
integracji;

3) Wybor najbardziej skutecznych instrumentéw dziatania.

Natomiast sama Komisja Europejska w swoich pracach zwraca uwage na
dwie zasady dotyczace wartoSci dodanej — zasade dodatkowosci 1 zasad¢ kom-
plementarnoS$ci (European Commission, 2001). Zasada pierwsza Iaczy si¢ z za-
sadg pomocniczoSci (subsydiarnoSci), méwiacg o tym, ze UE moze podejmo-
wac dziatania jedynie w obszarach, w ktérych dziatania realizowane na pozio-
mie Wspdlnoty nie lezg w gestii panstw cztonkowskich. W przypadku zasa-
dy dodatkowosci chodzi przede wszystkim o to, ze Srodki Unii nie majg zaste-
powaé srodkow panstw cztonkowskich, natomiast zasada komplementarnoSci
wskazuje na to, ze zaangazowanie Srodkow publicznych ma przynie$¢ wigksze
efekty niz te, ktére bylyby osiggnigte bez ich zaangazowania.
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Na poziomie okreS§lania europejskiej wartoSci dodanej jako analizy ex ante
zasadnoSci podejmowania wydatkow budzetowych przez UE warto zastosowac
oceng¢ bazujacg na koncepcji Figueiry (2009), ktora proponuje dwanascie kryte-
riow zgrupowanych w czterech blokach tematycznych (rysunek 1).

Ekonomia sektora
publicznego

(S

Kryteria polityczne

Zasady prawne

tFederalizm fiskalny ]

1. Ograniczanie
niedoskonatoSci/
zmniejszanie
nieréwnosci

2. Srodki finansowe
czy regulacja

4. Wystepowanie
korzyéci skali lub
efektow
zewnetrznych

5. Heterogeniczno$¢

7. Priorytety
budzetu UE

8. Opinia
publiczna

9. Procedury

11. Subsydiarno$¢é

12. Proporcjonalno$é

prawna? 6. Optymalnosé prawne
wyboru »
i 10. Zasadnos¢
3.Poziom '
efektywnoSci normatywna
kosztowe;j

Rys. 1. Kryteria angazowania Srodkéw UE.
Zrédto: Figueira (2009).

Europejska warto§¢ dodana jest kategorig trudng do zdefiniowania i do-
sy¢ niejednoznaczng. Koncepcja ta zostata wyeksponowana w trakcie dysku-
sji zwigzanych z przegladem budzetu EU w 2010 r., cho¢ pojawita si¢ w deba-
cie znacznie wczeSniej (Ferrer 1 Kaditi, 2008). Stanowita ona uzasadnienie wy-
datkow, ktorych poniesienie bytoby niezbedne do realizacji celow na poziomie
europejskim (ponadnarodowym). W tabeli 1 przedstawiono t¢ kategori¢ z per-
spektywy polityki naukowej. Nalezy zauwazyc¢, ze wraz z udoskonalaniem in-
strumentow polityki publicznej (réwniez polityki rolnej), w tym uruchamiania
nowych Programéw Ramowych (Framework Programme), zakres pojeciowy
EAV stat si¢ coraz szerszy. Najbardziej aktualne jej ujecie uwzglednia réwniez
wktad w realizacje ,,paneuropejskich” celow spotecznych, czy tez wigksze za-
angazowanie w realizacj¢ wielu polityk unijnych.

1(350) 2017



Kontrowersje wokot europejskiej wartosci dodanej tworzonej przez WPR

Tabela 1
Europejska wartos¢ dodana z perspektywy polityki naukowej — ujecie macierzowe

Kategorie wymiaréw
europejskiej wartosci dodanej

FP1
84-88

FP2
87-91

FP3
90-94

FP4
95-98

FP5
08-02

FP6
02-06

FP7
07-13

Skala problemu jest zbytu duza,
zeby pojedyncze panstwo mogto
radzi¢ sobie samo

Korzysci finansowe dla catego podejscia
bylyby wartoSciag dodana/synergia

Laczy komplementarne podejscia,
zeby radzi¢ sobie z problemami
o skali europejskiej

Spéjnos¢ rynkéw produktowych

Zunifikowanie wiedzy i technologii
(Science and Technology) migdzy granicami
panstw cztonkowskich

Promocja jednolitych praw i standardéw

Mobilizowanie potencjatu UE na poziomie
kontynentu i globalnym przez koordynacje
krajowych i unijnych programéw

Zaangazowanie w realizacje polityk UE

Wktad w realizacj¢ celéw spotecznych

Wykorzystanie mozliwosci rozwoju
europejskiej nauki, technologii i przemystu

Struktury EU jednostek
badawczo-rozwojowych

Poprawa jakosci przez ekspozycje UE
na szerszg konkurencje
(w ujeciu migdzynarodowym)

Objasnienie: FP — Framework Programme (Program Ramowy) w odpowiedniej perspektywie czasowe;j.

Zrédto: Adaptacja zestawienia tabelarycznego (Arnolds, 2012; cyt. za: Vullingsem i in., 2014, s. 22).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze pojgcie europejskiej wartoSci dodane;j
jest koncepcja bardzo ztozong 1 nadal stabo rozpoznang. Pojecie to wciaz jest na
etapie tworzenia i mozna je odnosi¢ jedynie do relacji migdzy celami i wynika-
mi, szacujgc wartoS¢ wspodlnie podjetego na szczeblu UE dziatania w odniesie-
niu do dziatan podejmowanych na nizszych szczeblach (Vullings i in., 2014).
Jednoczes$nie kategoria ta nadal ma w znacznej mierze charakter polityczny (Re-
port...,2016), co moze réwniez thumaczy¢ brak konsensusu co do sposobu jej

rozumienia oraz mierzenia.
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WPR a wsparcie inwestycji i innowacji w sektorze rolnym

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ unijng polityke rolng z perspektywy sku-
tecznoSci wsparcia inwestycji 1 innowacji w sektorze rolnym. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz polityce tej nie przypisano bezpoSrednio takich celow,
a co za tym idzie — jej instrumentarium nie byto do tej pory, i nadal nie jest,
ukierunkowane na osigganie rezultatéw w tym zakresie. Nie oznacza to jednak,
iz wdrazane dziatania nie majg przetozenia na poziom inwestycji i innowacji
w rolnictwie. Zadania te s jednak realizowane poSrednio, w zwigzku z czym
mozna uznaé, iz efekty w tym zakresie uzyskiwane sg niejako ,,przy okazji”.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz wsparcie inwestycji w ramach tzw. II fi-
lara WPR stanowi najwieksza cze$¢ tacznego budzetu wszystkich programéw
rozwoju obszaréw wiejskich wdrazanych w obecnym okresie programowania
(PROW 2014-2020). Na ten cel — dziatanie M04 ,,Inwestycje w Srodki trwa-
te” — przeznaczono od 2,95% (Dania) do 48,63% (Holandia) facznych Srodkéw
PROW 2014-2020 danego panstwa (Wieliczko, Kurdys$-Kujawska i Herda-Ko-
pafiska, 2016), co pokazuje jednoczes$nie swobod¢ w dostosowaniu instrumen-
tarium i struktury budzetu tegoz programu. Podobnie byto w poprzednim okre-
sie programowania, kiedy to w ramach WPR 2007-2013 az 8,7 mld euro ze
Srodkéw budzetu UE przeznaczono na inwestycje o charakterze modernizacyj-
nym zrealizowane w ok. 380 tys. gospodarstw rolnych, co przetozyto si¢ na wy-
datki inwestycyjne tych podmiotéw siggajace az 25 mld euro®. Poza Srodkami
bezposrednio dedykowanymi na inwestycje w gospodarstwach rolnych, wspar-
cie inwestycji odbywa si¢ rowniez poSrednio poprzez ptatnoSci bezpoSrednie.
Cho¢ Srodki te nie majg z géry okreSlonego przeznaczenia, wptywaja jednak na
poziom inwestycji w sektorze poprzez zwigkszenie dochodéw gospodarstw rol-
nych, a w konsekwencji takze poprawe ich zdolnoSci kredytowej.

Jesli chodzi o efektywno$¢ wsparcia w ramach WPR inwestycji w rolnictwie
UE, to trudno o jednoznaczne wnioski. Problem ten jest nadal stabo rozpoznany,
a szacunki sg bardzo wrazliwe na dobér metody badawczej. Jak pokazujg wy-
niki badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej przez konsor-
cjum utworzone przez Metis, WIFO i AEIDL, efektywnoS¢ wsparcia inwestycji,
mierzona zmiang warto$ci dodanej brutto, jest bardzo zréznicowana. W Austrii
0szacowano, iz zmiana tej wartoSci w gospodarstwach beneficjentow dziatania
121 ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” wyniosta 37%, a w Pol-
sce — tylko 20%, natomiast zmiana wydajnoSci pracy odpowiednio: 9 i 3,4%
(Metis, WIFO, AEIDL, 2014).

Wspieranie innowacji ze Srodkéw publicznych jest zadaniem bardzo trud-
nym, bowiem proces generowania i wdrazania innowacji jest bardzo ztozony.
W ramach WPR do niedawna wsparcie innowacyjnoSci koncentrowato si¢ na

2 European Commission, EU agriculture spending focused on results, September 2015, http://ec.curopa.
eu/agriculture/cap-funding/pdf/cap-spending-09-2015_en.pdf.
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kwestiach edukacji — szkolenia oraz dostepnoSci doradztwa rolniczego. Nato-
miast wsparcie dla realizacji inwestycji w gospodarstwach rolnych przyczynia-
o si¢ do wdrazania nowych rozwigzafi technologicznych. W obecnym okre-
sie programowania w WPR silniej akcentowana jest konieczno$¢ katalizowa-
nia procesu tworzenia i wdrazania innowacji. Waznym elementem wspierania
innowacyjnosci jest EIP-AGRT, czyli rolnicze partnerstwo na rzecz innowacji,
bedace elementem dziatan realizowanych w zwigzku ze strategia Europa 2020.
Zadaniem EIP-AGRI jest integrowanie Srodowisk zwigzanych z innowacjami
w rolnictwie oraz §rodkéw pochodzacych z réznych Zrédet w celu realizacji
projektow stuzacych powstawaniu innowacji.

Wydaje sig, iz jest jeszcze zbyt wezednie, aby ocenié role EIP-AGRI czy kie-
rowanego przez spoteczefistwo rozwoju lokalnego w generowaniu i wdrazaniu
innowacji. Niewatpliwie jednak kwestia innowacyjnoSci powinna by¢ jednym
z kluczowych elementow przysztych rozwigzan w zakresie polityki wspierania
rolnictwa w UE, zwlaszcza w kontekScie wigczania tego sektora w tworzenie
gospodarki o obiegu zamknigtym.

WPR a kwestie ekologiczno-Srodowiskowe i klimatyczne

Oddziatywanie instrumentow WPR na Srodowisko przyrodnicze systema-
tycznie si¢ zmienia. ROwniez wsparcie w ramach I filaru WPR staje si¢ co-
raz bardziej powigzane ze Srodowiskiem. Najpierw pojawily si¢ wymogi wza-
jemnej zgodnoSci, a obecnie tzw. zazielenienie. Nie jest to jeszcze bardzo sku-
teczny i efektywny mechanizm pozytywnego wplywania na klimat i Srodowi-
sko, ale nalezy si¢ spodziewac¢, iz bedzie on systematycznie doskonalony. War-
to rowniez wspomnieé¢ o badaniu przeprowadzonym przez IEEP (Baldock i in.,
2016), ktére wskazato, iz generalnie cztonkostwo w UE byto korzystne dla Sro-
dowiska przyrodniczego Wielkiej Brytanii, co sugeruje, ze taki wptyw miata
réowniez WPR, ktéra w najwigkszym stopniu mogta wptywaé na jego kondy-
cje. W duzej mierze wynikato to z podnoszenia w polityce UE kolejnych waz-
nych probleméw Srodowiskowych i wdrazanie instrumentéw odnoszacych si¢
do tej kwestii.

W bardzo ograniczonym zakresie literatura odwotuje si¢ do kwestii EAV
w kontekScie wydatkéw zwigzanych z fagodzeniem skutkéw zmian klimatu.
Wigkszo$¢ dotychczasowych studidow empirycznych uwypukla istnienie war-
toSci dodanej w powigzaniu z problemem przezwyci¢zenia negatywnych efek-
tow zewngtrznych (externalities), wykorzystania ekonomii skali (economies of
scale) 1 dostosowania si¢ do pozostatych priorytetéw politycznych. Zmiany kli-
matu majg ze swej natury charakter transgraniczny, a zatem przezwyci¢zanie
negatywnych ich skutkéw nie moze by¢ rozwigzywane za pomocg wielu nie-
skoordynowanych polityk publicznych poszczegdlnych krajow cztonkowskich.

* Wigcej informacji na temat EIP-AGRI i dotychczasowych dziataniach tego partnerstwa znajduje si¢ na
stronie internetowej tej inicjatywy: http://ec.europa.eu/eip/agriculture/en.
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Dodatkowo, rzady panstw UE z reguty zanizaja wysoko§¢ Srodkéw przezna-
czonych na dziatania zwigzane z polityka, gtdwnie klimatyczng i energetycz-
ng, wskazujac przy tym na globalny charakter przyczyn zmian klimatu. Co wig-
cej, na obecno$¢ EVA w odniesieniu do polityki klimatycznej i energetyczne;j
wskazuja mozliwoSci wykorzystania zasobow 1 skorzystania z wiedzy eksperc-
kiej na poziomie ponadnarodowym. Dziatania adaptacyjne zwigzane z reakcja
UE na zmiany klimatu mozna potraktowac jako dobra publiczne, bowiem oby-
watele panstw Wspélnoty (a takze, w znacznym zakresie, krajow sasiadujacych
badz tez panstw-enklaw, jak chociazby Szwajcaria) nie moga by¢ wykluczeni ze
skutkéw oddziatywania instrumentéw polityki klimatycznej (Medarova-Berg-
strom, Volkery i Baldock, 2012).

Latwo jest podwazy¢ argument o negatywnym oddziatywaniu WPR na kli-
mat 1 Srodowisko oraz jej zorientowaniu na intensyfikacje produkcji rolniczej.
Po pierwsze, otrzymanie ptatnoSci w ramach I filaru jest obwarowane spetnie-
niem kryteriow wzajemnej zgodnoSci (cross compliance). Po drugie, w WPR
2014-2020 pojawita si¢ ,,nadbudowa” w formie greeningu, a w ramach PROW
wystepuja pakiety motywujace rolnikow do respektowania celow Srodowisko-
wych (np. ptatno$ci ONW)*.

Podstawowym Zrédtem emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie jest pro-
dukcja zwierzeca, szczegdlnie przezuwaczy. Zmiana tego stanu nie bedzie jed-
nak tatwa, ale w skali globalnej to nie rolnictwo UE bedzie stanowié najwigk-
sze zagrozenie, lecz spoteczefistwa azjatyckie i afrykanskie, o ile bedg rosty
w nich dochody, ktére spowoduja wzrost konsumpcji migsa. W sposéb posred-
ni unijne cele wskaznikowe dotyczace udziatu biopaliw przyczyniajg si¢ jednak
do zmiany klimatu, gdy realizuje si¢ je na drodze importu komponentéw z kra-
JOw rozwijajacych si¢, gdzie wigze si¢ to m.in. z wylesieniem. Ten sam mecha-
nizm dziata w przypadku importu pasz do UE. Z drugiej natomiast strony, pro-
ces fotosyntezy odbywajacy si¢ w roslinach uprawnych wigze dwutlenek wegla,
a postep genetyczny i w technologiach uprawy moze znaczaco podnies¢ efek-
tywnoS¢ fotosyntezy. Systemy uprawy uproszczonej oraz rolnictwo precyzyj-
ne mogg takze co najmniej mitygowac zmiang klimatu. Rolnictwo industrialne
nalezy natomiast do dziatalnoSci o najwyzszej intensywnoSci emisji dwutlenku
wegla na jednostke popytu finalnego na zuzywane w nim Srodki produkcji (Per-
man, Ma, Common, Maddisson i McGilvray, 2011). Subsydia efekt ten moga
zwiekszad, natomiast rzeczywiste zrdwnowazenie — zmniejsza¢. Niemniej jed-

4 Jak wykazaty badania wtoskich agroekonomistéw, Cilibertiego i Frascarelliego (2015), zazielenienie
ptatnosci bezposrednich — jako ,,innowacja” w WPR — wzmocnito stosowanie praktyk przyjaznych $ro-
dowisku w sektorze rolnym. Konstrukcja systemu udzielania wsparcia finansowego jest korzystna dla
gospodarstw o §rednim (w warunkach polskich) areale. Wynika to z obecnosci mechanizmu degresyw-
nosci, limitu powierzchniowego w przypadku taczenia ptatnoci (np. ptatnosci rolno§rodowiskowe) czy
ograniczenia przyznanej kwoty jednolitej ptatnoSci obszarowej (JPO) do 150 tys. euro na gospodarstwo.
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nak, najnowsze badania Bennetzena, Smitha i Portera (2016), przywotane przez
Wieliczko (2016), wskazuja, Ze ,,generalnie najbardziej intensywne i uprzemy-
stowione systemy produkcji cechuje najnizszy poziom emisji na jednostke pro-
dukcji rolniczej” (wyrazonej w ekwiwalencie kg CO, na GJ produkcji).

Nalezy rozpatrywac problem oddziatywania WPR na klimat i Srodowisko
z dwoch perspektyw. Z jednej strony, sektor rolny byt zaré6wno emitentem ga-
zO0w cieplarnianych (Greenhouses Gases, GHCs), z drugiej strony, za intensy-
fikacj¢ efektu cieplarnianego odpowiedzialne sg réwniez pozostate dziaty go-
spodarki, jak energetyka, transport czy — w mniejszym stopniu — przetwor-
stwo przemystowe. Sektor rolny pafistw cztonkowskich UE (EU-28) odpowia-
dat w 2012 r. za emisje ponad 10,3% gazéw cieplarnianych do atmosfery, z ko-
lei energetyka (wytaczajac transport) emitowata 59,6% dwutlenku wegla. Sek-
tor rolny ma relatywnie niewielki — w poréwnaniu do pozostatych sektoréw
— udziat w emisji kluczowego gazu cieplarnianego, tj. dwutlenku wegla. Naj-
istotniejszym problemem jest uwzglednienie oddzialywania podtlenku azotu
(N,O) i metanu (CH,). Emisje pierwszego z wymienionych zwigzkow chemicz-
nych powstaja w wyniku mikrobiologicznych transformacji mineralnych 1 or-
ganicznych nawozow azotowych oraz metanu w glebie. Warto dodac, ze emisje
N,O stanowig potowe wszystkich emisji rolnych. Emisje CH, s3 gtdwnie wyni-
kiem procesow trawiennych zwierzat przezuwajacych, przede wszystkim krow
1 owiec (European Commission, 2015).

Jak zauwaza Sadowski (2016), wynik oddzialywania zmian klimatu na sek-
tor rolny w Polsce bedzie stanowi¢ wypadkowa zmian o kierunku pozytywnym,
jak 1 negatywnym (por. ramka 1). Poniewaz wiele estymowanych parametrow
klimatycznych (np. suma opadéw czy temperatura miesi¢czna) charakteryzuje
si¢ bardzo szerokimi przedziatami ufnoSci, efekt finalny oddziatywania zmian
klimatycznych jest relatywnie trudny do okreSlenia.

Ramka 1
Oddziatywanie zmian klimatu na produkcje rolng — przyktad Polski

Zmiany korzystne (+):

* wydtuzony okres wegetacyjny, nawet o 10-15 dni — przyspieszony termin prac polowych
o okoto 3 tygodnie,

 wydtuzenie okresu utrzymywania zwierzat na pastwiskach,

 wzrost ro§lin cieptolubnych (np. kukurydza, stonecznik) nawet o 30%.

Zmiany niekorzystne (-):

* okresy suszy, okresowe niedobory wody, pogorszenie jako$ci wéd (w tym réwniez z powodu
intensyfikacji proceséw eutrofizacji wod),

* niedobory wody pitnej i wykorzystywanej przez rolnictwo (np. do pojenia zywego inwentarza),

* zmniejszenie wysokoSci plonéw roSlin zimnolubnych (np. ziemniaki o 30%),

* rozw0j szkodnikéw i choréb roslin.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (Sadowski, 2016, s. 5-7).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Z badan interdyscyplinarnego zespolu Zeijsta (Zeijst i in., 2011) wynika,
7e praktyka greeningu, ktéra zostata wbudowana w WPR 2014-2020, sprzyja
wzrostowi bior6znorodnoSci ekosystemow wiejskich. Wedtug szacunkéw wy-
mienionych naukowcow, oczekiwane jest zwigkszenie bior6znorodnoSci orga-
nizmoéw towarzyszacych produkcji rolnej o 3%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wystepuje wymiennoS¢ (trade-off) migdzy praktyka zazielenienia a zmniejsze-
niem wolumenu produkcji rolnej (w krajach EU-28). Zeijst 1 in. (2011) uwa-
zaja, ze ze wzgledu na znaczne zréznicowanie jednostek regionalnych panstw
cztonkowskich pod wzgledem stopnia intensywnoSci produkcji rolnej, prze-
cietnej wysokoS$ci dochodéw rolniczych czy obecnych dziatanh w ramach I albo
II filaru WPR, wskazane bytoby projektowanie instrumentéw polityki rolnej na
poziomie regionalnym, zamiast podejsScia ,,zuniformizowanego” (one-size-fits-
-all). Przyktadowo, w regionach, w ktérych dominuje ekstensywny typ produk-
cji, nalezatoby zachowaé walory uzytkéw rolnych o wysokim stopniu biordz-
norodnosci. Istniejg pewne mozliwoSci ograniczenia negatywnego oddziatywa-
nia praktyki zazielenienia na produktywno$¢ gospodarstw rolniczych. Chodzi
tu m.in. o budowe tzw. ,,zielonej infrastruktury” (green infrastructure) na po-
ziomie regionalnym czy wykorzystanie pod dziatania rolnoSrodowiskowe uzyt-
kow rolnych, charakteryzujacych si¢ np. gorsza zyznoScig czy niekorzystnymi
stosunkami wodnymi.

Koncepcja wigzaca wyzwania stawiane unijnemu rolnictwu przez sity konku-
rencji na rynkach rolnych z koniecznoScig podtrzymania paradygmatu trwatego
rozwoju jest zrOwnowazona intensyfikacja (sustainable intensification, SI), ktorej
zalozenia zostaly opracowane poczatkowo gtéwnie na potrzeby krajow rozwija-
jacych si¢. W ujeciu FAO, zréwnowazona intensyfikacja w odniesieniu do gospo-
darowania zasobami naturalnymi (nie tylko rolnictwa, ale réwniez leSnictwa czy
akwakultur) odnosi si¢ do: (1) zwigkszonej produktywnoSci, poprawy efektywno-
Sci wykorzystania zasobdéw, a mianowicie ziemi, wody, paszy i energii; (2) wzro-
stu korzysSci dla Srodowiska; (3) wzmocnienia zywotnoSci ekonomicznej i ela-
stycznoSci gospodarstw rolnikéw wzgledem kryzysow gospodarczych; (4) zwigk-
szonej akceptacji spotecznej przy zasadach réwnosci, bez naruszania przy tym
praw reszty (FAO, 2015). Ten rodzaj intensyfikacji polega na doborze takich za-
biegéw agrotechnicznych, zootechnicznych, ukierunkowanych na poprawe pro-
duktywnoSci, ktére uwzgledniajg ,triade” celéw zrownowazenia (Ripoll-Bosch
iin., 2012; Franks, 2014, Buckwell i in., 2014°. Koncepcja SI, pod warunkiem
udoskonalenia aparatu pomiaru, oceny i kontroli na poziomie mikro, moze przy-
czynic si¢ do glebszej integracji celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnoSciowe-
g0 z wystepujacymi ograniczeniami Srodowiskowymi i ekologicznymi (Soliwoda,

> Wyniki badafi empirycznych, przeprowadzonych — co prawda na dobranej celowo — prébie farmeréw
brytyjskich, byty dosy¢ optymistyczne: rolnikom udato si¢ z powodzeniem zrealizowac cele zréwnowa-
zonej intensyfikacji, dodatkowo farmerzy mogli zmniejszy¢ koszty produkcji (Firbank, Elliott, Drake,
Cao i Gooday, 2013).
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2015). Wskazuje na to chociazby kompleksowa analiza wielu dziataf adaptacyj-

nych (na poziomie mikro) do zmian klimatu (por. ramka 2).
Ramka 2

Postep w produkcji rolnej, z uwzglednieniem adaptacji do zmian klimatu

Zmiany w produkcji roSlinnej

* Zorientowanie dziatah na poprawe efektywnoS$ci wykorzystania nawozéw azotowych
(dotyczy to m.in.: ,,ulepszonych technologii wykorzystania azotu”, dostosowanie zaopatrzenia
w ten makroelement do zapotrzebowania roslin)

* Stosowanie planéw nawozowych

* Pogtebione wykorzystanie ptodozmianu

* Stosowanie wsiewek miedzyplonowych

* Wykorzystanie techniki bezorkowej

* Poprawa efektywnosci technik melioracyjnych

» Zwigkszanie wigzania wegla przez biomase, np. poprzez wzrost iloéci préchnicy zawartej w glebach
uzytkéw rolnych, wspieranie upraw wieloletnich (sady, szkétki ro§lin ozdobnych) — decydujaca role
odgrywaja tu zadrzewienia Srédpolne, uzytki ekologiczne i trwate uzytki zielone

Zmiany dotyczace produkcji zwierzecej

* Nowoczesne techniki zywienia zwierzat (np. poprzez lepsze zbilansowanie dawek pokarmowych
zapewniajacych lepsze wykorzystywanie pasz, w tym eliminowanie z dawek pokarmowych
zbednych ilo§ci aminokwaséw oraz dodawanie do paszy preparatéw wigzacych zwiazki azotowe
bedgce zrédtem emisji N,O)”

¢ ,Doskonalenie systemow utrzymania zwierzat gospodarskich”, m. in. przez wykorzystywanie
preparatéw biotechnologicznych ograniczajgcych emisje N O (dodawanych do odchodéw i Scidtek),
a takze ,,zmniejszanie powierzchni parowania odchodéw z legowisk i Scidtek”

* Redukcja emisji z przechowywanych obornika i gnojowicy

Zwigkszenie wykorzystania bioenergii i poprawa efektywnoSci energetycznej

* Upowszechnienie wykorzystania odnawialnych Zrédet energii (OZE), uwzgledniajac potrzeby lokalne

» Wdrazania inwestycji energooszczednych w rolnictwie

Zrédto: Adaptacja rozwazan (Staniszewska, 2013).

Wartoscig dodang WPR jest ,,obudowa” legislacyjna, zorientowana na mityga-
cje negatywnego oddziatywania sektora rolnego na Srodowisko. Chodzi tu m.in.
o zazielenienie ptatno$ci w ramach I filaru WPR (Medarova-Bergstromi in.,2012):
tj. dywersyfikacje upraw, utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) i obsza-
réw proekologicznych (Ecological Focus Area). Warto doda¢, ze jest to obowigz-
kowy komponent systemu ptatnoSci bezposrednich WPR 2014-2020, na ktérego
sfinansowanie przeznaczone zostato 30% krajowej koperty finansowej (w przy-
padku Polski — to ok. 1 mld EUR)®. Z zatozenia, cz¢$¢ wktadu Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) przeznaczona
jest m. in. na mitygacj¢ zmian klimatu przez dzialania rolnoSrodowiskowe, ptat-
noSci na rzecz rolnictwa ekologicznego i zlokalizowanego na obszarach o nie-
korzystnych warunkach (European Commission, 2016). Kolejng inicjatywa jest
ww. ,.europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zréwnowazone-
go rolnictwa” (tj. EIP-Agri). Hart, Baldock i Buckwell (2016), podkreSlajac pozy-

¢ Warto dodaé, ze w polskim PROW 2014-2020 mozliwa jest realizacja dywersyfikacji upraw poprzez
praktyke réwnowazng w ramach dziatania rolnoSrodowiskowo-klimatycznego.
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tywne efekty przywolanych dziataf stricte proekologicznych wskazuja na toczg-
cg si¢ debate mu;dzy réznymi orgamzaqaml czy Srodki pubhczne trafiajgce do
rolnikow, rzeczywiScie pomnazaja warto$S¢ dodang, czy raczej prowadzg do efek-
tu tzw. green washing? Wieliczko (2016) uznata, ze proces wigczania WPR do
wysitku ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych powinien by¢ przeprowadzo-
ny rozwaznie i ostroznie (co wynika z problemu ,,wycieku”). Zarekomendowata
stosowanie wigzki instrumentéw (zaréwno w ramach w I, jak i II filaru) WPR, t;j.
zazielenia platnoSci, dziatafi rolno-Srodowiskowo-klimatycznych, a takze instru-
mentéw krajowej polityki rolnej (tj. rozwoju edukacji, doradztwa rolniczego, wy-
branych instrumentéw polityki podatkowej). Grochowska (2016), rozwazajgc tra-
jektorie rozwoju WPR, stwierdzita, ze od lat 2007/2008 dominujacy stat si¢ tzw.
,neoproduktywizm”, czyli koncepcja prébujaca pogodzi¢ pozornie sprzeczne idee
,rolnictwa wielofunkcyjnego” z ,,rolnictwem wydajnym”. Grochowska (2016) ma
jednak uzasadnione watpliwoSci dotyczace mozliwosci ,,integracji celéw produk-
cyjnych z celami Srodowiskowymi”. Stwierdza, ze ,,(...) jest to raczej modyfikacja
praktyk, ktére opieraly si¢ na przemystowym modelu rolnictwa”.

Dylematy zwigzane z dostarczeniem dobr publicznych

Majac na uwadze cele UE odnoszace si¢ do sektora rolnego, wydaje si¢, ze
WPR prowadzi do wsparcia generowania débr publicznych, a w tym przede
wszystkim bezpieczenstwa zywnoSciowego. Skuteczno$¢ realizacji jednego
z podstawowych celow traktatowych unijnej polityki rolnej, czyli zapewnienia
dostaw zywnosci po cenach przystepnych dla obywateli, jest widoczna chocby
w tym, iz w rankingu Global Food Security Index w 2016 roku az sze$¢ na dzie-
sie¢ pierwszych panstw stanowig cztonkowie UE’ (foodsecurityindex.eiu.com).

Ponadto WPR coraz intensywniej wspiera dzialania stuzgce generowaniu
débr publicznych. Odbywa si¢ to gtdéwnie w II filarze, w ramach ktérego rolnicy
moga dobrowolnie podejmowac si¢ realizacji okreSlonych dziatafi i praktyk rol-
niczych korzystnych dla Srodowiska, za co otrzymuja rekompensat¢ poniesio-
nych kosztow. W obecnym okresie programowania mowa tu przede wszystkim
o nastepujacych instrumentach: ,,Dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatyczne”
i,,Rolnictwo ekologiczne”. Jednocze$nie w proces generowania débr publicz-
nych wiaczony jest najwazniejszy instrument WPR, czyli ptatnosci bezposred-
nie. Poczatkowo ich rola w tworzeniu débr publicznych ograniczata si¢ do za-
sad wzajemnej zgodnoSci. Obowigzujacy obecnie system funkcjonowania ptat-
noSci obejmuje dodatkowe narzedzie stuzace ochronie Srodowiska, a zwlaszcza
bior6znorodnosci, jakim jest ww. ich tzw. zazielenienie, czyli udzielenie spe-
cjalnej ptatnosci za praktyki korzystne dla klimatu i Srodowiska®.

"Indeks uwzglednia szereg parametrow dotyczacych: dostgpnosci fizycznej, dostgpnosci finansowe;j i ja-
koSci zywnoSci.

8 Nie mozna tu jednak pominaé krytyki ostatecznie przyjetego ksztattu zazielenienia oraz postulatow
zwigkszenia pozytywnego oddziatywania tego instrumentu na Srodowisko w kolejnym okresie progra-
mowania (np. Matthews, 2016).
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Réwniez wsparcie dla rozwoju obszarow wiejskich, w tym dla zapewnie-
nia ich zywotnoSci, ma charakter subsydiowania débr publicznych, a nie jedy-
nie niewielkiej grupy beneficjentoéw. Zwigkszanie atrakcyjnoSci obszaréw wiej-
skich, jako miejsca zamieszkania i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, stu-
zy wspieraniu spdjnoSci terytorialnej UE, a to przyczynia si¢ do bardziej zrow-
nowazonego rozwoju calego obszaru Wspdlnoty. Ponadto wspieranie potencja-
tu rozwojowego oraz oddolne podejScie do rozwoju obszaréw wiejskich maja
charakter instrumentow oddziatujacych bezposrednio na wszystkich mieszkafi-
cow objetych wsparciem, jak i poSrednio na innych obywateli UE korzystaja-
cych np. z rozwoju atrakcyjnoSci turystycznej obszaréw wiejskich lub tez od-
noszacych korzysci spoteczno-kulturowe w zwigzku z zachowaniem dziedzic-
twa kulturowego wsi.

Systematyczne zwigkszanie zaangazowania WPR w dziatania stuzace ochro-
nie Srodowiska sprawia, ze beneficjentami tej polityki w coraz wigkszym stop-
niu stajg si¢ wszyscy obywatele UE. Mozna jednak mie¢ watpliwosci co do
efektywnoSci obecnie ponoszonych na ten cel wydatkéw. W zwigzku z tym na-
lezy monitorowac efekty realizowanych instrumentéw i w kolejnych reformach
wprowadzaé skuteczniejsze 1 efektywniejsze instrumenty. W przypadku débr
publicznych takim rozwigzaniem wydaja si¢ by¢ platnosci za rezultaty wdraza-
nych praktyk rolniczych (Lankoski, 2016), jednak i one maja swoje ogranicze-
nia, do ktérych nalezg przede wszystkim koszt i trudno$¢ ich mierzenia (Kula-
wik, 2016).

Efekty mnoznikowe

Generalnie efekty mnoznikowe odnosza si¢ do sytuacji, w ktérej jedna jed-
nostka wsparcia prowadzi do wygenerowania produkcji czy dochodu wigkszego
o ponad jedng jednostke. Jednakze w przypadku rolnictwa silnie zaangazowa-
nego w zarzadzanie zasobami przyrody, szacunek skali wystepujacych efektow
mnoznikowych musi uwzglednia¢ kwestie Srodowiskowe, a w zwigzku z reali-
zacja przez WPR takze celow natury spotecznej — cho¢by odnoszacych si¢ do
utrzymania zywotnosci obszarow wiejskich. Rowniez i aspekty spoteczne mu-
szg by¢ brane pod uwage.

Jednocze$nie w odniesieniu do wsparcia oferowanego ze sSrodkéw UE o efek-
tach mnoznikowych czy efektach dzwigni mowi si¢ w kontekScie angazowania
takze funduszy pochodzacych z innych Zrédet — zaréwno publicznych pocho-
dzacych z budzetéw krajowych panstw cztonkowskich, jak 1 prywatnych. Tak
pojmowane podejScie do analizy skali oddziatywania unijnego wsparcia jest
szczegoblnie silnie akcentowane w ostatnich latach w zwigzku z polityka stymu-
lowania inwestycji w UE, zapowiedziang w Planie Inwestycji dla Europy Ko-
misji Europejskiej (ang. European Commission Investment Plan for Europe),
zwanym planem Junckera i zwigzanym z nim Europejskim Funduszem na rzecz
Inwestycji Strategicznych. Dazenie do zwigkszenia inwestycji w Unii poprzez
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wigksze zaangazowanie sektora finansowego dotyczy rowniez rolnictwa. Juz od
okresu programowania 2007-2013 pafistwa cztonkowskie moga w ramach swo-
ich programéw rozwoju obszaréw wiejskich wprowadza¢ instrumenty finanso-
we, takie jak gwarancje kredytowe czy subsydia do odsetek od kredytéw, kto-
re maja ufatwi€ rolnikom dostep do kredytéw bankowych. Instrumenty te moga
by¢ stosowane rowniez w obecnym okresie programowania, cho¢ nadal nie sg
popularne 1 tylko w nielicznych panstwach 1 regionach znalazty si¢ w progra-
mach rozwoju obszaréw wiejskich’ . Wdrazanie takich instrumentéw moze da-
wac znaczne efekty mnoznikowe. Obejmuja one mnoznik pieni¢zny, efekt kata-
lizujacy oraz mnoznik keynesowski i akcelerator (rysunek 2).
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gwarancjom kredytowym
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Rys. 2. Efekty mnoznikowe zwigzane z gwarancjami kredytowymi udzielanymi w ramach in-
strumentarium WPR.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (European Commission, 2013).

® W pierwotnie zaakceptowanej przez Komisje Europejskg wersji PROW jedynie osiem ze stu pigt-
nastu programow przewiduje wdrazanie instrumentéw finansowych. Programy dotycza nastepujacych
pafistw lub regionéw: Anglia (Wielka Brytania), Aragonia (Hiszpania), Castilla y Leon (Hiszpania),
Lombardia (Wtochy), Wenecja (Wtochy), Toskania (Wtochy), Basse-Normandie (Francja), Stowenia
1 Wegry (Kantor Management Consultants S.A., 2015).
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Faktyczny poziom dzwigni zwiazanej z wykorzystaniem Srodkéw EU do
udzielania gwarancji kredytowych rolnikom oraz matym i Srednim przedsigbior-
com prowadzacym dziatalno§¢ gospodarczg na obszarach wiejskich pokazuje
przyktad funduszu gwarancyjnego stworzonego w Rumunii. W okresie 2010-
-2014 efekt dzwigni dla Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich wynidst 4,58, co oznacza, ze o tyle razy wigcej
Srodkéw przyznano beneficjentom w formie kredytow. Natomiast mnoznik od-
noszacy si¢ do facznej kwoty zaangazowanych Srodkow publicznych — pocho-
dzacych z budzetu UE oraz budzetu Rumunii — siggnat 3,6. Jednocze$nie wskaz-
nik reinwestowania Srodkéw pochodzacych z UE wyniést 90% (European Inve-
stment Bank, 2015). Wyniki te §wiadczg o tym, iz instrumenty finansowe moga
sprzyja¢ skutecznemu wspieraniu rolnikéw w sigganiu po kredyty na inwestycje.

Wspdlna Polityka Rolna przyczynia si¢ do rozwoju rolnictwa, zapewniajac
produkcje zywnosci. Dzieki temu Polska jest samowystarczalna i nie musi by¢
zdana na inne pafnstwa w sytuacji ewentualnego kryzysu. Zakres mozliwoSsci
alokacyjnych zalezy od stanu techniki oraz od wielkoSci zasobéw w gospodar-
ce. Subsydiowanie wigc rolnictwa w ramach WPR pozwala inwestowaé w nowe
techniki i technologie oraz w zasoby poprawiajace wydajnoS¢ produkcji. Efekt
skali polega na tym, ze im wigcej si¢ produkuje 1 sprzedaje, tym nizsza moze
by¢ cena produktu. Programy pomocy finansowej dla sektora rolno-spozywcze-
go 1 obszaréw wiejskich umozliwiajg to. Przy wigkszej produkcji i sprzedazy
mozna taniej kupowaé surowce, stosowaé nowsze techniki i technologie oraz
automatyzowac produkcje, a takze obnizy¢ jednostkowe koszty sprzedazy. Aby
korzystaé z efektu skali, firma musi posiada¢ duzy rynek zbytu na swoje pro-
dukty. Dzigki WPR warunek ten jest spetniony.

Pojawienie si¢ lub rozwdj dziatalnoSci rolniczej na danym obszarze moze
doprowadzi¢ do wzrostu dochodéw oraz zatrudnienia w wielu innych przed-
sigbiorstwach. Moze rowniez przyczyniC si¢ do zwigkszenia wptywow podat-
kowych wtadz lokalnych. Taki wzrost okreS§la si¢ mianem efektow mnozniko-
wych, a ich wielko$¢ umozliwia ocen¢g wptywu danej dziatalnoSci rolniczej na
funkcjonowanie innych przedsigbiorstw w jej otoczeniu. Efekty mnoznikowe
sq bowiem wynikiem dodatkowego popytu, tworzonego przez nowo powstate
lub rozwijajace si¢ podmioty. W rezultacie wzrasta ilo$¢ przedsigbiorstw beda-
cych dostawcami débr i1 ustug dla tych gospodarstw. Efekty mnoznikowe moga
by¢ réwniez wynikiem zwigkszenia si¢ sity nabywczej ludnoSci poprzez wyna-
grodzenia pracownikéw, co prowadzi do rozwoju przedsigbiorstw zaspokajaja-
cych potrzeby konsumpcyjne. Rozwdj rolnictwa za poSrednictwem dodatkowe-
go zapotrzebowania na produkty i ustugi wptywa wigc na poprawe koniunktury
w innych przedsigbiorstwach, ktére z kolei tez pobudzaja popyt, doprowadzajac
do kolejnych cykli efektéw mnoznikowych. Poniewaz gospodarstwa rolne oraz
ich pracownicy ptacg podatki, rozwéj tych podmiotéw przyczynia si¢ zatem do
wzrostu dochodéw budzetu panstwa, a takze gmin i powiatow.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Efekty mnoznikowe zwiekszaja zapotrzebowanie na niewykwalifikowa-
ng sif¢ roboczg do pracy w dziatalnoSci nierolniczej, co fagodzi ubdstwo na
obszarach wiejskich (Snodgrass, 2014). Wystepowanie efektu mnoznikowego
wzmacnia argumenty na rzecz inwestowania w rolnictwo, a takze eliminowa-
nia miejskiego nastawienia w politykach rzadu. W znacznej mierze efekt mnoz-
nikowy wynika jednak z niedoskonatoSci rynku oraz wystepowania niewyko-
rzystanych zasobow. W przypadku gospodarki bardziej zintegrowanej, w kto-
rej rynki funkcjonujg lepiej, wartoS¢ mnoznika prawdopodobnie bedzie malec.
W diuzszym okresie pozytywne efekty zewngtrzne mogg staé si¢ najwazniejszg
implikacja polityczng efektu mnoznikowego. Aby zrealizowac ten potencjat,
nalezy poprawi¢ otoczenie rynkowe rolnictwa i przemystu, z ktérym sa one po-
wigzane, a wigc m.in. ulepszy¢ komunikacje, zapewni¢ korzystniejsze warunki
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz zwiekszy¢ zaufanie wsrdd uczest-
nikéw transakcji handlowych. Nalezy réwniez wzmocni¢ powigzania pomi¢dzy
rolnikami i globalnymi taficuchami wartoSci oraz inwestorami krajowymi i za-
granicznymi (Snodgrass, 2014). Do tego wtaSnie powinna dgzy¢ WPR.

Srodki, jakie Polska pozyskata w latach 2004-2013 w ramach Wspélnej Poli-
tyki Rolnej, wptynely na poprawe kondycji naszego rolnictwa. Wszystkie woje-
wodztwa zanotowaly znaczny wzrost wartoSci dodanej brutto przypadajacej na
osobg pracujaca w rolnictwie, mimo iz w tym samym czasie zmalat udziat sek-
tora w zatrudnieniu. Oznacza to, ze mniejsza liczba oséb wytwarzata wigksza
warto$¢, co byto mozliwe gtdwnie dzigki zwigkszeniu wydajnoSci. Kazde woje-
wodztwo odnotowato réwniez wzrost przecigtnej wielkoSci gospodarstwa i nie-
mal wszystkie takze wzrost powierzchni uzytkéw rolnych na osobg. Zmniejsze-
niu ulegto wigc rozdrobnienie gospodarstw, tak typowe dla Polski (Lenkiewicz,
Rokicki i Wieliczko, 2014).

Europejska wartos¢ dodana w perspektywie budzetu WPR

Nie ma przekonywajacych i wystarczajagcych dowoddéw na to, iz koszty sub-
sydiéw sa, a przynajmniej mogtyby by¢ nizsze, gdyby polityke rolng realizo-
wano na poziomie krajowym zamiast wspdélnotowym. Idea WPR nie wyni-
ka jednak z dazenia do minimalizowania kosztéw funkcjonowania, ale z che-
ci wspétdziatania w celu stworzenia mozliwie jednakowych warunkéw prowa-
dzenia dziatalnoSci rolniczej wszystkim rolnikom, aby ufatwi¢ funkcjonowa-
nie jednolitego rynku UE w odniesieniu do artykutéw rolnych. Wtasnie to byto
powodem silnego dazenia KE podczas ostatniej reformy do stworzenia jednego
zestawu praktyk korzystnych dla Srodowiska, na ktérych opiera si¢ tzw. zazie-
lenienie ptatnoSci bezpoSrednich. Aby zweryfikowaé powyzsze stwierdzenie,
nalezatoby przeprowadzi¢ analiz¢ kontrfaktualng (counterfactual analysis)™.

10 Ragazzi, Pavone i Sella (2015) przeprowadzili analiz¢ kontrafaktualng, ktérej celem byto okreslenie
efektu netto subsydiéw w ramach II filaru WPR. Badaniem objety byty firmy rolno-spozywcze w regio-
nie Piemont (pétnocno-zachodnie Wiochy), ktére korzystaty z Dziatania G, zorientowanego na zwiek-
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Kraje o ograniczonych budzetach centralnych (np. ,,nowi” cztonkowie UE)
mialyby powazne trudnoSci z podtrzymaniem wsparcia finansowego w ra-
mach instrumentéw polityki rolnej na dotychczasowym poziomie. Wchodzi-
taby w gre konkurencja za pomocg niskich kosztow czynnikéw produkcji (np.
pracy — przyktadem jest Ukraina) lub poglebienie intensyfikacji, sprz¢zone
z postepem innowacyjnym (np. Holandia). Co prawda, USA wyeliminowaly
z Farm Bill 2014 ptatnosci bezposrednie, jednak wcigz utrzymane sg subsydio-
wane instrumenty zarzadzania ryzykiem produkcyjnym i o charakterze anty-
cyklicznym. Farmy brytyjskie bez dotychczasowego wsparcia z WPR, jak si¢
przewiduje, utracg zywotno$¢ ekonomiczng, a subsydia krajowe, prawdopo-
dobnie znacznie nizsze niz unijne, beda tylko wynagrodzeniem za dostarcza-
nie débr publicznych (Gierling, 2016). Przyktad reformy polityki rolnej No-
wej Zelandii (potowa lat 80. XX w.) wskazuje jednak, ze w przypadku rolnic-
twa opartego na podmiotach wielkoobszarowych ograniczenie interwencjoni-
zmu finansowego miato hipotetycznie spowodowaé zawieszenie dziatalnoSci
ponad 10% farm, a w istocie tylko 1% gospodarstw (ibid). JeSli dotychczasowy
system wsparcia finansowego rolnictwa'’ zbudowany przez WPR zostatby za-
wieszony lub usunigty, mogtoby to doprowadzi¢ do wzrostu kosztow spotecz-
nych, niewspétmiernego do potencjalnych efektow na poziomie budzetow kra-
jowych (CAP 2020, 2016).

szenie warto$ci dodanej produktéw rolno-spozywczych. Zastosowane podejScie badawcze wigzato sie
z poréwnaniem efektywnosci ekonomicznej grupy docelowej przedsigbiorstw rolno-spozywczych, ko-
rzystajacych ze wsparcia w ramach PROW, z podmiotami nieobjetymi tego rodzaju subsydiowaniem.
Ewaluacja przeprowadzona w 2010 r. wykazata obecno$¢ efektu ,,wyboru/typowania zwyciezcy” (pic-
king the winner effect). Oznacza to w istocie, ze przedsiebiorstwa, ktére podczas okresu programowania
WPR 2000-2006 uzyskiwaty najlepsze wyniki ekonomiczne i finansowe, utrzymywaty swoja pozycje
réwniez w kolejnej siedmiolatce WPR (2007-2013). Najczedciej z pomocy publicznej korzystaty pod-
mioty o znacznych zdolno$ciach konkurencyjnych.

"' Warto podkresli¢ wystgpowanie negatywnych z punktu widzenie dobrobytu spotecznego efektow,
m.in. zbednej (inaczej: jalowej) straty spotecznej (deadweight loss) czy wycieku wsparcia (subsidy le-
akage). Mikroekonomiczne podstawy ,,straty dobrobytu spofecznego” (na modelu graficznym, prezentu-
jacym skutki wprowadzenia wsparcia cen) zostaly oméwione przez Wicherna (2004). Weryfikacja empi-
ryczna, dokonana przez Michalka, Ciaiana i Cancsa (2013), opiera si¢ na metodzie dopasowania za po-
mocg prawdopodobiefistwa (Propensity Score Matching, PSM). Przywotana tréjka badaczy prébowa-
a oszacowaé, w jakim stopniu wsparcie publiczne w ramach PROW moze wywieraé efekt komplemen-
tarny i substytucyjny na inwestycje gospodarstw mlecznych w niemieckim landzie Szlezwik-Holsztyn.
Zeby zrealizowaé ten cel badawczy, ww. badacze okreslali w przyblizeniu zbedng strate spoteczng (de-
adweight loss) na podstawie tego, w jakim stopniu rolnicy podejmowaliby zblizone inwestycje, jednak-
ze bez wsparcia w ramach PROW. Stwierdzono, ze zbedna strata spofeczna, towarzyszaca wsparciu fi-
nansowemu w ramach PROW, byta bliska niemal 100%. Oznacza to, ze projekty inwestycyjne w tych
gospodarstwach mlecznych mogty by¢ podjete bez instrumentéw wsparcia w ramach PROW. Nalezy za-
znaczy¢, ze zakres badan zawezony byt do zaledwie jednego regionu w Niemczech i gospodarstw wy-
specjalizowanych w produkcji mleka. Nie potwierdzono tez empirycznie, ze badane gospodarstwa by-
lyby w stanie przenie$¢ planowane inwestycje na pdZniejszy okres (tzw. substytucja miedzyokresowa,
inter-temporal substitution).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Wspdlna Polityka Rolna w pewien
sposob przyczynia si¢ do zapewnienia efektywnosci alokacyjnej, efektow skali,
jak réwniez efektow mnoznikowych. Srodki przeznaczone na rolnictwo sg do-
bra inwestycja, wspomagaja bowiem rozwdj rolnictwa i tym samym produkcji
Zywnosci.

Aktualne wyzwania spofeczno-gospodarcze przed UE

Cho¢ WPR odnosi si¢ do pierwotnego i fundamentalnego wyzwania stoja-
cego przed ludzkoScig od zarania jej dziejow, czyli bezpieczefistwa zywnoScio-
wego, nie stanowi to jej zasadniczej wady. RzeczywiScie nie sg to dzi$§ proble-
my tak palgce jak naptyw do UE ludnoSci spoza Europy czy terroryzm, ale sg to
kwestie wymagajace podjecia dziatan juz dzisiaj w ramach dlugofalowe;j strate-
gii rozwoju Wspdlnoty.

Produkcja zywnosci o dobrej jakoSci oraz ekonomiczna egzystencja euro-
pejskich gospodarstw rolnych Swiadczg niewatpliwie o sukcesie WPR jako po-
nadnarodowej polityce rolnej (a wtaSciwie rolno-zywnoSciowej). W przeciw-
nym razie kwestia dostarczania przystgpnych cenowo produktéw zywnoScio-
wych konsumentom UE mogtaby stac si¢ kolejnym ktopotliwym problemem
(nalezy przy tym pamigtac, ze kwestie zywnoSciowe sg wyzwaniem panstw tzw.
Trzeciego Swiata). Kwestie biezace rozwigzywane sg na forum UE w ramach
decyzji ad hoc. Pewne efekty synergii wigza¢ mozna z interakcja miedzy poli-
tyka spojnosci a WPR w kontekscie probleméw spoteczno-demograficznych na
obszarach wiejskich. Sa, co prawda, pewne obszary ,,zaz¢biajace” si¢, jednak
WPR nie mozna traktowac jako uniwersalnego remedium, niemalze panaceum
na wszystkie problemy, w tym polityczne i spoteczne, z jakimi obecnie borykaja
si¢ kraje UE. Matthews (2015), rozwazajac mozliwy ksztalt WPR 2020+, zwra-
ca uwage na naciski WTO dotyczace statusu ,,greenbox” jednolitej ptatnosci ob-
szarowej. Ponadto istotne moze by¢ przemyslenie interakcji miedzy pakietem
klimatyczno-energetycznym a instrumentami WPR (np. zwigzane ze wsparciem
upraw ro§lin energetycznych, problemem emisji gazéw cieplarnianych z sekto-
ra rolnego) (ibid). Argumentacja taka §wiadczy o nieznajomosci realiow prowa-
dzenia wspoéiczesnej polityki gospodarczej, ktéra musi uwzglednia¢ m.in. uwa-
runkowania i ograniczenia wynikajace chociazby z globalizacji, a rownocze-
Snie brak jest rozwigzaf instytucjonalnych i1 woli politycznej, by ponadkrajo-
we 1 ogélnoSwiatowe problemy rozwigzywac w sposob skoordynowany. W tym
kontekscie nalezy caly czas pamietac, ze WPR nadal jest przede wszystkim po-
lityka sektorowg. Ogdlne problemy spoteczno-ekonomiczne muszg by¢ zatem
w pierwszym rzgdzie rozwigzywane przez wlasciwe dla nich polityki. Obecnie
nie jest to tatwe, czego dowodza chociazby niestandardowe dziatania kluczo-
wych bankéw centralnych Swiata. Wystarczy podaé, ze aktualnie ok. 1/4 Swiato-
wego PKB powstaje w krajach, w ktérych banki te stosujg ujemne stopy procen-
towe. WPR i krajowe polityki rolne nie powinny natomiast traci¢ z pola widze-
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nia faktu, iZ w sposéb posredni powinny wspdtprzyczyniac si¢ do realizacji ce-
16w, ktére stawiajg sobie wspdtczesne zachodnie spoleczenstwa demokratycz-
ne. Chodzi tu o: wolnos§¢, sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo i postep.

W raporcie Global Europe 2050, przygotowanym na zlecenie organéw Ko-
misji Europejskiej, przedstawiono az 9 scenariuszy rozwoju UE, opisujac szcze-
gbtowo trzy najbardziej kontrastujace ze sobg, cho¢ najbardziej prawdopodobne
opcje (European Commission, 2012). Warto przyjrzec si¢ scenariuszowi pod na-
zwg ,,EU Reneissance” (Renesans UE), w ktérym uwzgledniono potrzebe wzro-
stu inteligentnego (smart growth) i zrbwnowazonego, czy tez konsolidacje fi-
skalng, finansowg, a nawet poglebiong integracje struktur politycznych. Mir-
kowska i J6zwiak (2014) na podstawie analizy wnioskéw z ww. raportu konsta-
tuja raczej pesymistycznie, ze UE, w obliczu bardzo waznych zagrozen zwig-
zanych z presjg migracyjng, tendencjami separatystycznymi, nawet w krajach
tworzacych jej jadro (tzn. EU-15), nie jest postrzegana jako wspdlna warto$¢
stojaca powyzej czesto waskich i partykularnych intereséw narodowych.

W tabeli 2 zestawiono kluczowe zmiany zaproponowane w budzecie UE na
2017 r. (w poréwnaniu do ubiegtorocznego budzetu). Kraje Unii Europejskie;j
uzgodnity 12 wrzes$nia 2016 roku kwesti¢ obcigcia funduszy z przysztoroczne-
go budzetu UE, przeznaczonych dla stabiej rozwinietych regionéw bloku, glow-
nie na wschodzie (w tym rowniez 1 w Polsce), przy jednoczesnym zwigksze-
niu wydatkéw na zarzadzanie przeptywami migracyjnymi i pobudzenie wzro-
stu. W bezprecedensowe;j fali migracji w ubiegtym roku 1,3 mln oséb dotarto
do potudniowych wybrzezy UE, kierujac si¢ z Grecji i Wioch gléwnie do Nie-
miec. Propozycja Komisji Europejskiej odnos$nie zwigkszenia Srodkéw w celu
rozwigzania kryzysu migracyjnego w budzecie UE na rok 2017 zostala w pet-
ni poparta przez rzady krajow cztonkowskich. Komisja Europejska, planujac
regularny przeglad ram finansowych UE na lata 2014-20, moze zaproponowaé
przeto bardziej elastyczny budzet, nadajac priorytet sytuacjom awaryjnym i re-
dukujac koszty state. Niektorzy eksperci upatrujg w ksztalcie projektu budzetu
mozliwg kare za sprzeciw krajow Europy Wschodniej w stosunku do planu UE
realokacji imigrantow do wszystkich 28 krajow cztonkowskich, zakoficzonego
niepowodzeniem (nie osiggnieto wszak celow liczbowych). Jednakowoz, kraje
Europy Wschodniej przyjety zaproponowany budzet, ktéry uwzglednia réwniez
zmniejszenie wydatkow w wielu sektorach, w tym w rolnictwie i badaniach na-
ukowych. Ciecia w funduszach dla biedniejszych regionéw, najwigkszym dzia-
le ze wszystkich wydatkéw budzetowych, spowodowane s3 dtuzszymi okresa-
mi potrzebnymi administracji regionalnej do uruchomienia projektéw rozwo-
jowych. Zwykle wartoSci wykorzystania tych funduszy rosng blizej koficowe;j
fazy unijnych budzetéw diugoterminowych. Zmniejszone zostaly rowniez fun-
dusze na projekty kosmiczne UE, takie jak program nawigacji satelitarnej Ga-
lileo, programy dla rolnikdw oraz zwigzane z energetykg jadrowa, takie jak re-
aktor syntezy jadrowej ITER (Reuter World News, 2016; The Observer, 2016).
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O ile kryzys migracyjny w Europie mozna uznac¢ za czynnik egzogeniczny po-
wodujacy erozje europejskiej wartoSci dodanej ze wzgledu na ubytek dochodéw
w budzecie Wspdlnoty, przyjete propozycje zmian s3g niezbedne, by powrdcita
ona na dtugoterminowa Sciezke wzrostu i rozwoju.

Tabela 2
Budzet UE na 2017 r. w kontekScie europejskiej wartosci dodanej

Kategoria Warto§é Uwagi

Mozna odnotowaé prawie 25-procentowy wzrost
wydatkéw w dziedzinie migracji i bezpieczefistwa

w poréwnaniu do tegorocznego budzetu — wg wyliczef
Rady UE z 12.09.2016 r. Fundusze te przeznaczone
bytyby na wzmocnienie granic zewnetrznych,
przesiedlenia azylantow i integracje imigrantow

Usunigcie przyczyn

Migracje 5,91 mld EUR

Potrzeba finansowania dziatah zewnetrznych UE

przeptywu 2,2 mld EUR w celu usunigcia przyczyn przeptywu uchodzcow
wehodzedw SN e ey e .
Promowanie
wzrostu Zaplanowano okoto 9-procentowy wzrost wydatkéw
gospodarczego 21,3 mld EUR na projekty majace na celu promowanie wzrostu
i tworzenia i tworzenie miejsc pracy
miejsc pracy
Ograniczenie Dodatkowo, Srodki na tzw. korpus solidarnosci —
bezrobocia wzmocnienie roli organizacji NGO i pilotazowy program
L ) 0,5 mld EUR . . ‘. . e
wSrdd oséb wspétfinansujacy podrézowanie osobom ponizej
miodych 30. roku zycia po krajach UE
Wsp6lna Polityka 42.6 mld EUR Prawdopodobn}e, wzrost wydatkéw na PROW
Rolna T podkoniecbiezacejdekady
Suma zobowigzah: Cigcia zostaly pog.lq?lone 0 p.(?p.ad 820 mlllpqow euro
157 88 mld EUR w stogunk}l do WIllOS.kll Kc.)mls.p3 tym ba.rdmej
Budzet UE ’ ograniczajac wydatki na biedniejsze regiony,

Suma ptatnosci:

134.49 mld EUR co juz wczedniej zostato zaproponowane przez wladze

wykonawcza UE

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Reuter World News, 2016; The Observer, 2016).

Podsumowanie

Europejska warto§¢ dodana to kategoria wcigz dosy¢ rozmyta, niedookre-
Slona, bardziej opisowa niz ujeta w precyzyjny schemat obliczeniowy. To zde-
cydowanie odréznia ja od wartoSci dodanej w ekonomii i finansach. Wyni-
ka to na pewno ze zlozonoSci EAV, ale bardziej z faktu, iz w UE mamy sta-
le problemy z konkretyzacja zasady subsydiarnoSci 1 zwigzanymi z nig regu-
fami jednoznacznego wyodrebniania lokalnych, regionalnych, krajowych i po-
nadkrajowych efektow zewnetrznych oraz czystych débr publicznych. W §lad
za tym, zgodnie z logika federalizmu fiskalnego, powinno si¢ symetrycznie do-
biera¢ zrédla finasowania internalizacji efektow zewnetrznych 1 dostarczania
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ww. débr. W praktyce proporcjonalnoSci takiej nie stosowano w pelnym zakre-
sie, gdyz udato si¢ realizowac solidarno$¢ budzetowg (polityka spéjnosci) albo
dang polityke sektorowg uznano za wspdlnotowg (WPR), finansujac jg niemal-
ze w catoSci z funduszy unijnych. Teraz solidarno$¢ budzetowa jest coraz moc-
niej kontestowana przez ptatnikdw netto, podnoszacych, ze beneficjenci netto
nie wykazujg solidarnoSci w innych obszarach, szczegdlnie w rozwigzywaniu
kryzysu imigracyjnego. W zmieniajacym si¢ otoczeniu zewnetrznym, pelnym
zagrozen, niepewnosci i ryzyka, WPR coraz bardziej musi konkurowac o Srodki
publiczne z bezpieczehstwem wewnetrznym, walkg z terroryzmem, konieczno-
Scig wzmocnienia granic zewnetrznych UE i asymilowania imigrantéw, wspol-
ng polityka obronng czy stymulacja wzrostu gospodarczego. Stad tez argumen-
tacja na rzecz dalszego budzetowego finansowania WPR musi by¢ coraz subtel-
niejsza i bazujaca na twardych dowodach, odnoszaca si¢ takze do wsi i catych
tahcuchéw zywnoSciowych, a nie tylko do rolnictwa. Na razie EAV tylko w czg-
Sci spetnia taka funkcje.

By EAV nie zostata odebrana jako nadawanie nowej formy starym treSciom,
muszg by¢ spelnione jeszcze inne warunki. Trzeba przekona¢ Europejczykow,
ze dzigki WPR 1 polityce spdjnosSci Wspdlnota jako catosc¢, kraje cztonkowskie,
regiony, podmioty gospodarcze 1 zwykli obywatele rozwijaja si¢, sg bardziej
innowacyjni, kreatywni 1 konkurencyjni oraz potrafig taczy¢ tozsamoS¢ naro-
dowg z europejska. Unia musi tez zatem ztagodzi¢ Igki Europejczykéw zwig-
zane z dotychczasowg praktyka globalizacji. Trzeba réwniez udowodnié, ze
zréwnowazenie da si¢ pogodzi¢ z elastycznoScia, wiekszg odpornoscig na szo-
ki, z zadowalajacg efektywnoScia, produktywnoscig i konkurencyjnoScig. Poka-
zac trzeba ponadto przyktady rzeczywistych sukceséw w przechodzeniu do go-
spodarki niskoemisyjnej i o cyklu zamknigtym, namacalne pozytki z energety-
ki rozproszonej i hybrydowej, realne mozliwoSci adaptacji i przeciwdziatania
zmianie klimatu, sensu mi¢dzygeneracyjnej optymalizacji wykorzystania odna-
wialnych i nieodnawialnych zasobéw przyrody. Przekonaé Europejczykow, ze
selektywne wigczenie emigrantow moze przynie$¢ zauwazalne efekty ekono-
miczne w postaci wiekszej innowacyjnosci 1 produktywnosci. Jasno z powyz-
szego wynika, ze w miar¢ pelne odniesienie si¢ do EAV przekracza granice
WPR i powinno by¢ przedmiotem interdyscyplinarnej analizy.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Abstract

From the beginning of the financial crisis — 2008/2009 — the EU entered
an unprecedented period of very serious shocks. These problems first af-
fected the economy (weak and highly variable growth with times of rather
shallow recession, high unemployment, especially among young people) and
then they spread to the bank sector and the national budgets. Consequently,
several of the old EU countries, belonging to the euro area, became — in
fact — insolvent. To make the matters worse, southern Europe was hit by
a huge wave of immigration, Russians took over the Crimea, a war erupted
in Donbass and Donald Trump, who can considerably weaken the NATO,
won the US presidential elections. The subsequent attempts at solving these
mini-crises were often delayed, not very daring and erratic. Thus, it comes as
no surprise that the crisis, ultimately, started to affect also the socio-political
and institutional areas, which is manifested in growing distrust of the Euro-
peans in the Community institutions and liberal democracy. This, in turn,
resulted in widespread populism, national and regional egoism and disinte-
gration tendencies. Brexit is one of the first effects of the process along with
concerns that other members of the EU may take similar decisions which
would be tantamount with its breakup. In these circumstances convincing
validation of the further existence and development of the Community re-
quires great intellectual, political and organisational effort, and then finding
effective channels to reach as broad as possible circle of responsible citizens
with the proposals, recommendations and ready application solutions to help
them regain trust in the meaning of the European project and possibilities of
functioning in the double national and European identity. It would be perfect
to make the mended EU more democratic, i.e. to actively engage in the proc-
esses the very Europeans and not only techno- and Eurocrats. One of the
more interesting concepts, at the moment, seems to be the European value
added, which — in a nutshell — means a sum of extra benefits obtained on ac-
count of integration against the effects resulting from the national socio-eco-
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nomic policy. It is possible to describe this value and, to some extent, even to
quantify it for all areas of the European integration. However, the paper is
restricted only to the CAP, focusing on methodological, environmental and
climate, innovation and investment issues, and a set of key budget problems.

Keywords: European value added, agricultural finance, environmental and climate
policy, Common Agricultural Policy.
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