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Centralng pozycje w systemie Parmenidesa zajmuje Byt, ktéry jest nie-
zrodzony, niezniszczalny, jednorodny, pozostajacy w spoczynku, zupeiny,
jedyny (28 B 8.3—4). Parmenides opisywat sposéb poznania Bytu i na dro-
dze mniemania, jak si¢ to dokonuje u wigkszosci ludzi, i na drodze prawdy
objawionej wybrancom przez bezimienng bogini¢. Droga mniemania mowi
o rzeczywisto$ci zupetnie co innego anizeli droga prawdy, droga mniemania
pokazuje rzeczywisto§¢ zmienng, w ciaglym ruchu, wypetniong wielo$cig
obiektéw 1 zdarzen, wcale niewskazujaca na jedyno$¢ wiecznego i nie-
ruchomego Bytu. Powstaje zatem paradoksalna sytuacja. Z jednej strony
$wiat zdaje si¢ by¢ wieloscig bytow ozywionych i nieozywionych, a z dru-
giej strony Byt ma by¢ jeden, nieruchomy i niepozwalajacy na istnienie
niczego innego poza nim samym. Jak pogodzi¢ wymogi §cistego monizmu
z dopuszczeniem istnienia bytow niebgdacych samym Bytem? Jesli idzie
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o przedmioty poznania podmiotéw ludzkich, to mozna je unicestwié, spro-
wadzajac droge mniemania do skrajnosci i stwierdzajac, ze obiekty te sg
iluzja, wymystem niemajacym nic wspolnego z prawdziwym stanem rzeczy.
Obiekty poznania nie istnieja, a wigc tym samym nie naruszaja jedyno$ci
Bytu. Nawet jesli si¢ z tym zgodzi¢, nadal pozostaje problem statusu onto-
logicznego poznajacych podmiotéw. Jesli podmioty te istnieja, to sg czyms
innym anizeli Byt, a wigc jedyno$¢ Bytu zostaje naruszona i monistyczna
ontologia si¢ zatamuje.

Zycie i $mier¢

Przywrocenie monizmu wydaje si¢ by¢ mozliwe droga epistemologii przez
zupelne odrzucenie drogi mniemania. Wystarczy zda¢ sobie sprawe, ze np.
starzenie si¢, tak jak kazda zmiana, jest iluzoryczne, a wigc nieistniejgce.
W sferze myslowej — w sferze Bytu — nie ma Zadnej zmiany na gorsze, nie
ma pogarszania si¢ stanu fizycznego, bo nie ma stanu fizycznego i nie ma
zmiany. Tylko ,,zgodnie z mniemaniem rzeczy si¢ narodzily i teraz istnieja,
apotem, gdy dojrzeja, dojda do kresu istnienia i dla kazdej z nich ludzie usta-
nowili specyficzng nazwe” (B 19). Smieré jest tylko nazwa i, jak to wyrazit
Melissus, tylko ,,wydaje si¢ nam, Ze... to, co zywe, umiera” (30 B 8)'.

A zatem $mier¢ nie polegataby na opuszczeniu ciata przez dusze, jak
wyobrazamy sobie $§mier¢ na drodze mniemania, lecz niejako na odwrét:
$mier¢ jest opuszczeniem duszy przez ciato, co nalezy rozumiec jako catko-
wite oczyszczenie procesu poznawczego tak, ze umyst (voog) w zupetnosci
polega na drodze prawdy, a wiec odrzuca droge mniemania i tym samym
uwalnia si¢ od wszelkich mnieman i iluzji. I wydaje si¢, ze Parmenides
pozwala kazdemu czlowiekowi osiggnac ten stan — koniec koncdéw nawet
w Parmenidesowym $wiecie wszyscy umieraja. Wybrancami, takimi jak

' ,Nie ma $mierci”. W. Burkert, Das Proomium des Parmenides und die Katabasis
des Pythagoras, ,,Phronesis” 14 (1969), s. 29. Smieré¢ jako zmiana nalezy do dziedziny
iluzji. Podobng mysl wyrazili J.E. McTaggart, W.A. de Pater, Immortality, Leuven: Acco
1984, s. 20. ,,Narodziny i $mier¢, zmiana wygladu, zmiana pozycji (zmiana miejsca),
a nawet byt i niebyt (8.38—41) sg tylko nazwami; tego co rzeczywiste i prawdziwe nie
mozna zredukowa¢ do nazw odnoszacych si¢ do ‘rzeczy’, ktore sg, lecz nie sg realne”,
N.-L. Cordero, By Being, it is: the Thesis of Parmenides, Las Vegas: Parmenides 2004,
s. 162.
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Parmenides, byliby ci, ktorzy zostajg o§wieceni przed §miercig i tym samym
sg w stanie unikngc¢ epistemologicznej pokusy ptynacej ze strony drogi mnie-
mania. Do innych iluminacja przychodzi w chwili $mierci, czy tez raczej
oznacza $mier¢, w ktorej ich wiedza sprowadzona jest wytacznie do drogi
prawdy, bez §wiadomosci istnienia innej drogi, podczas gdy o$§wieceni za
zycia wiedzieliby rowniez o drodze mniemania i tym samym byliby w stanie
bardziej doceniaé poznanie osiggnicte drogg prawdy.

Perspektywa niesmiertelnosci u Parmenidesa zdaje si¢ by¢ mozliwa
takze dlatego, ze w stanie niezaburzonego procesu poznawczego, gdy
cztowiek kroczy droga prawdy, jest on mikrokosmosem. Stawna sentencja
Parmenidesa glosi: ,,tym samym jest myslenie (vogiv) i bycie” (B 3)% co
jest wyrazem tezy tozsamos$ci’: mys$le¢ znaczy istnie¢. Tylko Byt istnieje,
a zatem myslenie jest tym samym co istnienie, tj. myslenie jest tym samym
co Byt, tj. Byt jest umystem, mysla — co tez pod inng postacig pojawi si¢
u Anaksagorasa. Poniewaz umyst jest tym samym co dusza (A 1.22, A 45),
to Byt, jako umyst, jest dusza, a zatem jednostkowa dusza jest Bytem w mi-
niaturze. Zatem dusza ma te same atrybuty co Byt, a jesli nie, to atrybuty

2, Na tym stwierdzeniu opiera si¢ cata jego filozofia”, K. Reinhardt, Parmenides und
die Geschichte der griechischen Philosophie, Frankfurt am Main: Klostermann 1977
[1916],s. 77.

3 Teza tozsamo$ci wywodzi si¢ z dostownego, a wigc najprostszego i najbardziej na-
turalnego tlumaczenia fragmentu B 3. Ttumaczenie to czesto jest kwestionowane, lecz
wielu autorow je zachowuje, np. J. Bollack, Sur deux fragments de Parménide (4 et 16),
»Revue des études grecques” 70 (1957), s. 65 (,,ta sama rzecza jest mysle¢ i istniec”);
W.R. Chalmers, Parmenides and the Beliefs of Mortals, ,,Phronesis” 5 (1960), s. 13
(,,Myslenie jest tym samym, co Istnienie/Byt (Being)”); D. Sedley, Parmenides and
Melissus, [w:] A.A. Long (red.), The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy,
Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 120 (,,tym samym jest my$le¢ i istnie¢”).
Sedley stusznie podkreslat fakt, ze inna interpretacja narusza monizm Parmenidesa. B 3
mowi, ,,ze umyst jest bytem/byciem, a byt/bycie jest umystem”, A.A. Long, Parmenides
on Thinking Being, ,,Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy”
12 (1996), s. 132. Por. tez stwierdzenie: ,,jesli myslenie i Byt nie bylyby tym samym,
to zawsze byloby co$ poza Bytem, tj. istnialby niebyt”, A. Bachli, Parmenides tiber die
Meinungen der Sterblichen, ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie” 30
(1983), s. 151. Jednak nawet dostowne tltumaczenie mozna interpretowac nie przyjmujac
tezy tozsamosci: ,,‘mys$le¢ [0 Bycie] i istnie¢ jest tym samym’ .Wynika stad, ze tylko
pewien byt moze mys$le¢ o Bycie”, G. Vlastos, Parmenides’ Theory of Knowledge,
»Iransactions and Proceedings of the American Philological Association” 77 (1946),
s. 68.
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te nalezy przywrocié, oczysciwszy je z naleciatosci kognitywnych, dzigki
czemu dusza mogtaby w peni istnie¢, tj. mysle¢ cata petnig, bez zaburzen
ze strony mniemania. Takim odnowieniem duszy jest §mieré. Smier¢ by-
faby zatem zupelnym oczyszczeniem umystu z mysli, emocji, sposobow
rozumowania, elementéw pamieci itp. uzywanych na drodze mniemania,
oczyszczeniem z tego, co nosi $lady zmiany i niepewnosci, z tego, co pro-
wadzi podmiot poznajacy do przekonania, ze wiedza dotyczy zmiennej sfery
rzeczywistosci materialne;j.

Warto tu wspomnieé, ze dusza u Parmenidesa nie wiaze si¢ bezpo-
$rednio z zyciem. Jednak bogini w trakcie swej rozmowy z Parmenidesem
stwierdzila, Ze musi on posigé¢ wiedze o sercu (top) prawdy (B 1.29).
Wyrazenie to ma wyjatkowy charakter, gdyz stowa ,,jtop uzywa sic w grece
wylacznie w odniesieniu do Iudzi lub postaci boskich, w szczeg6lnosci do
ich serca, wewnetrznej jazni jako siedliska emocji”™, a ponad 90 przypadkow
uzycia tego stowa w lliadzie i Odysei potwierdza te obserwacj¢. Fraza ta
wskazywataby zatem, ze prawda — ktorg moze by¢ tylko Byt — traktowana
jest jak osoba i jako zywa istota. Byt nie potrzebuje osobnej zasady zycia.
Zycie jest cze$cia jego natury; zycie jest wbudowane w Byt®. Prawde te roz-
poznat Melissus, argumentujac, ze Byt nie moze odczuwaé bolu ani obawy
(30 B 7), co bytoby stwierdzeniem bezsensownym, gdyby Byt byt nieozy-
wiony. A zatem, poniewaz dusza, tj. umysl, jest tej samej natury myslowe;j,
co Byt, to dusza jest zywa. Mozna powiedzie¢, ze dusza jest zasada zycia,
lecz poza duszg nie istnieje nic, czego zasada zycia mogtaby by¢, a zatem,
gdy sie chce zachowac pojecie zasady zycia, to mozna powiedziec, ze dusza
jest zasadg zycia samej siebie.

Zycie snem

W systemie Parmenidesa dusza mogtaby by¢ niesSmiertelna, przebywajac na
tonie Bytu. Jednakze naruszatoby to spdjnos¢ systemu monistycznego. Byt
jest jeden, jedyny i niepodzielny, i gdyby istnialty w nim dusze o tej same;j

4 AH. Coxon, The Fragments of Parmenides, Assen: Van Gorcum 1986, s. 168;
,,Coxon musi mie¢ absolutna racj¢ w tym wzgledzie”, A.A. Long, dz. cyt., s. 142.
5 ,,Niewzruszone serce prawdy” jest ,,niewzruszong siltg zycia, pulsujacym punktem

centralnym rzeczywistego $wiata” Bytu, H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, Berlin:
Reimer 1897, s. 56.
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substancji duchowej, co Byt, jednak rozne od Bytu i pozostajace bytami
jednostkowymi, to Byt bylby podzielony. Zatem dusze musza w koncu roz-
plynaé si¢ w Bycie, nie pozostawiajac $ladu swego indywidualnego istnienia.
Nies$miertelna bytaby ich substancja, lecz nie ich indywidualno$¢. Pozostaje
jednak jeden problem. Ontologia Parmenidesa jest — przynajmniej powinna
by¢ — monistyczna, zatem jej monistyczny charakter zostaje przywrdcony
przez zanik indywidualnych dusz. Ale jak w ogodle te dusze powstaly? Jesli
Byt jest jeden, to nie ma w nim miejsca na cokolwiek innego, a jednak
istniejg indywidualni ludzie (tj. indywidualne dusze), ktorzy wymagaja
interwencji bogini. Byt zdaje si¢ by¢ wypetniony zyciem indywidualnych
jednostek, z ktorych kazda musi si¢ jako$ r6zni¢ od kazdej innej dla zacho-
wania swej jednostkowosci, i r6znic si¢ od Bytu, by ta jednostkowos$¢ miata
sens. By¢ moze miata miejsce jaka$ spontaniczna generacja indywidudow
wylaniajacych si¢ z substancji Bytu, lecz przez wprowadzenie do natury
Bytu elementu przypadkowosci trudno bytoby bronié jego statosci i jednosci.
Ponadto Parmenides wprowadzil obraz bogini do postrzegalnej zmystowo
rzeczywisto$ci, bogini kontrolujgcej wszystkie wydarzenia (B 12.3). Jesli jest
ona manifestacja Bytu, to Byt, jak nalezaloby oczekiwac, steruje wszystkimi
rzeczami. Stad nieunikniony wydaje si¢ wniosek, ze ludzie zostali wyge-
nerowani z substancji Bytu przez sam Byt. W jakim celu Byt tego dokonat,
naruszajac tym samym swa jedno$¢? Moze by¢ to pewna zapowiedz systemu
Hegla. Byt jest umystem, Byt jest poznaniem i moze pozna¢ tylko samego
siebie, gdyz nic innego nie istnieje. Byt moze mysle¢ tylko o sobie samym.
By¢ moze w niezgl¢gbionym umysle Bytu powstata mys$l, ze wiedza zosta-
nie udoskonalona poprzez poznanie przeciwienstwa Bytu — a wszystko, co
nie jest Bytem, byloby jego przeciwienstwem. Dlatego Byt wygenerowat
ludzi, mniejsze obrazy samego siebie, mikrokosmosy, ktore sa duszami,
tj. umystami, a zarazem jednostkowymi podmiotami poznawczymi, ktore
pragna poznac siebie i $wiat. W wiekszos$ci przypadkoéw ich wiedza jest nie-
doskonata, lecz istniejg rézne poziomy niedoskonatosci u réznych ludzi. Tak
wigc dla Bytu ludzie s3 matymi laboratoriami doswiadczalnymi, w ktorych
Byt widziatby spaczone refleksje samego siebie, a tym samym poznawalby
siebie lepiej 1 zapewne bardziej cieszylby si¢ ze swego istnienia. Byt nie
przechodzi przez rdzne fazy, tak jak heglowski Weltgeist, by osiagna¢ do-
skonala samowiedzg; przyglada si¢ on r6znym zminiaturyzowanym wersjom
samego siebie, by zobaczy¢, jak rzeczy moglyby si¢ mie¢, a tym samym
cieszy¢ si¢ z tego, jak si¢ rzeczy majg. Ludzie sa tylko narzgdziami w rekach
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Bytu — czy tez raczej w jego umysle. Zostaja oni tymczasowo powotani do
zycia i w koncu zanikaja, gdyz wymaga jego jednos¢ Bytu.

Mozna pdjs¢ nieco dalej. O czym mysli Byt? Odpowiedz jest natych-
miastowa, gdy u§wiadomic sobie, Ze nie ma niczego poza Bytem. I tyle tez
powiedziata bogini: ,,tym samym jest mys$lenie (vo€iv) i to, ze wzgledu na
co istnieje mysl (vonua)” (B 8.34)%: myslenie i przedmiot mys$lenia sg tym
samym. Byt mysli o sobie samym. Byt jest z koniecznosci autorefleksjg
—atym samym modelem doskonatosci. (Ide¢ te odnajdujemy pdzniej u Ary-
stotelesa w jego Nieruchomym Poruszycielu, ktory przez cala wieczno$é
mysli o sobie, gdyz myslenie o czyms$ innym naruszatoby jego doskonatos$c¢.)
Zatem w $wiecie Parmenidesa dusza $§miertelnika winna mysle¢ o sobie
samej, by odnowi¢ i zachowac czysto$¢, myslec¢ o swej prawdziwej naturze
— ktorg jest myslenie — co sprowadzatoby si¢ do myslenia o Bycie.

Byt jest mysleniem; nic nie istnieje poza Bytem, tj. poza mysleniem.
Byt nie musi niczego ksztattowaé, by to co$ istniato. Wystarczy, by o tym
pomyslal. A zatem ludzie nie sa bytami istniejacymi w pewien sposob poza
Bytem i probujacymi dowiedzie¢ si¢ czegos$ o Bycie. Ludzie sg myslami
Bytu. Wszyscy jestesmy mys$lami Bytu, myslowymi eksperymentami Bytu,
dotyczacymi tego, co si¢ moze zdarzy¢, gdy myslenie zbacza z drogi prawdy.
Gdy Byt przestaje mysle¢ o nas, nasze istnienie si¢ konczy. JesteSmy snem
Bytu, a wszelkie stwierdzenia dotyczace naszej niezaleznosci sg objawami
samooszukiwania si¢ i iluzji, Ze co$ znaczymy.

Watpliwe jest, by taka antropologia i eschatologia przemawiata do
kogokolwiek, lecz Parmenides moze zawsze powiedzieé, ze natury rze-
czywisto$ci zmieni¢ nie mozna. Jesli Byt jest tym, co opisat Parmenides,
to nasz status jako mys$li Bytu musi nam wystarczy¢. Antropologia jest tu
wyraznie wtorna w stosunku do ontologii, ktora z kolei jest utozsamiona
z epistemologia. Ludzie sg potrzebni tylko jako wzmocnienie ontologii. Do
pewnego stopnia psychologia zostaje stopiona z ontologia, gdyz istnieje tylko
jeden prawdziwy podmiot poznawczy, mianowicie Byt. Jego psychologia
jest ontologia, psychologia jest strukturg rzeczywisto$ci. Nasza psychologia
natomiast jest wtorna i zalezna od sposobu dziatania umystu Bytu.

¢ Teze tozsamosci wyraza raczej to stwierdzenie niz B 3, .M. Crystal, The Scope
of Thought in Parmenides, ,,Classical Quarterly” 52 (2002), 207, s. 217.
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PARMENIDES: LIFE IS A DREAM OF BEING
Summary

Death is not a departure of the soul from the body — in can be so only in the road of
opinion — but a departure of the body from the soul, as it were, that is, the rectifica-
tion of cognition, having the mind to rely completely on the road of truth, whereby
the opinions fall off and all the illusions they bring into the soul disappear as well.
However, to retain the true monistic character of the system, the immortality of
the soul has to be denied. Humans are temporarily brought into being as thoughts
of Being or as its dream, and eventually disappear since what is important, is the
unity of Being.



