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NAPIERSNIKI HUSARII OBRONY POTOCZNEJ
W POLOWIE XVI W,

W literaturze popularno-naukowej obraz X VI-wiecznej husarii sprowadza si¢ do
lekkozbrojnych racow z poczatku stulecia i husarzy batorianskich z konca lat 70.
Nowsze badania naukowe wypehity luke obejmujaca II i III ¢wieréwiecze XVI w.,
ale nadal rzadkoS$cig sa studia nad uzbrojeniem ochronnym, a zwlaszcza geneza
polskiej zbroi husarskiej z potowy XVI w.! Jak wiadomo badania nad staropolska
technika wojenna powinny si¢ opiera¢ na zrodlach pisanych, ikonograficznych
i materialnych. W odniesieniu do lat 40. 1 50. XVI w. spotykamy si¢ jednak z wyjat-
kowo skapa baza zrodtowa. Zrodta pisane, w tym przede wszystkim rejestry popi-
sowe choragwi jazdy obrony potocznej, informujg o uzbrojeniu w sposob og6lny,
bez podawania szczegotéw?. Przekazy ikonograficzne i zabytki muzealne ze $cista
chronologig i proweniencja sa rzadko$cig. Mimo to z nielicznych i czastkowych
sladéw pozostawionych przez jagiellonskie pokolenie zyjace w potowie XVI w.

' B. Gembarzewski, Husarze, ubiér, oporzgdzenie i uzbrojenie 1500-1775, ,Bron i Barwa”,

1938-1939, s. 52, 208, 214; Z. Bochenski, Proba okreslenia genezy polskiej zbroi husarskiej,
~Muzealnictwo Wojskowe”, t. II, Warszawa 1964, s. 141-166; A. Swaryczewski, Z. Fuinski,
Napiersnik zbroi tzw. maksymilianskiej ze zbioréow prywatnych w Krakowie, ,,Studia do Dziejow
Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego”, cz. 2, 1964, s. 5-8; Z. Zygulski jun., Bror w dawnej
Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982, s. 182—184, 189-190; idem,
Husaria polska, Warszawa 2000, s. 92-99; M. Plewczynski, Polska technika wojskowa w XVI
wieku [w:] Studia z dziejow polskiej techniki wojskowej od XVI do XX wieku, pod red. J. Wojtasika,
Warszawa 2001, s.102—111, 122-126; tenze, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 1, Lata
1500-1548, Zabrze 2011, s. 56-60; idem, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 11, Lata 1548—
1575, Zabrze 2012, s. 39-45; A. Boldyrew, Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku,
Warszawa 2005, s. 96-98, 108-114, 251-256, 260-261.

M. Plewczynski, Rejestry popisowe jako #rédio do historii wojskowosci XVI wieku [w:] Zrédla
w badaniach historii wojskowej. VII Ogolnopolskie Forum Historykow Wojskowosci, Siedlce 17-18
wrzesnia 2003, red. K. Pindel, Torun 2004, s. 292-299.
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sprobuje odtworzy¢ model plytowego uzbrojenia ochronnego husarii, ktory jednak
bedzie miat w duzym stopniu charakter hipotetyczny. Punktem wyjscia bedg tu zapisy
w rejestrach popisowych jazdy potocznej dokonane przez pisarzy polnych koronnych:
Stanistawa Orlika w latach 15461548 i Macieja Goreckiego w latach 1549-1558%.

W pierwszej potowie lat 40. sktad rodzajowy jazdy potocznej przedstawiat sig
nastgpujaco: husarze 46%, strzelcy 18%, uzbrojeni w bron sieczng 16%, kopij-
nicy 15% 1 kozacy 5%. Trwal proces powolnego eliminowania ciezkozbrojnych
kopijnikow z szeregéw. Towarzyszyto mu redukowanie zbroi catkowitych. Najpo-
pularniejszy w obronie potocznej ,,obyczaj husarski” charakteryzowato wowczas
jednoczesne uzycie tarczy i kopii. Stad tatwo odrézni¢ w rejestrach popisowych
husarzy od kopijnikow walczacych bez tarcz. Odsetek husarzy w obronie potoczne;j
wzrost z 56% w 1547 1., 67% w 1550, 75% w 1552 do 85% w 1557 r. W latach 60.
wskutek zacierania si¢ r6znic w uzbrojeniu kopijnicy wtopig si¢ w husarig. Na kre-
sach potudniowo-wschodnich byt to przede wszystkim wynik praktycyzmu kadry
dowddczej z hetmanem polnym koronnym Mikotajem Sieniawskim na czele, ktora
widziata wigkszg skutecznos¢ sredniozbrojnej husarii w walkach z Tatarami w polu.
Ze wzgledu na uzbrojenie przeciwnikow i teren, w ktérym przyszto z nimi wal-
czy¢ zohierzowi polskiemu, istotne byto wprowadzenie do powszechnego uzycia
nowych typoéw broni zaczepnej i ochronnej. W dalszym jednak ciagu dazono do
utrzymania charakterystycznego dla jazdy polskiej modelu taktycznego: nie tylko
szerokiego manewru, ale i zmasowanego uderzenia odwodu. Nadal trwat tez —
podobnie jak w poprzednich okresach — swoisty ,,wyScig zbrojen” pomigdzy miecz-
nikami a ptatnerzami. W jezdzie uderzeniowej wyposazonej w kopie polegat on na
rywalizacji zasiggu razenia broni z wytrzymatoscia ostony.

Juz w I ¢wieréwieczu XVI w. w wyniku doskonalen w sztuce wytwarzania broni
1 obserwacji skuteczno$ci or¢za w walce wypracowano modelowe elementy husar-
skiego rynsztunku. Stanowit go pancerz (najczesciej kolczuga), przytbica (hetm catko-
wicie zamknigty z ruchomg zastong) i drewniana tarcza czworokatna, u gory ukos$nie
Scieta. Kopia husarska byta krotsza od swego wegierskiego pierwowzoru (3,54 m),
wydrazona w $rodku od uchwytu do grotu, miata proporzec i gatkg. O tg ostatnig opie-
rafa si¢ reka Zzotnierza w czasie wykonywania kopia pchnigcia w przod. W rejestrach
popisowych nie odnotowywano polsko-wegierskiej szabli z lekko nachylonym trzo-
nem otwartej rekojesci i dluga, cigzka 1 ptaskg glownig. Szabla taka, skuteczna przy
uderzeniu przetamujacym, a nawet w pchnigciu, stala si¢ zreszta powszechna bronia
w calej jezdzie. Jak si¢ szacuje % jezdzcow polskich uzywa jej w I ¢wierci XVI w.

3 Archiwum Glowne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Akta Skarbowo-Wojskowe [dalej: ASW], Oddziat
85, nr 50-52.
4 Ibidem, nr 53-62.
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W rachunkach krolewskich z lat 1545-1549 spisywanych przez Stanistawa
Wiloszka® spotka¢ mozna wzmianki o ubiorach i uzbrojeniu husarskim. Z husar-
skimi turniejami zwigzane sa zapiski dotyczace dlugich husarskich ostrog (,,de
calcaribus hussaronicis longis”). Wymienione sg koncerze (,,pro cruce ad frameam

[...] “husaronicis”), wydrazone
i niewydrazone kopie (,,de lan-
ceis hussaronicis vacuis”, ,,hostis
concavis et non concavis”) oraz
malowane tarcze (,,scutis hussa-
ronicis”). Mowa jest tez o sio-
dtach, czarnych kapeluszach,
dolmanach, zupicach, pidrach
i butach husarskich. Wszystko
to wskazuje na reprezentacyjny
charakter nadwornych husarzy,
uwidoczniony tez na wspotcze-
snej rycinie przedstawiajacej
wjazd krola Zygmunta Augusta
do Gdanska w 1552 r.° Jedyna,
ale za to bardzo istotng wzmiankg
w rachunkach krolewskich o cze-
$ci zbroi ptytowej, jest zapis
o wydaniu 1 pazdziernika 1549
r. 20 gr. ,,pro ocreis husaronicis”
dla pokojowca Macieja Wal-
dowskiego. Poza nagolennicami
kupiono wowczas temu dworza-
ninowi petlice do delii oraz pas
i biate pidra zurawie do tarczy’.
Juz woéwczas wystepowal wiec

ALY

Husarze nadworni w czasie wjazdu krola Zygmunta Augusta
do Gdanska w dn. 8 VII — 30 VIII 1552 r. Na czele bebenica,
piszczek i kobziarz. Fragment litografii z barwnego rysunku
zamieszczonego w Kronice Polskiej z 1552 r. (Zbiory Muzeum
Wojska Polskiego, nr 8788 MW).

5 A. Chmiel, Rachunki dworu krélewskiego 1544—1567, [w:] Zrodla do historii sztuki i cywilizacji
w Polsce, t. 1, Krakow 1911, s.184, 187, 231-232, 298, 301.

6

Barwny rysunek w rekopisie ,,Kroniki Pruskiej” z 1552 r. z biblioteki w Putawach. Litografia

Ch. Baroussa. Zbiory Archiwum Ikonograficznego Muzeum WP nr 8788. Reprodukcje vide:
J. Fonkowicz, T. Twargowski, Krwiq i blizng, Warszawa 1972, s. 67; B. Gembarzewski, Zotnierz
Polski. Ubior, uzbrojenie i oporzqdzenie od wieku XI do roku 1960, t. 1: Wieki XI-XVII, Warszawa

1960, tabl. 89, Fig. D, s. 215.

1998, s. 209.

A. Chmiel, op. cit., s. 301; O Macieju Waldowskim: M. Ferenc, Dwor Zygmunta Augusta, Krakow
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na dworze krolewskim caty zespot elementéw uzbrojenia, ubioru i oporzadzenia
jezdzieckiego, ktory okreslano mianem ,husarszczyzny”. Dotyczyt on zaréwno
ciezkiego, jak i lekkiego wyposazenia. Zawsze jednak obowiazywala zasada
wystepowania z kopig i tarcza.

Przeniesmy si¢ z dworu krakowskiego na Podole i przypatrzmy si¢ uzbrojeniu
ochronnemu husarzy potocznych. Rowniez i tu mamy husari¢ w wydaniu $rednio
i cigzkozbrojnym. W I potowie lat 40. krdluja na kresach potudniowo-wschod-
nich wszechwtadnie kolczugi. Wyjatkowo tylko wystepuja ,,plachy” w 1540 r.,
np. w poczcie rotmistrzowskim Aleksandra Sieniawskiego®. T nagle w 1546 r.
pojawia si¢ az 50 husarzy w napier$nikach oznaczonych w rejestrach przez pisa-
rza polnego Stanistawa Orlika skrotem ,,pta”. Stanowili oni wowczas 8% calej
potocznej husarii. Najliczniej znalezli si¢ w 86-konnej choragwi wojskiego halic-
kiego Jakuba Bodzanowskiego. Doliczy¢ si¢ w niej mozna 23 takich jezdzcow
w pocztach: rotmistrzowskim (7), Macieja Piskowskiego, Wojciecha Osmolskiego,
Mikotaja Malickiego, Rocha Gorzynskiego, Hieronima Stuzowskiego i Hieronima
Sanczalskiego’. W nastepnym roku liczba husarzy w napiersnikach spadta do 33
i stanowili oni 6% calej husarii. Przede wszystkim wyrdzni¢ wowczas trzeba cho-
ragiew podkomorzego podolskiego Jana Herburta Dziedzitowskiego z Felsztyna
herbu Herburt, u ktérego stuzyto ich 11'°.

Pojawia si¢ pytanie o przyczyny tak licznego wystepowania napiersnikow
w latach 1546-1547. Genezy tego zjawiska mozna si¢ doszukiwa¢ w zarysowu-
jacym sie przekonaniu o stabej przydatnosci kolczug i w ogdle migkkich pancerzy
w walce z Motdawianami i Tatarami. Andrzej Lubieniecki (zm. 1623 r.) negatywnie
oceniajac husarie¢ z czasow ostatnich Jagiellonéw w swym dziele ,,Poloneutichia albo
Kroélestwa Polskiego szczegscie” pisal, ze w niej na pachotku byt pancerz, obrona
taka, w ktorej nie tylko kijem, ale nahajkq mogl rycerza dobié¢ [...]"". Rotmistrz
Jakub Bodzanowski byt w 1546 r. dos$wiadczonym Zotierzem. Mial wowczas za
sobg z niewielkimi przerwami 12 lat stuzby od 1531 r. towarzyskiej, a od 1538
— rotmistrzowskiej. Przezyt pogrom jazdy potocznej w przegranej bitwie z Mot-
dawianami nad Seretem (1 lutego 1538 r.). Widziat na skutej lodem rzece husarzy
dobijanych przez motdawskich piechuréw uzbrojonych w patki i oszczepy oraz
jezdzcow nieprzyjacielskich ktujacych rohatynami. Do tego dochodzity wspomnie-
nia z mato skutecznych potyczek z Tatarami biatogrodzkimi na Podolu w 1543 r.

8 AGAD, ASW, oddz. 85 nr 39, k. 60.

® AGAD, ASW, oddz. 85 nr 50, k. 41-44; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé..., t. 11, s. 322, 373,
388, 394, 397, 406.

10" AGAD, ASW, oddz. 85, nr 51, k. 34-38; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé..., t. 11, s. 330.

" A. Lubieniecki, Poloneutichia albo Krélestwa Polskiego szczescie, Lwow 1843, s. 109.
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Podobne doswiadczenia w kwestii skuteczno$ci uzbrojenia ochronnego przeciwko
tatarskim strzatom, szablom oraz ko$cianym lub drewnianym patkom'2, mieli pozo-
stali uczestnicy walk z wschodnimi koczownikami: rotmistrz Herburt i towarzysze
Malicki, Gorzynski czy Stuzowski. J. Teodorczyk uwazat, ze husarska kolczuga nie
chronita od kul broni palnej. Dlatego juz okoto 1540 notuje si¢ uzywanie potzbroj-
kow husarskich, ostaniajqcych tutow ptytq stalowq grubosci do 5 mm, skutecznie
chronigcq od ognia arkebuzow i pistoletow'>. W $wietle przedstawionych wyzej
danych wydaje si¢, ze pojawienie si¢ husarskich napiersnikow w obronie potocznej
w 1546 r. bylo jednak wynikiem uzycia przez tatarsko-motdawskiego przeciwnika
broni biatej, drzewcowej, miotajacej i obuchowej. Kolczuga byta narazona na roze-
rwanie, a jednoczesnie nie byta dostatecznie odporna na silne uderzenia. Pchnie-
cia zadawane ostrzami grotow i sztychow, przenikajace bez wiekszego trudu przez
plecionke kolcza, byty zbyt grozne dla jezdzcow, ktorzy w walce konnej chronili
— poza glowa i szyja — przede wszystkim swoj tutléw. To wszystko mogto sktaniac¢
dowodcow potocznych do poszukiwan nowych rozwigzan i zwrdcenia si¢ do oston
ptytowych, od dawna zresztg uzywanych w jezdzie kopijniczej. Okreélenie ,,plat”
lub ,,plath priori” czyli ,,przedni” spotykamy np. w przekazach zrodtowych dotycza-
cych wyprawy motdawskiej krola Jana Olbrachta w 1497 r.

Grubos¢ blachy napiersnika od zbroi tzw. maksymilianskiej wahata si¢ od 1 do
2,5 mm'". Bojowe okazy wykonane prosta platnerska, a nawet kowalska robota,
sieggaly 4-5 mm. Ci¢zar napier$nika wynosit okoto 4,5-5 kg, a wysokos¢ po osci —
38-39 cm?. Te ostatnie dane zalezaly od budowy ,,przedniej blachy” — czy ostaniata
ona tylko piersi, czy tez zachodzita na boki, miata fartuch czyli ,,szorce” i czy skta-
data si¢ z folg. Fartuch chronit ciato jezdzca od pasa ku dotowi po biodra. Zwyktly
napiers$nik tworzyt jedna cato$¢ z jego przednig czgscia. Szorc byt krotki i z przodu
wyciety'®. Wobec ubogiej bazy zrodtowej z potowy XVI w. trudno jest doktadnie
stwierdzi¢, kiedy fartuch w husarskim napier$niku przestal by¢ jednolity z napier-
$nikiem 1, stajac si¢ folgowy tak jak szorce w zbrojach kopijniczych, zaczat by¢
doczepiany do dolnej krawedzi przedniej ptyty przy pomocy skorzanych pasow

12 M. Plewczynski, Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich Jagiellondw, Warszawa 1995, s. 91, 101,
131-132; idem, Obertyn 1531, Warszawa 2008, s. 31-33; idem, Wojny i wojskowosé..., t. 1,
s. 338-339, 396-398.

J. Teodorczyk, W. Majewski, Wojsko [w:] Polska w epoce Odrodzenia, panstwo, spoleczenstwo,
kultura, red. A. Wyczanski, Warszawa 1970, s. 180.

A. Swaryczewski, Z. Fuinski, op. cit., s. 6.

Cf. napiers$nik zbroi husarskiej z kofica XVI w. przechowywany w Dziale Muzealnym Biblioteki
Kérnickiej PAN, nr inw. 2212; Z. Zygulski, Stara broi w polskich zbiorach, Warszawa 1982, poz.
18, s. 32-34.

A. Swaryczewski, Platnerze krakowscy, Warszawa—Krakow 1987, il. 3 s. 24, il. 7 s. 33, il. 25 5. 61;
W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1935, s. 188.
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instalowanych od wewnatrz. Mozliwe, ze stalo si¢
’ to wlasnie okoto 1546 r. i bytby to pierwszy krok na
drodze ksztattowania si¢ potzbroi zwanej w obecnej
nomenklaturze muzealnej ,,husarska”.

P>

@

Swobodna ruchliwo$¢ folg zachodzacych na sie-
bie byta mozliwa gdy napiersnik nie mial sztywnego
podktadu. Metalowe potobrecze laczono wiec ze
soba 1 ptyta napiersng przynitowanymi od spodu sko-
rzanymi rzemieniami lub luzno osadzano na bolcach.

T

-

Woéwcezas dodawano takze rzemienne szelki wigzane
na plecach. Cato$¢ naktadano na kaftan podszyty
grubsza tkaning lub kroétkg skorzang kurtke (kabat,
,»thorax™)"". Elastyczno$¢ folg byta ograniczona, gdy

1l

napier$nik byt materacowany, to znaczy przynito-
wany od wewnatrz do migkkiego podtoza z tkaniny
lub skory. Z rachunkow krélewskich znamy 3 egzem-
Zbroja z przylbica i ostona rak inég ~ plarze kaftanow, do uszycia ktorych zakupiono mate-
krakg@gf:%iﬁ:ﬁ:;::&ff% &) riat w 1547 1 1549 r. W zaleznosci od jego jakos$ci za
sztuke ptacono od 3 do 18 gr.!®

Mozna uznaé, ze im wigcej napiersnik miat folg, tym bardziej byt ,,husarski”".
Zasada zsuwania si¢ folg przy zgieciach ciata umozliwiala jezdzcowi tatwos$¢ poru-
szania si¢. Stad wigksza jego ruchliwos¢ niezb¢dna do swobodnego pochylania
si¢ w siodle, postugiwania si¢ tarcza, szablg i kopia z wolnej reki. Producenci na
Zachodzie wykorzystywali przy tym wzorce przejete ze starozytnych zbroi rzym-
skich. Poziome metalowe pasy naktadane dachowkowo od gory ku dotowi miaty
przede wszystkim ostoni¢ przed atakiem z gory, ciosow zadawanych rekoma zot-
nierzy bronigcych muréw miasta lub zamku. Jesli uktadane byly od dotu do gory
(jak w potzbrojkach husarskich), to stuzyly zotierzom walczacym glownie z pie-
churami. Zapewne husarze spod komendy Jakuba Bodzanowskiego i Jana Herburta,
stawiali odpowiednie wymagania zamawiajac bojowe napier$niki rowniez u kra-
jowych platnerzy. Ksztalt poszczegdlnych elementow zalezat natomiast w duzym
stopniu od panujacej w koncu lat 40. mody.

7" Ksigega radziecka miasta Drohobycza (1542—1563), Lwow 1936, nr 160.

18" A. Chmiel, op. cit., s. 239, 302; A. Swaryczewski, op. cit., s. 42; A. Boldyrew, Produkcja i koszty...,
s. 108.

1 W Muzeum Czartoryskich w Krakowie przechowywane sg husarskie napier$niki wioskie typu
anima. Maja 7 folg i folgowy fartuch, 9 folg i krotki weigty fartuch, a nawet 10 folg i krotki fartuch.
Wszystkie one sa jednak datowane na ostatnie éwieréwiecze XVI w. Z. Zygulski jun., Husaria
polska..., il. na str. 92-96, 99.
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Gwaltowny wzrost liczby husarzy uzbrojonych w napiersniki nastapit w 1548r.
Pisarz polny odnotowat ich az 152 i stanowili oni wowczas 19% catej potoczne;j
husarii. Najliczniej wystapili w 180-konnej choraggwi kasztelana radomskiego Ber-
narda Maciejowskiego®®. Byto ich tam 77 (42% calego stanu), natomiast husarzy
w kolczugach — 66. Mozna wiec uznac te choragiew za jednostke nowego typu.
Warto zauwazy¢, ze jej dowodca, pochodzacy z wojewodztwa lubelskiego, stuzyt
jako towarzysz w obronie potocznej w latach 15361539, po czym w 1540 r. udat
si¢ na dwor krolewski, gdzie przebywat do 1543 r.2! W jego 31-osobowym poczcie
rotmistrzowskim znalazto si¢ 10 husarzy, przy ktorych pisarz zaznaczyl, ze mieli
»pta”. Nie mozna wykluczy¢, ze z tak uzbrojonym pocztem shuzyt Maciejowski
rowniez na dworze krola Zygmunta Starego, a niektorzy ze wspomnianych wyzej
10 husarzy byli jego stugami dworskimi przed 5 laty. Kasztelan byt zamoznym
cztowiekiem i sta¢ go byto na uzbrojenie swych ludzi zgodnie z najnowsza moda.
Dorobit si¢ znacznego majatku sktadajacego si¢ z 3 miast i przeszto 17 wsi. W tym
samym 1548 r., w ktérym popisat pod Lwowem swoja choragiew, dokonal zapisu
na miescie Leczna z 7 wsiami*2. Byl wowczas starosta lwowskim, pabianickim
i zawichojskim.

Wielu husarzy w napier$nikach znalez¢ mozna w pocztach towarzyskich cho-
ragwi Maciejowskiego. Prawie jednolicie uzbrojony byt przede wszystkim poczet
Andrzeja Ossolinskiego herbu Topoér. Ten pochodzacy z wojewodztwa sandomier-
skiego towarzysz, od 1539r. stuzyt w jezdzie potocznej. Na 14 popisanych u niego
jezdzcow az 12 nosilo ,,przednie ptaty”. Rowniez wywodzacy si¢ z Sandomiersz-
czyzny Mikotaj Firlej herbu Lewart miat
9 husarzy w napier$nikach w 12-osobo-
wym poczcie, a Andrzej Stachera herbu
Ostoja 7 w 9-osobowym. Podobnie sytu-
acja przedstawia si¢ w pocztach Rafata
Bielskiego herbu Wieruszowa z sieradz-
kiego i Andrzeja Molskiego herbu Praw-
dzic z ptockiego®.

Nie tylko zreszta choragiew Ber-
narda Maciejowskiego odznaczala si¢

Napiersnik zbroi zwanej ,,gaska” z pot. XVI w.,
wg. A. Swaryczewskiego, Platnerze krakowscy,
w 1548r. znaczng liczbg husarzy w oma- Warszawa—Krakow 1987, rys. 9, s. 35.

20 AGAD, ASW, oddz. 85, nr 52, k. 8-15.

2 Matricularum Regni Poloniae summaria [dalej: MRPS], t. IV, cz. 3, Warszawa 1915, nr 20473,
20704, 21237; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé..., t. 11, s. 339.

2 MRPS, t. V, cz.1, Warszawa 1919, nr 113.

3 M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé..., t. 11, s. 361, 371, 390, 394, 407.
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wianym tu uzbrojeniu ochronnym. W 60-kon-
nej chorggwi Stanistawa Dobrosotowskiego
herbu Poraj popisato si¢ ich 24 (40% stanu).
Ten potzawodowy rotmistrz pochodzacy
z wojewoddztwa kaliskiego, stuzyl w obronie
potocznej od 1534r. 1 byt uczestnikiem wspo-
mnianej wyzej bitwy nad Seretem w 1538 r.
Jako dworzanin krélewski otrzymatl od Zyg-
munta Starego w 1540 r. za zastugi wojenne,
dziedzicznie dworzysko prokopowskie na
przedmiesciu Buska?. On sam i niektorzy
z grupy jego 12 husarskich pocztowych mogli
przyby¢ na Rus w tych samych napier$nikach,
w jakich pokazywali si¢ na krakowskim dwo-
rze. Omawiany wyzej rotmistrz Jakub Bodza-

Polska zbroja husarska z czaséw panowania
Zygmunta Augusta. Z tylu na fartuchu

nabiodrka znajduje si¢ orzet jagiellonski nie krola a hetmana wielkiego Jana Tarnow-

nowski rowniez przebywat na dworze, tyle ze

z tarcza na piersi i zgloska ,,S[igismundus]”,
zbiory Muzeum Wojska Polskiego, nr 278%*.

skiego i cieszyt si¢ jego poparciem?®. Sadzi¢
wiec mozna, ze napiersniki stawaty si¢ coraz
bardziej popularne wsréd dowodcow pochodzacych z centralnych ziem Polski
i reprezentujacych srodowiska nadwornej husarii.

Na dworach krélewskich i magnackich zwracano uwage w wiekszym stop-
niu na wyglad, styl i dekor, niz na skuteczno$¢ uzbrojenia ochronnego. W Niem-
czech, Austrii, na Wegrzech i we Wtoszech modne stawaly si¢ folgowe potzbrojki
husarskie typu anima. W potowie XVI w. zmieniala si¢ wigc i w obronie potocz-
nej budowa uzywanych napiersnikow, nowego ksztaltu nabierata ptyta ostaniajaca
piersi husarza. Do tego momentu wykuwana byta wypukto, jakby kopulasto, co
znacznie wzmacnialo odporno$é napiersnika na uderzenia broni biatej. Srodkiem
nowej plyty biegla tzw. 0§¢, ktdra stanowita celowo zastosowany pomyst, powo-
dujacy ,,wickszy §lizg broni przeciwnika zwlaszcza klujgcej”?. Platnerze krajowi,
nasladujac wytwarzane na Zachodzie okazy, wprowadzili w koncu lat 40. XVI w.
tzw. gaske. Nazwa pochodzi od ostrego grzbietu umieszczonego na osi napiersnika,
ktory z profilu mial ksztatt przypominajacy brzuch gesi. W tym stylu wykonano

2 AGAD, ASW, oddz. 85, nr 52, k. 50-52; MRPS, t. IV, cz. 3 nr 20227; M. Plewczynski, Wojny i woj-
skowosé. .., t. 11, s. 325.

2 MRPS, t. IV, cz. 3, nr 17857; MRPS, t. V, cz.1, nr 110.

26 Z. Bochenski, Ze studiow nad polskq zbrojq husarskq, ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Naro-
dowego w Krakowie”, t. VI, 1960, s. 15-16.
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w Norymberdze okoto 1550 r., 3 lekko wcigte w pasie zbroje turniejowe dla krola
Zygmunta Augusta oraz wiele innych kompletow. Réwniez na nagrobkach wyko-
nywanych przez miejscowych polskich rzezbiarzy i kamieniarzy od potowy XVI w.
napiers$niki rycerzy w zbrojach typu zachodniego ksztattowano w forme ,,gaski”?’.

Rejestry popisowe byly niezbedne ze wzgledu na koniecznos$¢ zwrotu kosztow
za straty poniesione w uzbrojeniu w trakcie stuzby. Pienigdze wyplacano wedtug
obowigzujacych taks?®. Nie wiemy jednak, czy w taksach tych rozrézniano warto$¢
r6znych napiersnikow w zaleznosci od ich konstrukcji i jako$ci wykonania. Produ-
cenci ustalali rézne ceny na swe wyroby oceniajac je jako ,,zwykte” lub ,,dobre”.
W rejestrach popisowych pisarze polni oznaczali natomiast napiersniki skrétami:
»pY’, ,,pta” i ,plach” (,,ptat”). Ten ostatni zapis nie budzi watpliwos$ci. Stanistaw
Orlik tak oznaczat w latach 1546-1548 ,,plach przedni” (,,plath priori”, ,,plachij
przod”?, ,,brushblijachij”’). Wpisy si¢ komplikuja od 1549 r., gdy ksiegi rejestrowe
poczal prowadzi¢ Maciej Gorecki. Znika okreslenie ,,plat”, pojawiajg si¢ natomiast
skroty ,,pI” 1 ,,pta”. Jeszcze gorzej jest w latach 1551 — VI 1552 r., gdy wszystkie
3 zapisy wystepuja obok siebie nawet w tych samych pocztach. Moze to sugero-
wac, ze pisarz rozrozniat w tych wypadku az 3 rodzaje napiersnikow. Nie mozna
tez jednak wykluczy¢, ze w pospiechu, przy znacznej liczbie przesuwajacych sie¢
jezdzcow, dokonywal skrotoéw w zaleznosci od wlasnych mozliwosci czasowych.
Od listopada 1552 r. Gorecki nie stosuje juz skrotu ,,pta” i ogranicza si¢ jedynie do
rozrozniania ,,plachu” od ,,pt”, co potwierdzatoby raczej drugie z proponowanych
wyzej rozwigzan. Jesli nasz wywod jest stuszny, to pisarz mogl oznaczaé skrotami
»pY’ 1 ,,pla” ,,zwykly”, tanszy napiersnik ograniczony do ptyty napiersnej, a ,,ptat”
bylby egzemplarzem ,,dobrym”, drozszym, z folgowym fartuchem i ,,gaska”.

W 1549 1. liczba husarzy w napiersnikach spadia do 73 (11% catej husarii
potocznej). Najwieksza ich liczbe pisarz odnotowat w choragwi straznika polnego
koronnego Aleksandra Sieniawskiego (22), nastgpnie Jana Herburta (16) i Stani-
stawa Gajewskiego (14)*. Prawie wszyscy z nich nosili zwykte napiersniki ozna-
czone skrotami ,,pt” i ,,pta”. Ich dowodcy w wigkszosci pochodzili z Rusi 1 Podola.

¥ Napiersniki w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie nr inw. 279%, 1608%, 3326%;
A. Swaryczewski, op. cit., s. 33-34, il. 9; Z. Bochenski, O sztuce platnerskiej i zbrojach Kunza Loh-
nera wykonanych dla Polski, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, r. XIX, 1957, nr 2, s. 191-192; Z. Zygulski
jun., Bron w dawnej Polsce...,s. 197,202-203, 211, il. 64; A. Boldyrew, Produkcja i koszty...,s. 112.

% M. Plewczynski, Zofnierz jazdy obrony potocznej za czaséow Zygmunta Augusta. Studia nad zawo-
dem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985, s. 54-56, 67.

¥ A. Botdyrew, Piechota zacigzna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 2011, s. 249—
251. Cf. A. Nadolski, J. Dankowa, Uwagi o skladzie i uzbrojeniu polskiej jazdy rycerskiej w latach
1350-1450, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. XX VI, 1983, s. 105-106.

30 AGAD, ASW, oddz. 85, nr 54, k. 13—17, 33-37, 54-56; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé...,
t. 10, s. 327, 349, 376.
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Fakt, ze napiers$niki tego typu byly najpopularniejsze w $rodowisku wiasnie kre-
sowych ,,zagonczykow”, wynikat ze wzgledow czysto praktycznych. Aleksander
Sieniawski dowodzit strazg przednig obrony potocznej, ktora juz w 1539 r. zostala
przesunigta na Dzikie Pola pomigdzy Ingut a Dniestr. Miata za zadanie — po roz-
poznaniu nieprzyjaciela — jak najszybciej zaalarmowaé¢ dowodztwo i ludnosé
o zblizajacym si¢ niebezpieczenstwie. Pdzniej czekata husarzy walka na rozleglym
obszarze, wreszcie poscig za ruchliwym przeciwnikiem. We wszystkich tych dziata-
niach liczyta si¢ szybko$¢ jazdy wynikajaca w duzym stopniu z lekkosci jej uzbroje-
nia. Napiersnik ograniczony jedynie do samej przedniej ptyty byt zas 1Zzejszy o kilka
kilogramoéw od kolczugi, a migkkie, jedynie skorzane ostony rak i bioder utatwialy
swobodne poruszanie si¢ w siodle i tatwo$¢ w uzyciu szabli, kopii i tarczy.

W 1550 r. poglebia sie spadek uzywalnosci napiersnikow. Odnotowujemy tylko
35 husarzy w nie wyposazonych. To zaledwie 5% catej potocznej husarii. Tym razem
najliczniej shuza oni w choragwi syna hetmanskiego Mikotaja Sieniawskiego (12)
1 wymienionego wyzej Stanistawa Gajewskiego (10). Wprowadzajac 1zejsze napier-
s$niki Sieniawski 1 jego towarzysze wykorzystali zapewne swe doswiadczenia bojowe
z poprzedniego roku. Wowczas to z zolnierzami Pretwiczowymi uganiali si¢ za
Tatarami nad czarnomorskimi limanami i dwukrotnie $cigali ich az po Oczakow?!.
W 1551 r. zwigkszyla si¢ liczba husarzy w napiersnikach do 63 (8% catej husarii).
Straznik polny Aleksander Sieniawski miat ich znow najwigcej (21), ale az 17 z nich
byto juz w nowszych ,,plachach”. Star¢ 1 poscigéw za Tatarami byto mniej, to i husa-
rzy w ciezszych folgowych ,,gaskach” przybywalo. Znaczniejsza, 14-osobowa grupe
husarzy w napierénikach, miat tez opisywany wyzej Stanistaw Dobrosotowski®2.

W czerwcu 1552 r. liczba husarzy w napiersnikach wzrosta do najwickszego
w analizowanym przez nas okresie putapu. Byto ich 499, co stanowilo 22% calej
husarii potocznej, ktdrej zaciagnieto 2 257 (75% calej potocznej jazdy). Na 3 000
jazdy, az pot tysigca husarzy wystapilo wigc w napiersnikach. Bylo to zjawisko w tak
duzej skali, catkiem nowe, i na tyle masowe, ze wymaga wytlumaczenia. Oto rotmi-
strze 6 choraggwi®’, w ktorych odsetek husarzy w napiersnikach byt najwiekszy:

1. Stanistaw Zamoyski — 63 (42% stanu choraggwi) w tym 9 z napiersnikami

z folgowymi fartuchami(?).
2. Jan Starzechowski — 54 (36%) — 7

31 AGAD, ASW, oddz. 85, nr 55, k. 38-42; M. Plewczynski, Sieniawski Mikolaj (1520-1584), [w:]
Polski Stownik Biograficzny [dalej PSB], t. XXXVII, z. 152, Wroctaw 1996, s.130; tenze, Wojny
i wojskowosé..., t. 11, s. 92-94.

2 AGAD, ASW, oddz. 85, nr 56, k. 9-12, 51-53.

3 AGAD, ASW, oddz. 85, nr 58, k. 31-44, 57-60, 72-81; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé...,
t. I1, s. 325, 337, 338, 358.
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Ferat Podwysocki — 44 (44%) — 12

Hieronim Lanckoronski — 41 (20%) — 5

Stanistaw Liskowski — 40 (40%) — 3

Mikotaj Dobruchowski — 38 (38%) — 15

Na wojng w Motdawii wyprawiano si¢ w mozliwie najskuteczniejszym uzbro-

AR

jeniu ochronnym, o czym juz wspominaliSmy omawiajac zaciag z 1546 r. Chodzilo
o lepsza od kolczugi ostone przed grotami strzat i pchnieciami motdawskich roha-
tyn. Nie wszyscy jednak towarzysze mieli takg wiedz¢ i nie wszystkim dowodcy
wskazywali odpowiednig armatur¢. Z wymienionych wyzej rotmistrzow tylko Sta-
rzechowski, Dobruchowski i Lanckoronski byli uczestnikami kampanii chocimskie;j
1538 r., przy czym ten ostatni miatl §wieze do§wiadczenia z walk nad Dniestrem
w lutym 1550 r. Zwroci¢ nalezy natomiast uwage, ze po raz pierwszy w obronie
potocznej pojawily si¢ choraggwie Zamoyskiego, Podwysockiego i Liskowskiego.
Zolnierze z tych jednostek znalezli sie w licznej grupie 7 rotmistrzow i 256 towa-
rzyszy, ktora rozpoczynata dopiero swa stuzbe w wojsku**. Koszty wystawienia
1 uzbrojenia pocztow byly wysokie. Uzbrojenie jednego husarza wahato si¢ od 17
do 56 florenéw, w tym cena pancerza od 2 do 9 florenow?**. Tymczasem koszt napier-
$nika nie przekraczat 1 florena. Byl wigc tanszy i bardziej dostgpny od kolczugi.
W tym zapewne tkwig gldéwne przyczyny wypierania pancerzy przez ptyty w 1552r.
i w innych latach, gdy liczebno$¢ husarii gwattownie si¢ zwigkszala i naptywat do
niej liczny 1 ubozszy element szlachecki. Wzgledy materialne moglty wowczas
gorowac nad funkcjonalnymi, wyptywajacymi z taktyki walki z motdawskim prze-
ciwnikiem. Informacje o zamoznos$ci i stuzbie dworskiej Ferata Podwysockiego
herbu Ostoja i starosty drohobyckiego Jana Starzechowskiego h. Nieczuja, o kto-
rym pisano, ze byt ,,wielkim chlebodawcom ludziom rycerskim, ktére i znacznie
opatrowal’®, moga natomiast potwierdzac¢ przypuszczenia, ze ich husarze wilasnie
z dwordéw wyniesli napiersniki ,,ggski” z folgowymi fartuchami.

W rejestrach z nastepnych popiséw liczba husarzy w napiersnikach spadta do
najnizszych, nie notowanych dotad poziomoéw. Wskutek znacznego ograniczenia
stanu liczebnego jazdy potocznej odnotowujemy ich w listopadzie 1552 r. jedy-
nie 26 (3% calej husarii), a w 1553 1. — 34 (4%). Wigksze grupki jezdzcow tej
kategorii widzimy jedynie w choraggwi syna hetmanskiego Mikotaja Sieniawskiego
(7 w listopadzie 1552 r.) i Stanistawa Zamoyskiego (16 w 1553 r.)¥.

3% Idem, s. 58, 6667, 154—159, 164—166.

35 A. Botdyrew, Produkcja i koszty..., s. 260-261.

36 M. Plewczynski, Zotnierz jazdy..., s.71; idem, Podwysocki Jakub Farat (ok. 1515-1577), [w:] PSB,
t. XXVIL z. 1, Wroctaw 1982, s. 194-195; tenze, Wojny i wojskowosc¢..., t. 11, s. 346, 351.

37 AGAD, ASW, oddz. 85, nr 57, k. 15-19, nr 60, k. 23-26.
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W 1557 r. liczebnos¢ husarii potocznej wzrosta przeszto dwukrotnie, co od razu
si¢ przetozyto na przeszto dziesigciokrotny wzrost liczby husarzy w napiersnikach.
Byto ich wowczas 401, co stanowito najwyzszy odsetek (23%) husarii w badanym
okresie. Najliczniej wystepowali w choraggwiach:

1. Macieja Goreckiego — 71 (35% stanu choragwi)

Jakuba Lesniowolskiego — 59 (39%)
Stanistawa Szafranca — 40 (40%)

Jana Przyrownickiego — 34 (23%)
Hieronima Lanckoronskiego — 33 (16%)

Do W

Zadmalal ten sam mechanizm zwigzany z kosztami uzbrojenia co w czerwcu
1552 r. Choraggwie z najwigksza liczba husarzy w napier$nikach rozpoczynali
dopiero swa stuzbe w obronie potocznej, rotmistrze byli (poza Lanckoronskim)
nowicjuszami i weale nie pochodzili z Rusi i Podola. Rezygnujac z kolczug prezen-
towali juz nowe tendencje w husarskim uzbrojeniu ochronnym. W wyborowej cho-
ragwi hetmanskiej Mikotaja Sieniawskiego widzimy natomiast 7-osobowg grupke
w ,,plachach”, a wigc zapewne w napier$nikach typu ,,gaska” z folgowym fartu-
chem. Jeden z nich nosit ,,plach” nawet na kolczudze.

Zwroci€ tez nalezy uwage na 100-konna choragiew Stanistawa Szafranca z Pie-
skowej Skaty herbu Stary Kon. Rotmistrz ten byt wéwczas zamoznym wtascicielem
2 miast 1 5 wsi, mlodo$¢ spedzit w Krolewcu, na dworze panskim zawsze znacznym
bywat i na postugach R. P. Do Pozwola byt rotmistrzem, kedy dosy¢ ozdobng rote
i kosztem wielkim wywiodf®. Odsetek jego husarzy w napier$nikach byt najwickszy
1 zapewne tez, w niezmienionym sktadzie, choragiew ta uczestniczyla w wyprawie
inflanckiej. Sposrod 40 jezdzcow, 28 mialo szyszak, a 12 przylbice. Wszyscy mieli
napiersniki oznaczone przez pisarza skrotem ,,pt”, co wskazywatoby na ich stary typ.
Z drugiej strony mozna sadzi¢, ze do szyszakdéw husarze (przede wszystkim z pocz-
tow rotmistrzowskich, Mikotaja Dabinskiego i Dobiestawa Kar$nickiego*’) nosili
juz napiersniki wyrozniajace si¢ nowym ksztaltem. To wtasnie w tych latach opisany
wyzej ,,gesi brzuszek” przybrat ksztalt szpiczastego, ostrego wystepu zwanego ,.tapu-
lem”. Wedhug muzeologéw zmiana ta nie posiadala funkcjonalnego znaczenia i nalezy
ja thumaczy¢ jedynie aktualng modg*'. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ,,tapul” uwa-
zano w husarskim $rodowisku za korzystny, gdyz po nim latwiej zeslizgiwaty si¢
pchniecia rapiera niemieckiego rajtara czy grotu kopii inflanckiego kopijnika.

3% AGAD, ASW, oddz. 85, nr 61, k. 4-9, 38-56, 61-65; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé, t. 11,
s. 328, 337, 347, 352-353.

3% B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1858, s. 109.

4 AGAD, ASW, oddz. 85, nr 61, k. 3839; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé, t. 11, s. 352-353, 369, 379.

4 1. Grabowska, Bror w dawnych wiekach, Malbork 1970, s. 27.
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W 1558 1. liczba husarii w jezdzie potocznej si¢ zmniejszyta, ubyto tez husarzy
w napiersnikach. Odnotowano ich 249, ale ich odsetek zmalat nieznacznie — tylko
do 20%. Wyrdzniaty si¢ wowczas cztery choragwie*:

1. het. pol. kor. Mikotaja Sieniawskiego — 60 (30%)

2. Mikotaja Sieniawskiego (s.) — 35 (17%)

3. Macieja Goreckiego — 34 (23%)

4. Aleksandra Sieniawskiego — 31 (21%)

W rejestrach popisowych znikaja wowczas zroznicowane oznaczenia napier-
$nikéw — pozostaje jedynie skrot ,,pl”. W 45 wypadkach husarze do napiersnikow
nosili szyszaki. Pisarz polny Gorecki, juz w poprzednim roku majacy najwiegcej
jezdzcow w napiersnikach, pewnie zainteresowany byt, by w dokumentacji roznice
w obu rodzajach napier$nikow si¢ zatarly, a zwroty za ich utrate byly jednakowe.
Ponadto coraz liczniej pojawialy si¢ w husarii napiersniki potaczone z napleczni-
kami, potkirysy, zbroje, ktére wymagaty odrebnych pozycji w listach zaszkodnych
(tab. 1, 2). Podobnie mogt uwaza¢ hetman polny, jego brat straznik polny i syn —
uczestnik wyprawy pozwolskiej. Napiersniki z ,,tapulem” i1 folgowym fartuchem
w ksztalcie potobreczy staty sie popularne w rodzinie Sieniawskich, ktora faktycz-
nie decydowata woéwczas o obliczu obrony potoczne;j.

W trakcie poszukiwan nowych rozwigzan, przyspieszonych pdzniej przez
wybuch wojny péinocnej w 1560 r., wprowadzono w II potowie lat 40. i w latach
50. w obronie potocznej nowe uzbrojenie husarskie, nasycajgc jazdg napier§nikami
ptytowymi. Potaczenie ich z naplecznikami i pojawienie si¢ potkirysow, wyzna-
czyto nowe drogi w procesie ksztattowania si¢ zbroi husarskiej, ktorej geneza czeka
nadal na gruntowne badania w oparciu o poszerzong baze zrodtowa.

Stowa kluczowe: Husaria, pancerz, napier$nik, kawaleria, XVI w.

2 AGAD, ASW, oddz. 85, nr 62, k. 2-15, 35-41, 59-67.
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SUMMARY
Breastplates permanent defence hussars in the mid 16th century.

In the popular scientific literature the image of the 16th century hussars is limited
to light armour warriors from the beginning of the century and Batorian hussars from
the late 1570s. Recent scientific research fulfilled the gap between the second and
third quarters of the 16th century. Nevertheless, studies devoted to protective arma-
ments are still not common, especially research devoted to Polish hussar armours
from the mid 16th century. Research devoted to old Polish warfare techniques are to
be based on written, iconographic and material sources. As far as the 40s and 50s
are concerned, however, one faces exceptionally low level of materials as well as
iconographic and museum records with determined chronology and origin are rare.
Nevertheless, based on few and partial traces left by the Jagiellonian generation liv-
ing in the mid 16th century, the author attempted at re-establishing the model of the
protective armour used by the hussar and the changes concerning the armaments of
this type as regards cavalry at the turn of the first and second half of the 16th century.

Keywords: Polish Hussars, cavalry, body armour, breastplate, 16th century

PE3IOME
Harpynuuku rycapum mMaHeBpeHHOH 000poHbI B cepennne XVI B.

B nayuHO-mIOmynIsipHO# nHTeparype 00pa3 rycapun XVI B. CBOAHUTCS K JIETKOBO-
OpY’KEHHBIM paljaM HauaJsla cTojeTus u rycapam baropus xonna 70-x rr. CoBpemen-
HBbIC HAyYHBIC MCCIICIOBAHMS 3aTIOHIIIN TTpoOe BTOPOii U TpeThel yetBepreit XVI
B., HO pa0OThI, MOCBAIICHHBIE 3aIIUTHOMY BOOPYKEHHIO, TIPEKAE BCETO, MPOHCXOXK-
JIEHUIO ITOJILCKOTO TYCapCKOro BOOPYXEHHs cepeinHbl X VI B., — Bce elle peaKOCTb.
HccnemoBanus cTapoIoNbCKO BOCHHOM TEXHHUKH JIOJDKHBI 0a3MpOBAaThCS HA TIHCH-
MEHHBIX, HKOHOTpadHUECKUX 1 MaTepUabHbIX ncTodHnKax. [1o 40-m u 50-m rr. XVI
B. IMeeTcs OeCIpere/IecHTHO MaJl0 UCTOYHHUKOB, a WKOHOTpadHIecKne U My3eHHbIe
HpeIMEThI, CTPOro JaTUPOBaHHBIE U U3BECTHOTO MPOUCXOXKICHUS, — OONbIIas pe-
KOCTB. HCCMOTpH Ha 5TO, OCHOBBIBAACHh HA HECMHOT'OYHCJICHHBIX CJICaX, OCTaBJICHHBIX
SITEJJIOHCKUM TIOKOJIEHUEM, >KMBILUM B cepeante X VI B., aBTOp MOMBITAICS BOCCO3-
JlaTh MOZIEJb IJIACTUHYATOTO 3aIlIUTHOTO BOOPY)KEHHSI TyCaphH, a TaKKe N3MEHEHHUs
B BOOPY>KEHHH 3TOTO PoJia KaBaJlepuu Ha pyOeske MepBoii 1 BTOpoi mojoBuHB X VI B.

KuaroueBbie cioBa: ['ycapus, kaBanepus, JOCTIEXH, HATPYIHUK, 16 BeK



