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Prekariat dotyczy ludzi, ktérzy musza sie
utrzymac z prac niskiej jakosci, czyli nie-
pewnych, tymczasowych, nisko platnych,
bez perspektyw awansu, bez zabezpieczen,
bez umowy itp. Gléwna teza niniejszego
artykutu zaklada, ze pomimo licznych
podobienstw prekariat nie jest nastepca czy
kontynuatorem proletariatu. Jest to zupel-
nie nowe zjawisko, charakterystyczne dla
niestabilnego, postfordowskiego tadu XXI
wieku. Niestety wcigz brakuje zaréwno jed-
noznacznych miernikéw, zeby oszacowaé

Wprowadzenie

liczebnos¢ prekariatu, jak rowniez wskazni-
kéw, ktére dang jednostke beda kwalifiko-
waly do grona prekariuszy. Podczas gdy kla-
sa robotnicza zajmuje stabilne miejsce
w strukturze spolecznej, prekariat przecina
na skos wszelkie zastane wcze$niej konfigu-
racje klasowe.

Stowa kluczowe: prekariat,
proletariat, klasa spoleczna,
postfordyzm

Prekariat jest najczesciej kojarzony z sytuacja ludzi, ktérzy musza
sie utrzymac z prac niskiej jako$ci, niepewnych, tymczasowych,
nisko platnych, bez perspektyw awansu, bez zabezpieczen, najcze-
$ciej réwniez bez umowy (Szarfenberg 2016). Ludzi podejmujacych
prace prekarne laczy niepewno$¢ jutra, ktéra nie pozwala niczego
planowag, a takze placa tak niska, ze nie stac ich na godne zycie.
Do$¢ powszechnie uwaza sie, ze termin prekariat pochodzi
z Yaciny od stowa precor (modli¢ sie)/ precarius (pobozny) [Barbier
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et al. 2002: 8]. Mozemy tez odwota¢ sie do stowa precarium, stoso-
wanego juz w systemie prawa prywatnego rzymskiego, a nastepnie
rozpowszechnionego w Europie w okresie feudalnym. Oznacza ono
rodzaj umowy opierajacej sie na ,bezptatnym udostepnieniu rzeczy
(np. ziemi w uzytkowanie) przez jedng osobe (concedens, precario
dans) innej osobie (precario alcipiens) z zastrzezeniem, ze rzecz (zie-
mia) zostanie zwrdécona dajacemu na kazde jego wezwanie” (Krzy-
néwek 1993: 427). Istotnym elementem tej umowy jest niepew-
nos¢, co do momentu, kiedy wlasciciel zazada zwrotu tej ziemi.
Moze sie to bowiem wydarzy¢ tuz przed zebraniem plondw, co jest
szczegblnie dotkliwie odczuwalne przez uzytkujacego. Jak pisze
Michat Warcinski, precarium ,wynika jedynie z grzecznosci wiasci-
ciela nieruchomosci” (Warcinski 2013: 236). Inny termin précaire
byt z kolei uzywany w XVIII-wiecznej Francji oraz w XVII-wiecznej
Anglii (precarity).

Dlatego tez badacze tego zjawiska czesto odwoluja sie do neolo-
gizmu precariat, bedacego polaczeniem stéw precarious (précarité)
i proletariat. Pierwsze oznacza sytuacje niepewng i bez odpowied-
nich zabezpieczeni, drugie oznacza robotnikéw, pracownikéw
najemnych ujetych Iacznie jako jedna klasa spoteczno-ekonomiczna
(Barbier et. al. 2002).

Prekariat od kilkunastu lat jest przedmiotem zainteresowania
zaréwno socjologéw, jak i ekonomistéw czy politologéw. Do tej pory
kojarzy! sie jednak gtéwnie z paradami EuroMayDay i srodowiskiem
anarchistycznym czy oddolnymi protestami na niewielka skale.
Sytuacja jednak zmienia sie dynamicznie, a ostatnie lata przynosza
masowe protesty prekariuszy w Hiszpanii i Grecji. Wér6d wspoélcze-
snych badaczy zjawiska prekariatu nalezy wymieni¢ zwlaszcza
J. Butler (2006), G. Standinga (2014 a i b, 2015), N. Duell (2004),
G.1J. Rodgerséw (1989), A. Kalleberg (2009), L. Vosco (2000, 2006),
K. Dorre, R. Castel (2009) J.-C. Barbier (2002), K. Bosmans (2016),
I. Lorey (2014), B. Neilson i N. Rossiter (2005, 2008). O ogromnym
zasiegu tego zjawiska moze $wiadczy¢ fakt, ze zajmuja sie nim bada-
cze z najbardziej nawet odleglych zakatkéw swiata: od Australii
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(Wilson, Ebert 2013) poprzez Japonie (Amamiya 2009; Osawa et al.
2013; Vij 2013) i Chiny (Swider 2015), kraje europejskie: Wlochy
(Murgia 2014), czy Wegry (Csoba 2014), po Stany Zjednoczone (Kal-
leberg 2014) i Kanade (Vosco 2006). W Polsce wskaza¢ nalezy przede
wszystkim takich autoréw jak: J. Urbanski (2014), P. Polawski
(2012 aib), K. Frieske i M. Bednarski (2012), A. Mrozowicki i inni
(2013 a i b), D. Polkowska (2016), J. Sowa (2010), M. Knapiriska
(2014), R. Szafenberg (2015), M. Gietda (2014) i inni.

Proletariat natomiast, jak powszechnie wiadomo, to jedna
z wyr6znianych w socjologii klas spotecznych. Pierwsze wzmianki
o proletariacie datowane s3 na czasy starozytnego Rzymu. Kazi-
mierz Kumaniecki pisal: , antyczny proletariat byl, zwtaszcza w péz-
nej republice i wczesnym cesarstwie, warstwa pasozytnicza, utrzy-
mywang przez panstwo darmowym rozdawnictwem zboza i innymi
podarkami (panem et circenses)” (1964: 357). Najwieksze znaczenie
pojecie to zyskalo w czasie rewolucji przemystowej dzieki pracom
Marksa. W ujeciu Karola Marksa proletariat to klasa spoleczna
pozbawiona $rodkéw produkeji, przeciwstawiana wtascicielom
$rodkéw produkgji, czyli burzuazji, bedaca z tego powodu z nia
w cigglym konflikcie, widocznym w skali dlugiego procesu histo-
rycznego. Zakladal on podzial spoteczenistwa na dwie zwalczajace
sie klasy — kapitalistéw, czyli wlascicieli srodkéw produkcji (ziemi,
fabryk, kapitalu finansowego) i proletariuszy, a wiec robotnikéw
nieposiadajacych tych srodkéw (Marks, Engels 1962).

Gléwnym celem artykutu jest analiza zjawiska prekariatu pod
katem tego, czy mozna go uznac za nastepce proletariatu? Punktem
odniesienia zar6wno w stosunku do prekariatu, jak i proletariatu
jest zazwyczaj rynek pracy, jednak ja chcialabym spojrzeé na oby-
dwie te kategorie z szerszego punktu widzenia: biorgc pod uwage
kondycje jednostki, jej status spoleczny (Pitrou 1978 a i b), czy
nawet przyjmujac za punkt odniesienia p6zna nowoczesnosc (Butler
2015). Przy analizie obydwu tych fenomendéw wazne jest pojecie
klasy spolecznej. Czy prekariat, analogicznie do proletariatu, to kla-
sa spoteczna? Co $wiadczy o prawdziwosci tej tezy, a co jej przeczy?

43



Dominika Polkowska, Od proletariatu do prekariatu. Ciagto$¢ czy zmiana?
Préba analizy

W niniejszym artykule analizuje prekariat z punktu widzenia jego
miejsca w strukturze spotecznej, poréwnujac go do miejsca zajmo-
wanego przez proletariat.

Praca sklada sie z trzech czesci. W pierwszej przedstawiam
pokrétce najczesciej wykorzystywane w literaturze definicje klasy
spolecznej. W kolejnej czesci koncentruje sie na proletariacie i jego
cechach, a w konicowej czesci artykutu dokonuje analizy zjawiska
prekariatu z perspektywy klasowej.

Klasy spoteczne

Analizujac proletariat i prekariat, dobrym punktem wyjscia jest
pojecie klasy spotecznej. Wiekszos¢ badaczy jest zgodna co do tego,
ze przez klasy rozumie sie wielkie grupy spoteczne, ponad ktérymi
w strukturze spolecznej lokuje sie juz tylko spoleczeristwo jako
calos¢. Klasy wyrastaja na gruncie ekonomicznym, wigza sie ze spo-
tecznym podziatem pracy w znaczeniu nadanym im przez klasyczne
teorie spoleczno-ekonomiczne i socjologiczne (Gardawski 2009:
63). Podzialy klasowe s3 zwigzane z ré6znym stosunkiem do wtasno-
$ci w gospodarce, z miejscem zajmowanym w strukturze organiza-
cyjnej, pozycja zawodu na rynku pracy, wartoscig zawodu, polaczo-
na z wyksztalceniem i wieloma innymi kryteriami.

Biorgc pod uwage zlozonos¢ zagadnienia dotyczacego zaréwno
klas, ich podzialéw, definicji, jak i odmiennych wizji poszczegdlnych
autoréw, w tym miejscu odwolam sie najpierw do najbardziej kla-
sycznych propozycji: Karola Marksa i Maksa Webera, a takze przed-
stawie wielocztonowg koncepcje Erika Wrighta.

Dla Marksa klasa jest przede wszystkim wyznacznikiem stosun-
ku do srodkéw produkeji i miejsca zajmowanego przez jednostke
w spolecznej organizacji produkcji. W spoteczenistwie kapitalistycz-
nym istnieja wiec dwie podstawowe klasy: burzuazja i proletariat
(definiowane przez stosunek do $rodkéw produkeji). Burzuazje
tworza wlasciciele srodkéw produkgji. Proletariat sktada sie z jed-
nostek, ktore tych srodkéw zostaly pozbawione i nie posiadaja nic
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wiecej poza zdolnoscia do pracy, ktéra musza sprzedawa¢ na rynku
w zamian za wynagrodzenie. Burzuazja to pracodawcy, ktérzy moga
wykorzystywac swoja pozycje, poniewaz posiadaja srodki produkeji
i robotnicy sg od nich zalezni w sferze zatrudnienia (Hamilton, Hir-
szowicz 1995: 9-10). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Marks nie
stworzyl wprost definicji klasy spolecznej, a samym pojeciem postu-
giwal sie raczej ogélnikowo (Domanski 2015: 13).

W analizach Marksa nalezy zwréci¢ uwage na to, ze o istnieniu
klasy spolecznej w pelnym sensie mozna méwié¢, gdy ma ona $wia-
domos$¢ klasows: swiadomosé wlasnej egzystencji jako odrebnej
klasy spotecznej, odrebnos¢ intereséw, co w rezultacie ma doprowa-
dzi¢ do dzialan zbiorowych zgodnie z wlasnym interesem — poprzez
obalenie systemu kapitalistycznego (Marks, Engels 2011).

Obok koncepcji Marksa drugim wielkim badaczem klas spotecz-
nych byt Max Weber. O sytuacji klasowej jednostki, wedtug Webera,
bardziej niz stan posiadania decyduja jej szanse na rynku. Definiuje
on klase w kategoriach pozycji na rynku, w tym zakresie w jakim
okreéla ona szanse zyciowe — nie chodzi tylko w tym wypadku
o korzysci materialne, ale wszystko co moze by¢ przedmiotem poza-
dania: warunki Zycia, pracy, mozliwosci ksztalcenia, wypoczynku,
podrézy, kultury itd. (Hamilton, Hirszowicz 1995: 14). Weber
przedstawia trzy kryteria istnienia klas spotecznych. O klasie méwi-
my w sytuacji, gdzie (1) wielu ludziom wspédlny jest swoisty element
determinujacy ich szansy zyciowe, o ile (2) element 6w okreslany
jest wylacznie przez ekonomiczne interesy wiazace sie z posiada-
niem débr oraz interesy zarobkowe, i to (3) w warunkach rynku —
débr lub pracy (Weber 2002: 671). Weber méwi o klasie w rozumie-
niu obiektywnym. Klasa nie jest wspdlnota w sensie grupy
$wiadomej swego istnienia, z wyraznym poczuciem identyfikacji.
Klasa jest prawdopodobna podstawg wspdlnych i kolektywnych
dzialan, ale sama w sobie nie jest spolecznoscia. Klasa jest wiec gru-
pa ludzi znajdujaca sie obiektywnie w takiej samej sytuacji, wyraza-
nej w kategoriach pozycji lub sily rynkowej, majacych identyczne
szanse zyciowe w tym zakresie, w jakim te szanse okreslone s3 ich
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sita (lub jej brakiem), umozliwiajacg wykorzystanie srodkéw pozo-
stajacych pod ich kontrolg w celu uzyskania dochodu w sytuacji gry
rynkowej (Hamilton, Hirszowicz 1995: 14).

Tak wiec najwazniejsza réznica, zaznaczang m.in. przez Henryka
Domarnskiego miedzy rozumieniem klasy przez Marksa i Webera
jest to, ze dla tego drugiego aktorami s3 jednostki — gdy analizuje
on zmiany spoleczne z punktu widzenia aktoréw — a dla Marksa
aktorami sg zbiorowe podmioty (Domanski 2004: 55). Dla Webera
dana zbiorowo$¢ spelnia warunek klasowosci, jezeli zmiana pozycji
w jej ramach jest tatwiejsza niz ruchliwo$é miedzy pozycjami przy-
pisanymi do réznych klas. Dla Marksa z kolei podstawowym czynni-
kiem klasotwérczym jest antagonizm miedzy kapitalem a praca
(Domanski 2004: 54-55).

W tym miejscu warto jeszcze odwola¢ sie do wieloczlonowego
schematu struktury klasowej. Powszechnie krytykowany dwubiegu-
nowy podzial na wtascicieli i pracownikéw zostal na gruncie neomark-
sistowskim rozszerzony poprzez wprowadzenie wewnetrznego zr6z-
nicowania obydwu tych segmentéw. Jak pisze Henryk Domanski,
,w celu wyodrebnienia najemnych pracownikéw umystowych neo-
marksizm wprowadza kategorie klasy $redniej, siegajac do dorobku
niemarksistowskich teorii struktury klasowej” (Domanski 2015: 17).

W szczegdlnosci interesujace sg rozwazania Erika Wrighta na
ten temat (1978, 1985, 1997). Struktura spoteczna to jego zdaniem
ukltad stosunkéw miedzy kategoriami usytuowanymi na okreslo-
nych ,lokacjach klasowych”. Podstawowy podzial przebiega miedzy
ulokowaniem wlascicieli oraz pracownikéw najemnych, cho¢ wyste-
puja tez inne lokacje. W swoim schemacie wyodrebnit 12 klas (loka-
cji klasowych). Wsér6d wiascicieli wyr6znit burzuazje (kapitalistow),
malych wlascicieli oraz drobng burzuazje (petty bourgeoisie). Wsréd
pracownikéw najemnych wyodrebnit zas 9 pozycji' réznigcych sie

1 Expert managers, expert supervisors, expert non-managers, semi-credentialed managers,
semi-credentialed supervisors, semi-credentialed workers, uncredentialled managers, uncreden-
tialled supervisor, proletarians (Wright 1985: 195).
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miedzy soba ze wzgledu m.in. na poziom kwalifikacji, jak i pozycje/
stanowiska w organizacji (Wright 1985: 195). Co ciekawe, ostatnig
z wymienionych klas jest proletariat. Zastuga Wrighta, zdaniem
Domarnskiego, jest przypisanie pozycjom o przeciwstawnych loka-
cjach tresci empirycznej przez przelozenie ich na jezyk wskaznikéw
i wykazanie (Wright poréwnywatl Szwecje i USA [1985]), ze pozycje
te identyfikuja jednostki charakteryzujace sie odmiennymi posta-
wami i wzorami konsumpgcji (Domarski 2015: 18).

Proletariat a nowa klasa robotnicza

Jak juz zasygnalizowano, kwestie proletariatu po raz pierwszy
w systematyczny sposéb badal Karol Marks. W pismach Marksa
znajdujemy dwa sposoby jego rozumienia. Jeden to ,wyklety lud
ziemi”, czyli ci, ktérzy nie maja ,nic do stracenia précz swych kaj-
dan”, w ktére sa zakuci przez kapitalizm (Marks, Engels 2011). Dru-
gie rozumienie to definiowanie proletariatu poprzez dwa wyznacz-
niki: stosunek wobec $rodkéw produkeji (bycie wlascicielem
$rodkéw produkgji lub nie) oraz to kto jest, a kto nie jest zmuszony
sprzedawac swoja site robocza w celu utrzymania sie przy zyciu. Nie
wszyscy, ktérzy nie musza jej sprzedawad, sa kapitalistami. Proleta-
riusz to kto$, kto musi sprzedawac swoja site robocza, aby przezy¢
i zarazem nie ma kontroli nad $rodkami produkeji, ktérymi sie
postuguje (Sowa 2010: 106). Mozna zauwazy¢, ze ujecia te w pewien
spos6b uzupelniajg sie.

Analizujac proletariat wspoélczesnie, mozna zada¢ pytanie o to,
kto dzisiaj go tworzy. Zastosowanie pierwszego kryterium — wykle-
tego ludu ziemi, ktéry nie ma nic do stracenia oprécz kajdan - daje
sie zastosowac jedynie w peryferyjnych krajach postkolonialnych.
Biorac pod uwage drugi wyznacznik — wlasnos¢ srodkéw produkeji
i konieczno$¢ sprzedawania swojej sily roboczej — grupa proletariu-
szy staje sie wieksza i znajduja sie w niej jednostki nalezace do réz-
nych warstw spolecznych: robotnicy, sprzataczki, monterzy, ale
réwniez inzynierowie czy urzednicy. Jak pisze Jan Sowa, ,proleta-
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riat wyodrebniony ze wzgledu na kryterium wtasnosci i kontroli
nad $rodkami produkeji jest grupg, ktérej granice przebiegaja
w poprzek podzialéw nie tylko spotecznych, ale réwniez politycz-
nych” (2010: 107).

David Lockwood, analizujgc klase robotnicza na podstawie
badan wsréd robotnikéw w Wielkiej Brytanii w latach 60., wyréz-
nit trzy typy ,idealne” robotnikéw (Gardawski 1996: 30-36).
Pierwszy z nich, ,tradycyjny proletariat”, dotyczy oséb pracujacych
w przemysle ciezkim (gérnicy, hutnicy itp.). Charakteryzuje ich
do$¢ wysoki poziom wewnetrznej integracji i silne poczucie wlasnej
odrebnosci prowadzace do ostrych podziatéw na ,my” (robotnicy)
oraz ,oni’ (klasa polityczna, menadzerowie, ,biale kolnierzyki”,
kierownictwo zaktadu pracy). Wzajemna solidarnos¢ wystepuje nie
tylko w miejscu pracy, ale takze w czasie wolnym. Drugi typ, ,tra-
dycyjny ulegly”, sktada sie z robotnikéw podporzadkowanych kla-
som wyzszym i wyrazajacym wobec nich szacunek. Traktuja elity
polityczne i gospodarcze jako co$ oczywistego i akceptuja swoje
nizsze polozenie. Wierza w istnienie intereséw ogdlnokrajowych
oraz kierowanie sie klasy panujacej interesami ogélnymi, a nie par-
tykularnymi. Ostatni typ — ,typ sprywatyzowany” — stanowia oso-
by traktujace instrumentalnie nie tylko swoja prace, ale takze
zwiagzki zawodowe i cale otoczenie instytucjonalne. Zachowuja sie
obojetnie wobec pracodawcéw, a takze wobec swoich kolegéw z pra-
cy. W czasie wolnym funkcjonuja w waskich kregach rodzinnych
i nie czuja solidarnosci klasowej. Gléwnym ich celem jest osiggnie-
cie wyzszego poziomu konsumpgji i stylu zycia dostepnego klasie
$redniej (Lockwood 1966: 250-258).

Wraz ze zmianami w gospodarce zapoczatkowanymi przez kry-
zys lat 70., rozwojem nowych technologii i postepujaca globalizacja
w literaturze zachodnioeuropejskiej coraz czesciej zaczelo pojawiad
sie okreslenie ,nowa” klasa robotnicza (Mallet 1969, Giddens
1973). Mialo to na celu odréznienie klasy robotniczej epoki powo-
jennego fordyzmu od robotnikéw ery postfordowskiej. Nowy prole-
tariat tworzyli robotnicy o wysokich kwalifikacjach zawodowych,
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personel techniczny oraz specjalisci wykonujacy mechaniczne czyn-
noéci, pracujacy w nowoczesnych branzach gospodarki i sektorach
nowych technologii (Domanski 2004: 90).

Analizujac sytuacje o6wczesnej klasy robotniczej w Europie
Zachodniej i w Polsce, oprécz oczywistych réznic mozemy zauwa-
zy¢ réwniez pewne podobienistwa. Cze$¢ polskich badaczy (Weso-
towski 1974; Kulpiniska 1985) takze przyjmuje teze o istnieniu
w Polsce tzw. nowej klasy robotniczej. Jolanta Kulpiniska, odwotu-
jac sie do ustalen S. Malleta, wskazuje na nastepujace cechy ,nowej”
klasy robotniczej takie jak: wysokie kwalifikacje techniczne i zawo-
dowe, obiektywna integracja z przedsiebiorstwem, dazenie do
zadowolenia i samorealizacji w pracy oraz dazenie do uczestnicze-
nia w kontroli funkcjonowania przedsiebiorstwa (1985: 105).
Robotnicy zatrudnieni w nowoczesnym, zautomatyzowanym prze-
mysle wyrézniaja sie od reszty klasy ze wzgledu na pewne cechy
zawodowe i spoteczne. Charakterystyka jest wyznaczona nie tylko
przez ,nowoczesno$¢” obstugiwanej technologii, ale réwniez przez
pozycje spoleczno-zawodowa i poziom (typ) zawodowej edukacji
»nowej” klasy robotniczej (1985: 108). Czyli owa ,nowos¢” klasy
robotniczej jest z jednej strony zwigzana z nowoczesnymi techno-
logiami, ale réwniez ze zmianami w pozycji spoteczno-zawodowej
przedstawicieli owej klasy.

Teze o nowej klasie robotniczej potwierdza Wlodzimierz Weso-
towski (1974), ktéry wskazuje na potréjna mtodosc¢ klasy robotni-
czej lat 70. w Polsce: demograficzna, socjologiczng i techniczna.
Demograficzng ze wzgledu na mlody wiek wiekszosci przedstawi-
cieli ,nowej klasy”, socjologiczna — gléwnie dlatego ze wiekszos¢
robotnikéw ma chlopskie pochodzenie oraz techniczng - ze wzgle-
du na ich zatrudnienie w przemystach uwazanych wéwczas za
nowoczesne: maszynowym, elektrycznym, chemicznym, ktére
wymagaja wiekszych kwalifikacji niz tradycyjne gatezie przemystu
(1974: 60).

Jednak najwieksze zmiany dotykaja polska klase robotnicza po
1989 roku. Przemiany gospodarcze zapoczatkowane w latach 90.

49



Dominika Polkowska, Od proletariatu do prekariatu. Ciagto$¢ czy zmiana?
Préba analizy

sprawiaja, ze proletariat szybko musi odnalez¢ sie w warunkach
wolnego rynku. Z tego powodu cze$¢ polskich badaczy méwi
o robotnikach w okresie transformacji ustrojowej jako o ,przegra-
nej klasie” (Blachnicki 2006: 79). Zmiany na rynku pracy, globaliza-
¢ja, zmiany technologiczne, ktére od lat 90. postepuja w Polsce
wymuszajg zmiany, ktére w duzej mierze dotykaja robotnikéw
ywielkoprzemystowych”. Czesci z nich udaje sie zaadaptowaé do
nowych realiéw, ale duzo wieksza czes¢ zasila szeregi bezrobotnych.
Znaczny odplyw miejsc pracy w przemysle (i rolnictwie) oraz zwiek-
szenie sie zatrudnienia w ustugach i sferze prywatnej wymusza
konieczno$¢ przyjecia nowych strategii radzenia sobie z ta sytuacja.
Jak pisze Bogustaw Blachnicki ,polska klasa robotnicza przegrywa
(...) nie tylko w wyniku tworzenia sie w naszym kraju gospodarki
rynkowej. Globalne procesy, w ktérych w coraz wiekszym stopniu
bedzie uczestniczy¢ nasze spoteczenstwo, moga tylko te przegrana
poglebi¢” (Blachnicki 2006: 87).

Wszystkie te czynniki sklaniaja cze$¢ badaczy do wysuniecia
tezy o malejacej waznosci klasy robotniczej w Polsce w okresie
gospodarki rynkowej (Domanski 1998: 374). Na podstawie prowa-
dzonych analiz, Domanski zauwaza, ze ze wszystkich klas spotecz-
nych to wlasnie robotnicy ponosza najwieksze koszty przejscia do
systemu kapitalistycznego (2015: 205). Sa najbardziej zagrozeni
bezrobociem, a jednoczesnie uzyskuja niezbyt wysokie zarobki.
Zmniejsza sie réwniez ich wplyw na wtadze w stosunku do okresu
PRL. Oznacza to, ze ,klasa robotnicza przestata by¢ klasa panujaca”
(2015: 205).

Piotr Zuk, odnoszac sie do sytuacji w Polsce pod koniec XX i na
poczatku XXI wieku, zauwaza, ze olbrzymi obszar ustug, handlu
oraz sektora MSP zatrudnia ludzi, ktérzy wprawdzie nie posiadaja
tozsamo$ci robotnika, ale bioragc pod uwage ich prace, zarobki
i pozycje w strukturze zatrudnienia, doskonale pasuja do obrazu
robotnika XXI wieku. Ludzie pracujacy w hipermarketach, w pry-
watnych firmach ustugowych itp., spelniaja wszystkie wymogi defi-
nicyjne robotnika. Co wiecej, pod wzgledem zarobkéw, pozycji
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i posiadanych prac s3 czesto w duzo gorszej sytuacji niz tradycyjni
robotnicy zatrudnieni w duzych zakladach przemystowych (Zuk
2007:143).

Richard Sennett (2006: 86), opisujac mechanizmy elastycznego
kapitalizmu, zwraca uwage na sytuacje, w jakiej znalaz? sie robot-
nik ery postfordyzmu: obojetno$¢ w miejscu pracy, brak przywig-
zania do firmy, w ktérej sie pracuje (wynikajacy ze swiadomosci, ze
jutro mozna nie pracowac), dezorientacja pracownikéw, ktérzy nie
potrafig zdefiniowa¢ i okresli¢ swoich wspdlnych intereséw, stabe
wiezi z kolegami z miejsca pracy (zwigzane z olbrzymia rotacja pra-
cownikéw), elastyczny czas pracy — funkcjonowanie indywidual-
nych godzin zatrudnienia i brak wspdlnego czasu, kiedy wszyscy
jednoczesnie konczyli prace, czy mieli wspélna przerwe — to tylko
niektére z przyczyn, dla ktérych wspédlczesny robotnik w nowej
rzeczywistosci rézni sie zasadniczo od swojego poprzednika z ery
fordyzmu.

Czy robotnicy XXI wieku stanowia w dalszym ciggu nowa klase
robotniczg w znaczeniu nadanej jej w latach 70. i 80.? W jakim
zakresie wspdlczesni robotnicy wykazuja cechy wspélne pokoleniu
swoich rodzicéw, a moze powinnismy moéwi¢ o najnowszej klasie
robotniczej, ktéra tak samo rézni sie od nowej klasy robotniczej lat
70. i 80., jak ta ostatnia odr6zniata sie od klasy robotniczej lat 50.
i 60.? Czy najnowsza klase robotnicza mozna okresli¢ mianem pre-
kariatu - wskazujac z jednej strony na cigglos¢ zjawiska, ale z dru-
giej strony akcentujac pewne réznice charakterystyczne dla swiata
pracy XXI wieku?

Prekariat - ciagto$é czy zmiana?

Czy prekariat to ,proletariat w czasach niepewnosci”? Biorac pod
uwage geneze, ale i obecne rozumienie tego pojecia, stawiam teze,
ze pomimo licznych podobienstw prekariat nie jest nastepca czy
kontynuatorem proletariatu. Jest to zupelnie nowe zjawisko cha-
rakterystyczne dla niestabilnego, postfordowskiego tadu XXI wie-
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ku, a nawet nieuchronna konieczno$¢ wynikajaca z péznej nowo-
czesnoéci (Butler 2015).

Jan Sowa definiuje prekariat jako brak pewnosci, stalosci i sta-
bilnosci, chroniczng niemozliwos$¢ przewidzenia przysztosci i nie-
ustanny lek, ze przyniesie ona tylko pogorszenie sytuagji. , Jest to
kondycja kruchej i niepewnej egzystengji, na jaka skazana jest spora
cze$¢ $wiatowej populacji, réwniez w krajach kapitalistycznego
rdzenia” (Sowa 2010: 108). Oznacza zycie pelne niepewnosci, trud-
ne do zaplanowania, w ktérym kilkakrotnie trzeba zmienia¢ nie tyl-
ko miejsce pracy, ale réwniez zawdd, a nawet najlepsze stanowisko
straci¢ mozna z dnia na dzien.

Najwczesniej pojecie prekariatu w odniesieniu do probleméw
spolecznych pojawilo sie we Francji za sprawa prac Agnes Pitrou
(1978 a i b). Poczatkowo bylo bardziej zwigzane z ubéstwem niz
z zatrudnieniem. Jednak juz w latach 80. termin ,precarite” zacze-
to laczy¢ ze specjalnymi (atypowymi) formami zatrudnienia,
w celu przeciwstawienia ich zatrudnieniu stalemu w ramach uméw
o prace na czas nieokreslony, ktére byly uwazane za norme. Wspét-
cze$nie dla wielu obserwatoréw spoleczenistwa zachodnie znajduja
sie w kleszczach procesu prekaryzacji (Barbier et al. 2002). By¢
moze wiec prawdziwa jest teza Pierra Bourdieu z lat 90., ze prekar-
nosc jest obecnie wszedzie (La précarité est aujourd’hui partout,
Bourdieu 1998). Warto zwréci¢ uwage, ze we francuskich defini-
cjach prekariatu nie odwolywano sie do klasowosci, nie traktowa-
no prekariatu jako klasy, tylko raczej jako kondycje spoleczna czy
status spoleczny, ktéry wynika z formy zatrudnienia.

Nieco odmiennie do zjawiska prekariatu podchodzili badacze
spoza Francji. Do najczesciej przywolywanych definicji nalezy ta
stworzona juz pod koniec lat 80. przez Gerry’ego i Janine Rodger-
sow (1989: 3). Wedlug nich istnieja cztery wymiary prekaryjnego
zatrudnienia, ktére dotycza: a) poziomu pewnosci, ze zatrudnienie
bedzie kontynuowane w dluzszym czasie; b) indywidualnej i zbio-
rowej mozliwosci kontroli nad pracg — warunki pracy, dochéd,
godziny pracy; c¢) poziomu zabezpieczenia ze strony zwigzkéw
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zawodowych oraz ochrony prawnej; d) sytuacji ekonomicznej -
w tym niski poziom dochodéw niepozwalajacy na zaspokojenie
wszystkich potrzeb.

Kierujac sie klasyfikacja Rodgerséw, Nicole Duell (2004) stwo-
rzyta na uzytek badan nad prekariatem w ré6znych krajach Europy
wlasna definicje. Jej zdaniem prekariat mozna bada¢, biorac pod
uwage cztery poziomy analizy: wymiar doczesny — poziom kontroli
nad mozliwoscig kontynuowania zatrudnienia, najczesciej mierzo-
ny w kategoriach: pewnos$ci i stabilnosci (security i stability); wymiar
ekonomiczny, wymiar organizacyjny oraz wymiar ochrony socjal-
nej. Kolejne modyfikacje tej teorii na uzytek badan wlasnych zosta-
ty wprowadzone przez zespé6! pod kierownictwem Emilie Tompa
(Tompa et al. 2007).

Wszystkie te definicje przyjmuja za punkt wyjscia kwestie
zatrudnienia jednostki oraz to, jakie ma ono konsekwencje dla jej
zycia. Prekarnos¢ w tych koncepcjach jest pochodna zatrudnienia
prekarnego, ktére mozna analizowa¢ na rézne sposoby. Zaréwno
Rodgers, jak i Duell nie odwotuja sie przy tym ani do kondygji jed-
nostki, ani do statusu spolecznego zwigzanego z zatrudnieniem,
ani nie analizuja prekariatu w kategoriach klasowych. Mozna wiec
powiedzie¢, ze w ich przypadku prekariat nie istnieje w oderwaniu
od rynku pracy.

Najnowsze badania nad prekariatem (Bosmans et al. 2016)
dostarczaja nam kolejnej klasyfikacji. Na podstawie analiz we Flan-
drii autorzy stworzyli cztery perspektywy odnoszace sie do zatrud-
nienia prekaryjnego: perspektywe obiektywng, perspektywe sytu-
acyjna, perspektywe subiektywna i wreszcie perspektywe opierajaca
sie na zdrowiu, dobrobycie oraz bezpieczenstwie.

Zupelnie inaczej do kwestii prekariatu podchodzi angielski
badacz Guy Standing. Jako jeden z pierwszych wskazuje, ze preka-
riat moze by¢ rozpatrywany w kategoriach klasowych. Uwaza
bowiem, ze prekariat jest klasg w procesie tworzenia, choc jeszcze
nie klasq dla siebie w marksowskim sensie tego pojecia (Standing
2014a: 43).
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W swojej analizie struktury spotecznej wyréznia 7 grup. Za kry-
terium podzialu przyjmuje m.in. dochody i bezpieczeristwo zatrud-
nienia. Pigtg w kolejnosci klasg jest prekariat, sasiadujacy z armia
bezrobotnych i osobng grupa Zzle przystosowanych spotecznie ludzi
zyjacych na marginesie spoleczenistwa (Standing 2014a: 44-45).
Jednak jak zauwaza Wright, celem Standinga w rzeczywistosci nie
jest gteboka analiza poszczegélnych klas, tylko odréznienie preka-
riatu od reszty struktury klasowej, szczegélnie od klasy robotniczej
(Wright 2016: 124).

Jednoczesnie Standing podkresla, ze prekariat nie tyle jest kolej-
na klasa, ile posiada cechy klasy. Sktada sie z 0séb o minimalnym
poziomie zaufania do kapitatu i panstwa, czym znacznie rézni sie
od salariatu. Nie wigze go tez spoleczna norma, podobna np. do nie-
pisanej umowy zawartej przez proletariat, ktéra zapewnita mu bez-
pieczenistwo pracy w zamian za subordynacje i lojalno$¢ reprezen-
tantéw. Pozbawiony takiej umowy o zaufaniu czy bezpieczenstwie
w zamian za podporzadkowanie, prekariat wyréznia sie pod wzgle-
dem klasowym. Jego pozycja w odniesieniu do stanu réwniez jest
specyficzna: nie odwzorowuje jasno ani pozycji profesjonalistéw
o wysokim statusie, ani posiadajacych sredni status rzemieslnikéw.
Prekarno$¢ oznacza réwniez brak trwalej tozsamosci opartej na
pracy, co nie pozwala ujmowac go chociazby w kategoriach stanéw
czy odwolywac sie do stratyfikacji opartej na grupach zawodowych
(Standing 2014a: 48).

Guy Standing do prekariatu zalicza ludzi cierpigcych na brak
siedmiu form zabezpieczenn zwigzanych z praca: zabezpieczenia
rynku pracy, zabezpieczenia zatrudnienia, zabezpieczenia miejsca
pracy, bezpieczenstwa w pracy, zabezpieczenia reprodukcji umiejet-
nosci, zabezpieczenia dochodu, wreszcie zabezpieczenia reprezen-
tacji (Standing 2014a: 49).

Widzimy wiec, ze Standing wyraznie oddziela kategorie preka-
riatu od klasy robotniczej (i proletariatu). Uwaza réwniez, ze sam
prekariat jest wewnetrznie zréznicowany. Pierwsza grupe tworzy
dawna klasa robotnicza, z jej starg kultura, tradycja rodzinng i rolg
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spoteczng. Ci ludzie pelnig podobne spotecznie role co ich rodzice,
ale nie maja szansy na odtworzenie ich sytuacji spotecznej. Rodzice
byli np. gérnikami czy kolejarzami, co dawato skromna, ale spokoj-
na egzystencje oparta na okreslonej tozsamosci. Dzi$ wypelniane
przez nich role spoteczne tego nie daja. Druga grupe tworza ,,obcy”,
najczesciej migranci. Wreszcie trzecig grupe tworza ludzie mtodzi,
ktérzy sa dobrze wyksztalceni, ale nie widza przed soba przysztosci,
przez co sg bardzo sfrustrowani i przez to (jak wskazuje Standing)
réwniez niebezpieczni (zob. rozmowe Jacka Zakowskiego z Guyem
Standingiem, Zakowski 2015: 18).

Co ciekawe, wyniki badan empirycznych, w ktérych prébowano
ustali¢, czy prekariat moze by¢ uznany za klase spoteczng czy nie
(Savage et al. 2013), potwierdzaja wizje prekariatu Standinga.
W badaniu wspéttworzonym przez BBC (BBC’s 2011 Great British
Class Survey) potwierdzono istnienie odrebnej klasy prekariatu
w spoleczenstwie brytyjskim. Okazalo sie, ze prekariat jako klasa
lokuje sie na najnizszych szczeblach struktury spolecznej. We
wszystkich analizowanych wymiarach (kapitat spoleczny, ekono-
miczny itd.) wypadat najgorzej w stosunku do innych klas. Jest to
ekonomicznie najbiedniejsza klasa, charakteryzujaca sie wysokim
poziomem niepewnosci, z niewielkimi oszczednosciami i bardzo
duzym prawdopodobienstwem, ze nigdy nie bedzie jej sta¢ na zakup
wlasnego mieszkania. To najbardziej zdegradowana spos$réd wszyst-
kich wyodrebnionych klas spotecznych, obejmujaca swoim zasie-
giem nawet 15% populacji. Prekariusze najprawdopodobniej nie
beda uczeszczad na uniwersytet i s3 nadreprezentowani wéréd bez-
robotnych, a takze wéréd zawodéw takich jak: kierowca ciezaréwki,
sprzataczka, stolarz, opiekun, kasjer, pracownik poczty i sprzedaw-
ca (Savage et al. 2013: 243). Zauwazmy jednak, ze Savage potwier-
dza istnienie prekariatu jako klasy wylacznie w odniesieniu do
mieszkancéw Wielkiej Brytanii.

Pamietamy, ze w teorii Marksa przynaleznos¢ klasowa dotyczy
stosunku do $rodkéw produkgeji, a nie zawodu czy dochodu. Jest
mozliwe, ze kto§ moze mie¢ taki sam dochdd jak inna osoba, ale
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naleze¢ do innej klasy (Hamilton, Hirszowicz 1995: 9). Biorac pod
uwage, ze dochdd jest w wypadku prekariatu jednym z gltéwnych
elementéw definiujacych go, to ten fakt znaczaco odréznia go od
proletariatu.

Co wiecej, wedtug Marksa w kazdym systemie klasowym istnieja
zawsze dwie klasy podstawowe, wzajemnie od siebie zalezne i anta-
gonistyczne zarazem. Natomiast prekariat pozostaje w relacji wyklu-
czenia (,nieufnosci”) zaréwno w stosunku do kapitatu (ze wzgledu
na wyzysk), jak i panstwa (ze wzgledu na wykluczenie z czesci praw
obywatelskich) [Standing 2014a]. W przypadku prekariatu mamy
réwniez do czynienia czesto z sytuacja niedopasowania do nowych,
wolnorynkowych i kapitalistycznych realiéw zatrudnienia. Prekariu-
sze maja pretensje do catego systemu - do wszystkich ,nieprekariu-
szy”, ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu przyczyniaja sie do
ich ztej sytuagji.

Teoria marksistowska zwraca uwage na swiadomos¢ wlasnej egzy-
stencji jako odrebnej klasy spolecznej, natomiast wiele wskazuje na
to (Potawski 2012b), ze prekariat nie wyksztalcit odrebnej swiadomo-
$ci. Badania Eberle i Holliday (2011) dowodza nawet, ze cze$¢ preka-
riatu jest zadowolona z sytuacji, w ktérej obecnie sie znalezli. Dotyczy
to szczegdlnie migrantéw, ktérzy poréwnuja swoja aktualng sytuacje
z tym, czego dos$wiadczali w kraju pochodzenia i w ich przypadku ten
bilans wypada ,na plus” (nie chca np. zmienia¢ pracy, ktérg aktualnie
wykonuja, cho¢ spelnia ona cechy pracy prekarnej).

Wydawaloby sie wiec, ze trudna i niekorzystna sytuacja zwigza-
na z praca prekarng (a posrednio takze z prekarnym zyciem) spowo-
duje, ze wiekszo$¢ prekariuszy bedzie zainteresowana zmiang swo-
jej sytuacji i wszelkimi sposobami beda szuka¢ wyjscia z sytuacji
niepewnosci, utraty bezpieczenistwa i ryzyka generowanych przez
ten rodzaj pracy. Przecza temu jednak rozwazania Isabell Lorey
(2014), ktéra zauwaza, ze np. wielu twércéw kultury z wlasnej woli
zyje w warunkach prekarnosci. Sg oni wrecz zaniepokojeni koniecz-
nosciag wejscia w sytuacje ,normalizacji”, zwlaszcza w odniesieniu
do pracy. Sami bowiem wybrali prekarne warunki zycia i pracy. Co
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nie zmienia jednak faktu, ze zasadnicza cze$¢ prekariuszy to osoby
prekaryzowane ,na site”.

Jan Sowa réwniez zauwaza, ze brakuje jednoznacznego klasowe-
go ulokowania prekariatu. Wynika to z jednej strony z tego, ze gdy
styszymy o dorywczych czy tymczasowych pracach na umowach
»Smieciowych”, niepewnej przyszlo$ci — to mamy automatyczne
skojarzenia z najnizszymi warstwami spotecznymi i niewykwalifi-
kowanymi pracownikami, co nie do konca pokrywa sie z prawda.
Dzisiaj niestabilno$¢, ptynnos¢ i ciggla zmiana to rzeczywisto$¢,
ktéra dotyka nie tylko mechanikéw, kierowcéw, sprzataczki czy
przedstawicieli underclass, ale réwniez osoby wykonujace zawody
umieszczone na samym szczycie spotecznej drabiny: menedzeréw,
projektantéw, specjalistéw od marketingu, dziennikarzy, inZzynie-
réw, wysoko wykwalifikowanych technikéw, kuratoréw i artystéw
(Sowa 2010: 109).

Prekariat to kondycja typowa dla gospodarki postfordowskiej
i mozna powtérzy¢ za Janem Sowa, ze przecina na skos tradycyjne
podzialy klasowe, niezaleznie od tego, jak rozumiemy klasy spolecz-
ne (2010: 109). Cechy prekariatu mozemy znalez¢ prawie na kaz-
dym szczeblu w strukturze spolecznej (moze poza najwyzszymi).
Oznacza to, ze w ramach poszczegdlnych klas spotecznych mozemy
wyodrebni¢ jednostki lub kategorie spoteczne, ktére pod pewnymi
wzgledami znajduja sie w sytuacji charakterystycznej dla prekariu-
szy. Oczywiscie im nizej w hierarchii spotecznej, tym takich jedno-
stek bedzie wiecej. Patrzenie wiec na prekariat jako nastepce prole-
tariatu zmuszatoby nas do zalozenia, ze prekariat zajmuje miejsce
proletariatu w strukturze spotecznej, a to - jak zostalo wykazane
wyzej — jest niemozliwe.

Jan Sowa réwniez nie stawia znaku réwnosci miedzy proletaria-
tem i prekariatem. Gdyby prébowaé zbudowaé klase spoteczna
zgodnie z koncepcja prekariatu, to okazaloby sie, ze linia podziatu
przecina w poprzek wszelkie dotychczasowe konfiguracje klasowe.
Na przyklad kryterium wlasnosci srodkéw produkcji przestaje
odgrywac istotng role: sprzataczka zakladajaca z przymusu swoja
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outsourcingowsy firme staje sie, zgodnie z zalozeniami Marksa, cze-
$cig burzuazji: ma firme i jest przedsiebiorcg. W rzeczywistosci jej
status nie tylko sie nie polepsza, ale nawet zdecydowanie sie pogar-
sza. Pracujac na etat, miala stabilnos¢ zatrudnienia, chronito ja pra-
wo pracy itp. Gdy pracuje jako outsourcer, jej sytuacja staje sie pre-
karna: wystawia fakture, ktéra firma placi, ale w nastepnym
miesigcu nie musi zamoéwi¢ od niej ustug (Sowa 2010: 124).

Gdybysmy wzieli druga wielka teorie socjologiczna klas, czyli
teorie Webera, sytuacja wyglada podobnie. Jego zdaniem klasy defi-
niowa¢ nalezy w kategoriach szans zyciowych. Ludzie nalezacy do
tej samej klasy moga spodziewa¢ sie podobnych dochodéw, statusu,
majatku, prestizu itd. Biorac za podstawe taka koncepcje klas, to
réwniez w grupie prekariatu znajdziemy osoby o réznym ulokowa-
niu klasowym. Sg tacy, ktérzy znalezli sie w sytuacji prekarnej i wia-
domo, ze nie maja specjalnych szans zyciowych, np. pracownik
fizyczny w wieku 50 lat pracujacy na umowie zlecenie. Ale do preka-
riatu zaliczy¢ tez trzeba 25-letniego grafika komputerowego,
zatrudnionego na takiej samej umowie, ktéry w sensie weberow-
skim ma duzo wieksze szanse zyciowe (Sowa 2010: 125). Wedlug
Standinga rézne s3 tez szanse zyciowe poszczegdlnych grup skiada-
jacych sie na prekariat: inaczej swoja przysztos¢ widza potomkowie
tradycyjnej klasy robotniczej, inaczej migranci, a jeszcze inaczej
mlodzi wyksztalceni ludzie, ktérym rynek pracy niewiele ma do
zaoferowania.

Nieco inne stanowisko dotyczace relacji miedzy proletariatem
a prekariatem prezentuja Hardt i Negri. Uwazaja oni, ze prekarnosé¢
jest kolejnym po proletaryzacji — czyli podporzadkowaniu rezimowi
pracy najemnej jako takiej — etapem w rozwoju kapitalistycznych
stosunkéw produkgji, ale jednoczesnie stanowigcym regres wobec
socjalnych osiggnie¢ klasy robotniczej drugiej polowy XX wieku.
Wskazuja tym samym na pewng cigglos¢ miedzy proletariatem
i prekariatem. Termin prekariat odnosza do nowej grupy/klasy jed-
nostek podporzadkowanych systemowi elastycznego zatrudnienia
(,umowy $mieciowe”). Ich ocena samego zjawiska prekarnosci jest
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inna od diagnoz formutowanych przez zaré6wno liberatéw (pozada-
ne uelastycznienie), jak i konserwatystéw (rozbijanie tradycyjnych
wspélnot) oraz socjalistéw (niszczenie panstwa opiekurnczego,
o ktore nalezy walczy¢). Prekarno$c uznaja za paradoksalny sposéb
objawiania sie autonomii sity roboczej, jej rosnacej niezaleznosci od
organizacji pracy przez kapitalistéw, a co za tym idzie, mozliwosci
autonomicznej produkgcji (Hardt, Negri 2012: 517-518).

Wsréd badaczy stawiajacych sobie pytanie o klasowo$¢ prekaria-
tu nalezy réwniez wymieni¢ wspomnianego juz wczesniej Erika
Wrighta (2016) oraz Jane Hardy (2015). Wright zadaje sobie pyta-
nie, czy prekariat jest klasa spoteczna odrebna od klasy robotnicze;j.
W swoim artykule przytacza szereg argumentéw potwierdzajacych
teze, ze prekariat i klasa robotnicza zajmuja to samo miejsce
w strukturze spolecznej. Oznacza to, ze prekariat nie jest odrebna
klasg spoleczng, tylko wraz z klasg robotnicza tworza dwie czesci tej
samej klasy. Z jednej strony nie zaprzecza, ze prekariat mozna ana-
lizowaé w perspektywie klasowej, jednak z drugiej zaznacza, ze nie-
koniecznie nalezy traktowaé go jako klase odrebng ze swoimi wia-
snymi charakterystykami. Czym wiec jego zdaniem jest prekariat?
Jest to albo czes$¢ klasy robotniczej (jezeli klase spoteczna zdefiniu-
jemy szeroko), albo jest to zbiér réznych pozycji klasowych (przy
definiowaniu waskim) [Wright 2016: 134]. Prekariat jest przez nie-
go widziany jako szybko rosnacy segment klasy robotniczej i nosi-
ciel najostrzejszych zaléw przeciwko kapitalizmowi. Przez co moze
odgrywac szczegélnie wazna role w walkach o zmiane zasad rzadza-
cych kapitalizmem, ale to nie czyni go odrebng klasa spoteczng.

Jane Hardy z kolei uwaza, ze praca prekarna jest nieodlacznym
elementem kapitalizmu, a zatem prekariat nie moze by¢ rozumiany
jako klasa sama w sobie. Podobnie jak Wright twierdzi, ze prekariat
nalezy postrzegac jako czesc klasy robotniczej, a nie odrebng klase
(Hardy 2015: 22). Zauwaza, ze osoby pracujace na umowach tym-
czasowych czy w niepelnym wymiarze czasu pracy nie maja odreb-
nych probleméw i intereséw w stosunku do tych pracujacych na sta-
tych umowach i bedacych czlonkami zwigzkéw zawodowych.
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Najbardziej skrajne stanowisko przyjmuja niektdérzy ekonomi-
$ci, jak na przyktad Joanna Tyrowicz (Pawlowski 2015). Twierdzi
ona wprost, ze nie ma czego$ takiego jak prekariat. Pojecie to, zda-
niem badaczki, nie ma w ogéle ugruntowania w przemianach na
rynku pracy. Kryterium niepewnosci (pracy i dochodu) jest niemie-
rzalne i bardzo subiektywne, co sprawia, ze np. prawnik, ktéry nie
ma pewnosci, czy przyjdzie do niego klient, i sprzataczka zatrud-
niona na umowe-zlecenie znajduja sie w tym samym polozeniu.
Tyrowicz zauwaza, ze cale Zycie gospodarcze opiera sie na niepew-
noéci, wiec chcac definiowac klase przez pryzmat tego, ze ma poczu-
cie niepewnosci, powinni$émy do niej wrzuci¢ wszystkich.

Podsumowanie

Powyzsze analizy pozwalaja na pewna refleksje, dotyczaca tego,
czym jest, a czym nie jest prekariat. Stosunek do prekariatu w ogéle
i w kontekscie klasowym (w tym zwlaszcza w odniesieniu do klasy
robotniczej) mozna przedstawi¢ jako pewne kontinuum. Na jednym
jego konicu znalezliby sie Hardt i Negri, twierdzacy wprost, ze pre-
karnosc jest kolejnym po proletaryzacji etapem w rozwoju kapitali-
stycznych stosunkéw produkgji, a na przeciwleglym biegunie moz-
na umiesci¢ ekonomistéw (np. Tyrowicz), ktérzy uwazajy, ze
prekariat nie istnieje. Wiekszo$¢ pogladéw na temat prekariatu
lokuje sie gdzie$ miedzy tymi dwiema (wydawatoby sie) skrajnymi
propozycjami. Zapewne Standingowi blizej byloby do Hardta
i Negriego ze jego koncepcja prekariatu, jako co najwyzej klasy
w sobie, natomiast Sowa méglby sie w ogdle w tym podziale nie
odnalez¢, gdyz pomimo tego, Ze uznaje istnienie prekariatu, to, jak
podkresla, raczej przecina on na skos tradycyjne podzialy klasowe
(zaré6wno w perspektywie Marksa, jak i Webera). Wright i Hardy
uwazaja natomiast ze prekariat jest czescig proletariatu.
Przeprowadzone rozwazania sklaniajg do przyjecia koncepcji
prekariatu, ktéra najblizsza jest wizji Jana Sowy. Wydaje sie, ze
intuicyjnie doskonale wiemy, kogo do tej kategorii zaliczy¢, ale bra-
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kuje nam miernikéw, zeby oszacowa¢ ich liczebnos¢ oraz znalezé
jednoznaczne wskazniki, ktére dang jednostke bedg kwalifikowaly
do grona prekariuszy. W analizach socjoekonomicznych dotycza-
cych prekariatu czesto za kryterium ,wejscia” stuzy rodzaj posiada-
nej umowy o prace (tzw. umowy $mieciowe). Wydaje sie jednak, ze
przyjmowanie, ze wszyscy pracujacy na podstawie uméw termino-
wych s3 prekariuszami, jest naiwne i niezgodne z prawda (co juz
podkreslalam wczeséniej). Jedna z badaczek prekariatu Leah Vosko
(2010) twierdzi, ze niestandardowe i prekarne zatrudnienie nie sg
pojeciami tozsamymi, chociaz oczywiscie istnieje wyrazny zwigzek
miedzy nimi: praca w niepelnym wymiarze czasu pracy rzadko
pozwala pracownikowi osiagna¢ dochéd wystarczajacy na pokrycie
jego potrzeb, a tymczasowe zatrudnienie z definicji jest przeciez
niepewne. Niektdére niestandardowe zatrudnienia s3 jednak rela-
tywnie stabilne, podczas gdy zdarzaja sie prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, na podstawie umowy na czas nieokreslony, ktére sa
prekarne. Podobne konkluzje mozna tez znalez¢é w pracach Fantone
(2007) i Raghuram (2014).

Vanessa Puig-Barrachina z zespotem (2014) prébowata operacjo-
nalizowa¢ prekarne zatrudnienie. W swoich badaniach wyodrebnita
8 jego wymiaréw, ktére byly reprezentowane przez 11 wskaznikéw
(typ umowy, wysokosé¢ dochodu, inne korzysci materialne w pracy,
zdrowie i bezpieczenstwo w pracy, elastyczny czas pracy, wplyw na
rozklad pracy, komunikacja z przelozonymi, szkolenia zapewnione
przez pracodawce, przewidywalno$¢ rozkladu pracy, dobrowolna
praca w niepelnym wymiarze czasu pracy, dlugie godziny pracy).
Wydaje sie jednak, ze w zestawie wskaznikéw zabraklo bardzo waz-
nych kwestii socjalnych, np. ochrony ze strony zwigzkéw zawodo-
wych czy kwestii ubezpieczen, ochrony prawnej itd. Z kolei Goldring
i Landolt (2011) w swoich badaniach nad prekariatem wsréd
migrantéw wyodrebnili 7 wymiaréw pracy prekarnej (uzwigzkowie-
nie, rodzaj umowy o prace, warunki zatrudnienia, przewidywalnosé¢
rozktadu pracy, wynagrodzenie, dodatkowe korzysci, miejsce pracy,
wyplata wynagrodzenia w gotéwce). Widzimy tutaj z kolei, Zze nie
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uwzgledniono w ogéle kwestii socjalnych (ubezpieczenie zdrowot-
ne, emerytalne) ani dotyczacych warunkéw pracy (bezpieczne, nie-
bezpieczne).

Te dwa przytoczone badania dowodza, ze nie ma jednego przyje-
tego sposobu badania/mierzenia zatrudnienia prekarnego, a two-
rzone zestawy wskaznikéw r6znig sie (czesto zasadniczo) od siebie.
Potwierdza to przyjete zalozenie, ze nie da sie jednoznacznie wska-
zaé zestawu cech pracy prekarnej, ktore zawsze i wszedzie potwier-
dzi (lub nie), ze mamy do czynienia z prekariatem.

Wszystkie te watpliwosci utrudniaja odpowiedZz na pytanie
postawione na wstepie artykutu. Jednak biorac pod uwage przed-
stawione argumenty, wiele wskazuje, ze prekariat nie jest nastepca
proletariatu. Wynika to z kilku — opisanych wczes$niej — przestanek.
Po pierwsze, prekariat nie jest klasg ani w sensie marksowskim, ani
nawet w weberowskim. Nie mozna go jednoznacznie umiescic
w jakim$ miejscu w strukturze spotecznej (zwlaszcza w Polsce),
gdyz zatrudnienie prekarne, gléwny choé¢ nie jedyny wyznacznik
przynaleznosci do grona prekariuszy, jest charakterystyczne dla
wielu szczebli w strukturze spolecznej, w duzej mierze niezaleznie
od dochodu czy wyksztalcenia. Po drugie, prekariat jest kategoria
ludzi (okreslanych umownie jako denizeni - przeciwienistwo obywa-
tela — citizena), ktdérzy z rozmaitych powodéw maja ograniczone
prawa (np. socjalne) i mozliwosci ich realizacji (np. réwny dostep do
form zabezpieczenia spotecznego) [Standing 2014a: 55-56]. Po
trzecie, podstawowy wyznacznik pozycji czy miejsca prekariatu we
wspoélczesnym $wiecie zwigzany jest z pojeciem niepewnosci. Pod-
czas gdy proletariat w wiekszos$ci przypadkéw definiuje sie (najcze-
$ciej za Marksem) przez opozycje do burzuazji czy tez stosunek do
srodkéw produkcji. Wreszcie, po czwarte, prekariat nalezy rozpa-
trywal w perspektywie proceséw (Potawski 2012b: 131): z jednej
strony zlaczone ze sobg wylanianie sie prekariatu i zmiany na ryn-
ku pracy (postfordyzm i jego konsekwencje), a z drugiej strony cha-
rakterystyczne Sciezki ,prekaryzowania” sie pracownikéw — analo-
giczne do awansu, ale w przeciwnym kierunku: przechodzenie do
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coraz gorszego zatrudnienia i coraz gorszych warunkéw pracy przez
poszczegdlne grupy pracownikéw.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze prekariat jako wytwoér globalnej
zmiany nie jest charakterystyczny wylacznie dla neoliberalnych
gospodarek $wiata Zachodu, ale Ze jest to element szerszego proce-
su wywlaszczania pracownikéw (Munck 2013: 755) i dlatego do
analiz prekariatu w skali globalnej konieczne jest uwzglednienie
doswiadczen pracownikéw prekarnych z krajéw biednego Poludnia.
Jesli racje mial Marks, to najwiekszym zagrozeniem dla kapitali-
zmu s3 wewnetrzne sprzeczno$ci akumulacji kapitatu. Sprzeczno-
$ci, ktérych spotecznym produktem jest wlasnie globalny prekariat
(Sowa 2010: 128).
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Summary

From the proletariat to precariat. Continuity or Change?
An attempt to analysis

Precarity applies to people who, in order to survive, need to work in a low-quality job, which
is uncertain, temporary, low-paid, with no prospect of promotion, no security, no contract.
The main thesis of this article assumes that despite numerous similarities precarity is not
the successor of the proletariat. This is a completely new phenomenon characteristic of
unstable, unsecure postfordism of the twenty-first century. Unfortunately, there is no clear
indicators to estimate the number of people in precarity, as well as indicators that qualify
the person into precarity. On the other hand, the working class has a stable position in the
social structure, while precariat cuts diagonally any existing class-configurations.

Key words: precariat, proletariat, social class, postfordism






