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IZABELA LIPINSKA

Producent rolny
wobec nieuczciwych praktyk rynkowych
— wybrane zagadnienia prawne

1. Przedmiotem artykutu sg zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
tancucha dostaw produktow zywnosciowych w aspekcie pewnych wystepuja-
cych nieprawidtowosci rynkowo-handlowych, ktorych negatywne skutki sa
odczuwane przez jego najstabsze ogniwa. Chodzi tu o pozycj¢ producentéw
rolnych i dostawcow surowcow badz zywnosci wobec stosowania tzw. nieucz-
ciwych praktyk handlowych, ktore sa korzystne tylko dla podmiotow silniej-
szych biznesowo. Inicjatorami tych praktyk sa zaréwno duze sieci handlowe
jako dystrybutorzy zywnosci, jak i podmioty przemyshu rolno-spozywczego,
w szczegolnosci miedzynarodowe korporacje. Relacje tworzone przez te pod-
mioty implikuja nierownowage rynkowa, ktdrej efektem jest celowe i postepu-
jace ostabianie jego uczestnikow. Wprawdzie nie chodzi o ich wyeliminowanie
z rynku, lecz w pewnym stopniu o ,,przymuszenie” do realizacji partykularnych
interesOw przedsiebiorcow, prowadzacych do wzrostu ich zyskéw i zajecia
dominujacej pozycji handlowej.

Lancuch dostaw zywnosci jest bardzo specyficzny. Laczy trzy sektory
gospodarki: rolnictwo, przetworstwo spozywcze oraz dystrybucje, pomiedzy
ktérymi przeptywaja strumienie produktow rolno-spozywczych, informacji
oraz $rodkow finansowych. Jak zauwaza Andrzej Czyzewski, sektory te
majg istotny wptyw na poziom dobrobytu gospodarczego, sytuacj¢ spotecz-
ng oraz ekonomiczna obywateli'. W tancuchu dostaw podejmuje si¢ wiele
réznych czynnosci, ktore sktadaja si¢ na rozbudowane procesy gospodar-

! Zob. A. Czyzewski, Rola polityki makroekonomicznej w ksztattowaniu warunkéw zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa W: A. Czyzewski (red.), Wspolczesne problemy agrobiznesu w Pol-
sce, Poznan 2001, s. 9-23.
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cze’. Charakteryzuje si¢ on duza réznorodnosciag podmiotdéw w nim uczest-
niczacych, poniewaz obejmuje producentdéw, dostawcow, przedsiebiorstwa
transportowe oraz magazynujace, sprzedawcoéw hurtowych i detalicznych,
organizacje uslugowe oraz konsumentow>, Podmioty te tworza swego rodzaju
sie¢ powiazanych organizacji, zaangazowanych w rézne procesy i dziatania,
ktore generujg okreslong wartos¢ w postaci produktéw dostarczanych kon-
cowemu ogniwu tancucha, czyli konsumentom ostatecznym4. Wystepujace
mi¢dzy nimi zaleznosci decyduja o efektywnosci calego tancucha, jak i po-
szczegoblnych jego ogniw.

Celem artykutu jest okreslenie zakresu prawnej ochrony najstabszych
uczestnikow lancucha dostaw produktow rolno-spozywczych oraz wskazanie
roli prawodawcy w tworzeniu pewnego systemu zabezpieczania ich interesow
ekonomicznych. W szczegdlnosci chodzi o wskazanie dostepnych instrumen-
tow prawnych w tym zakresie na poziomie Unii Europejskiej oraz ocena za-
proponowanych przez krajowego ustawodawce rozwigzan prawnych, maja-
cych na celu ochrong producenta i dostawcy.

Za wyborem tej problematyki przemawia wiele wzgledéw. Po pierwsze,
sytuacja ekonomiczna i konkurencyjna producentdéw rolnych oraz dostawcow
jako uczestnikow rynku pogarsza sie. W przypadku producenta wynika to
z faktu, Ze nie ma on mozliwoséci wstrzymania procesu produkcji rolnej i roz-
poczecia nowej, bardziej intratnej. Dodatkowo dziatalnos¢ produkcyjna jest
szczegolnie narazona na wpltyw czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od je-
go woli. Ponadto efekt tej dziatalnosci ma charakter nietrwaty, poniewaz doty-
czy produktow stosunkowo latwo si¢ psujacych, co znacznie ostabia ich pozy-
cje rynkowa. Z tego wzgledu sytuacja prawna producenta jako strony umowy
,produkcyjnej” powinna by¢ szczegdlnie chroniona. Po drugie, omawiany ob-
szar aktywnosci gospodarczej jest Scisle zwigzany z zapewnieniem bezpieczen-
stwa zywno$ciowego, co nadaje mu takze wymiar spoleczny, poniewaz jego
zagwarantowanie jest podstawowym obowigzkiem kazdego panstwa i w przy-
padku Polski zostalo wpisane w strategic bezpieczenstwa narodowego’. Po

? Pisza na ten temat S. Jarzebowski, B. Klepacki, Zaricuchy dostaw w gospodarce zywno-
Sciowej, ,,Zeszyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”
2013, nr 103, s. 111.

® Tak J. Golebiewski, Systemy marketingowe produkiéw roslinnych — aspekty organizacyj-
ne i instytucjonalne w: J. Gotebiewski (red.), Systemy marketingowe produksw zywnosciowych
— aspekty teoretyczne, Warszawa 2007, s. 12.

4 Zob. W. Zigtara, Gospodarstwa i przedsigbiorstwa rolnicze jako podstawowe ogniwo
taricucha zywnosciowego, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agro-
biznesu” 2015, t. 17, z. 4, s. 376-382.

® Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP, Warszawa 2014, s. 12.
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trzecie, z uwagi na ekspansje koncernow zywnosciowych oraz specyficzng sy-
tuacje¢ polityczng na rynku rolnym, problem ten uznano za jeden z wazniejszych
na forum Unii Europejskiej, bowiem ma zwiazek zaréwno z relacjami migdzy
podmiotami wewnatrz Unii, jak i dotyka kwestii obrotu transgranicznego. War-
to podkresli¢, ze funkcjonowanie tancucha zywnosciowego w obszarze UE
wigze si¢ z zatrudnieniem ponad 47 mln osob, a wytwarza ok. 7% wartosci do-
danej brutto®. Natomiast catkowita wartoé¢ unijnego rynku produktow zwigza-
nych z detalicznym handlem zywno$cig szacuje si¢ na 1,05 mld Euro’.

2. Rozwinigcie omawianej problematyki wymaga sprecyzowania pojgcia
praktyki handlowej. Jest to sposob postepowania przedsicbiorcy, jego zanie-
chanie, o$§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do kon-
sumentéw®. Odpowiednio nieuczciwa praktyka bedzie kazde wymienione za-
chowanie szkodzace interesom gospodarczym producentéw, dostawcéw i kon-
sumentoéw, tworzace bariery w handlu i majace bezposredni badz posredni
wplyw na sytuacje konsumentow. Ponadto bardzo cze¢sto towarzyszy jej wy-
wieranie wplywu na decyzje dotyczace zardwno zawarcia umowy, jak i jej
wykonywania.

Komisja Europejska wskazata w Komunikacie do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komite-
tu Regionéw pt. ,,Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach
tancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych migdzy przedsie-
biorstwami”, ze nieuczciwe praktyki handlowe mozna ogolnie okresli¢ jako
dziatania, ktoére razaco odbiegajg od dobrego postgpowania handlowego, sg
sprzeczne z zasada dobrej wiary oraz uczciwego obrotu, a stosuje je partner
handlowy wobec swojego kontrahenta®.

® Zob. Sprawozdanie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w lancuchu dostaw
zywnosci (2015/2065(INI)), Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow, AS8-
0173/2016, Bruksela, 04.05.2016.

" Ibidem.

& Art. 2d Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. do-
tyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach han-
dlowych”) — tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.Urz. WE L 149 z 11.06.2005, s. 22-39.

® Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: ,,Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych
w ramach tancucha dostaw produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsigbiorstwa-
mi”, COM/2014/0472.
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Innymi stowy sa to wszelkie istotne znieksztalcenia zachowania gospo-
darczego, wywotane dziataniem silniejszej strony — przedsiebiorcy, prowa-
dzace do ograniczenia zdolno$ci partnera stabszego do podjgcia §wiadome;j
decyzji, a tym samym sklonienia go do podjgcia decyzji, ktérej w innym
przypadku by nie podjat

Katalog nieuczciwych praktyk handlowych jest otwarty. Zadne z opraco-
wan z tego zakresu nie wyczerpuje wszystkich mozliwych zachowan przed-
sigbiorcdw noszacych znamiona nieuczciwosci. Pewien ich wykaz zostal
okreslony w oficjalnych dokumentach unijnych, jak np. w Zielonej Ksigdze
W sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w lancuchu dostaw produktow
spozywezych i niespozywezych migdzy przedsigbiorcami'® oraz w cytowa-
nym wyzej Sprawozdaniu w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w tancuchu dostaw Zywnos'cill. Ponadto probe jego utworzenia podejmuja
krajowe akty normatywne panstw czlonkowskich®? oraz liczne literaturowe
opracowania przedmiotu®®,

Do nieuczciwych praktyk handlowych nalezy zaliczy¢: odmowe zawarcia
umowy w formie pisemnej, jednostronne zmiany postanowien umowy z moca
wsteczng, brak wystarczajaco szczegdtowych lub jednoznacznie sformutowa-
nych informacji dotyczacych postanowien umowy, nagle i nieuzasadnione
zerwanie umowy, nieuczciwe przeniesienie ryzyka handlowego na strong

10 Zielona Ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w faficuchu dostaw produk-
tow spozywczych i niespozywezych miedzy przedsigbiorstwami, COM/2013/037 final — 2012.

1 Sprawozdanie..., op. cit., s. 6.

12 70b. np. Act Against Unfair Competition, nr 448/1984, Austria, Federal Gazette |
nr 79/2007; Act nr 395/2009 on Significant Market Power in the Sale of Agricultural and Food
Products and Abuse, Czechy; Law 321/2009 on food marketing. Law nr 321/2009, Official
Gazette nr 705 z 20.10.2009, Rumunia; Law 12/2013 on measures to improve the functioning of
the food chain, Boletin Oficial Del Estado — Boe, nr 185 z 03.08.2013, Hiszpania.

B Tak np.: A. Tallontire, B. Vorley, Achieving fairness in trading between supermarkets
and their agrifood supply chains, Briefing Paper, London 2005; Analysis: Could EU legislation
fix “unfair relationships™ in food supply chain?, ,,EU Food Law”, marzec 2017, http://www.
eurofoodlaw.com/policy/analysis-could-eu-legislation-fix-unfair-relationships-in-food-supply-
chain-122852.htm [dostep: 15.07.2017]; L.G. Vaqué, Unfair Practices in the Food Supply
Chain: A Cause for Concern in the European Union's Internal Market which Requires an Effec-
tive Harmonising Solution, “European Food and Feed Law Review” 2014, t. 9, nr 5, s. 293-301;
Study on the legal framework covering Business-to-Business unfair trading practices in the
retail supply chain final report, 26.02.2014, prepared for the European Commission, DG Internal
Market, DG MARKT/2012/049/E; U. Klosiewicz-Gorecka, Relacje migdzy uczestnikami taricu-
cha dostaw Zywnosci — ocean stanu i dziatan podejmowanych dla ograniczania nieuczciwych
praktyk handlowych, ,,Zeszyty Naukowe Unwiersytetu Szczecinskiego. Problemy Zarzadzania,
Finansow i Marketingu” 2015, nr 38, s. 201-216.
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stabsza, opdznienia w ptatnosciach, ograniczenia w dostgpie do rynku, doma-
ganie si¢ zaptaty za towary lub ustugi, ktore nie przedstawiaja zadnej wartosci
dla jednej ze stron umowy, pobieranie optat za fikcyjne ustugi, przenoszenie
kosztéw transportu i magazynowania na dostawcow, przymuszanie do udzialu
w akcjach promocyjnych, pobieranie optat za umieszczanie towaréw w dobrze
widocznych miejscach w sklepach oraz innych optat dodatkowych, przenosze-
nie kosztéw promowania towar6w w obszarach sprzedazy na dostawcow, na-
rzucanie bezwarunkowego zwrotu niesprzedanego produktu, wywieranie pre-
sji w celu obnizki cen, uniemozliwianie partnerom handlowym zaopatrywania
si¢ w innych panstwach cztonkowskich (terytorialne ograniczenia dostaw)™.

3. Stosowanie powyzszych praktyk oddzialuje na zachowania i decyzje po-
dejmowane przez rolnika i dostawce, a takze samego konsumenta. W pierw-
szym przypadku skutkiem jest zmniejszenie dochodéw. Moze ono nastapi¢
np. przez obnizenie cen wytwarzanych czy dostarczanych produktéw badz
zwickszenie ponoszonych kosztow. W szczegdlnosci dotyczy to sprzedazy po-
nizej kosztow produkcji czy wykorzystywania podstawowych produktow rol-
nych, takich jak mleko, ser, owoce i warzywa jako produktow typu loss lea-
der™®. Stosowane praktyki wprowadzaja poczucie niepewnosci i w dluzszej
perspektywie ograniczaja produkcje oraz inwestycje w tancuchu dostaw. Na-
stepnie takie zabiegi prowadza do obnizania stawek wynagrodzen w sektorze
rolnym oraz ptac pracownikéw w przemysle przetwdrczym, a tym samym do
pogorszenia ich sytuacji ekonomicznej.

W wielu przypadkach dominujace na rynku przedsigbiorstwa doprowa-
dzaja do wykluczenia kompetentnych i odpowiedzialnych dostawcéw z pro-
wadzonej przez nich dziatalno$ci. Jednocze$nie podejmuja wspolprace ze
stabszymi biznesowo partnerami, nad ktérymi majga znaczng przewagg, usta-
lajac jednostronnie warunki umoéw. Niezmiernie istotnym problemem jest
zwlaszcza brak swobody w toku ich zawierania. Wielokrotnie przedsigbior-
stwa wykorzystuja swoja site przetargowa narzucajac niekorzystne dla produ-

¥ Zob. np. U. Klosiewicz-Gorecka, Nieuczciwe praktyki handlowe w laficuchach dostaw
FMCG, ,,Logistyka-Opakowania” 2014, t. 68, s. 36-39; A. Szymecka-Wesotowska, Regulacja
stosunkow handlowych pomiedzy podmiotami tanicucha dostaw zZywnosSci — rozwiqzania polskie
i wloskie, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 2, s. 87-113; A. Garrido, B. Brummer, R. M’Barek,
M.P.M. Meuwissen, C. Morales-Opazo, Agriculture Markets Instability: Revisiting the Recent
Food Crises, Londyn 2016.

1 Produkty sg sprzedawane ponizej kosztow zakupu w celu zachecenia konsumentow do
robienia zakupéw w danym sklepie lub kupowania produktéw okreslonej firmy. Praktyki takie
stosuja najczesciej duze przedsigbiorstwa handlu detalicznego.
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centow klauzule umowne. Zauwaza si¢ réwniez negatywne dziatania od stro-
ny marketingowej. Ot6z lokowanie produktow przez duzych przedsigbiorcow
powoduje utrate przez rolnika wiasnej marki, gwarantujacej jako§¢ produk-
tu rolnego czy spozywczego. Wprowadzanie produktéw pod wiasng, ,,mar-
ketows”, nazwa umozliwia czgsta zmiang dostawcow. Chodzi oczywiscie
o nabywanie produktow od najtanszych producentow. Czesto towarzyszy te-
mu proceder zmiany dostawcy jeszcze zanim umowa taczaca obie strony za-
cznie obowigzywac lub juz w trakcie jej obowiazywania.

Z kolei oceniajac pozycje konsumentow w obliczu stosowania nieuczci-
wych praktyk handlowych, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze prowa-
dza one do znacznego ograniczania wyboru i dostepnosci produktéw wysokiej
jakosci. Po pierwsze, brak czytelnego oznaczenia na etykietach produktow
miejsca ich pochodzenia powoduje, ze konsumenci nie mogg dokonac¢ $wia-
domego wyboru zakupowego, mimo niejednokrotnie manifestowanej checi
propagowania zdrowych, przyjaznych dla $rodowiska, wysokiej jakosci lo-
kalnych produktéw rolnych®®. Po drugie, w celu obnizenia kosztow w niekt6-
rych przypadkach przedsicbiorstwa uzywaja tanszych surowcow, co psuje
jakosc¢ 1 warto$¢ srodkow spozywcezych. Przyktadem moze by¢ zastgpowanie
w wielu produktach zdrowych olejow i tluszczy z Europy thuszczami typu
»trans”, jak np. olej palmowy. Po trzecie, pojawiaja si¢ silne naciski cenowe,
zmuszajace przetworcow zywnosci do jak najtanszej produkcji — co obniza
jakos$¢ zywnosci dostepnej dla konsumentow. Po czwarte, wprowadzajac na
rynek produkty jedynie pod swoja marka, przedsi¢biorstwa czgsto podnosza
ostateczne ceny placone przez konsumentow. Innymi stowy, jest to korzyst-
ne jedynie dla podmiotow gospodarczych dziatajacych ze szkoda dla catego
tancucha dostaw.

4. Omawiana problematyka nie jest nowa, a zostala podjgta na poziomie
unijnym juz w 2005 roku. Wowczas ukazata si¢ opinia Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego pt. ,,Sektor wielkich detalistow — tendencje
i oddzialywanie na rolnikoéw i konsumentéw”"’. W tym dokumencie podnie-
siono problem réznych praktyk stosowanych przez sieci sprzedazy detalicz-

16 Zob. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: Sprawozdanie Komi-
sji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych w ra-
mach lancucha dostaw produktow spozywczych, realizowanych miedzy przedsigbiorstwami,
COM(2016) 32 final.

17 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: Sektor wielkich
detalistbw — tendencje i oddzialywanie na rolnikow i konsumentow, Dz.Urz. WE C 255
z 14.10.2005, s. 44-51.
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nej, jak i konieczno$¢ zwigkszenia przejrzystosci ustalania cen i marz migdzy
detalistami, dostawcami (przetwdrcami artykutow spozywczych) a pierwot-
nymi producentami. Chodzito w szczegodlnosSci 0 wzmocnienie pozycji tych
ostatnich. Komitet zwrécit szczegdlng uwagg, by panstwa cztonkowskie za-
pewniaty odpowiedni poziom konkurencji oraz wspieraly wspotprace matych
producentdw rolnych, przetworcow i handlowcdw, zachowujac w ten sposob
ich konkurencyjnos$¢ wobec sieci handlowych.

Podjgcie omawianej tematyki przez Komitet przyczynito si¢ do zainte-
resowania nia takze Komisji Europejskiej, ktora wydala decyzje o utworze-
niu platformy ekspertow ds. praktyk w zakresie umoéw zawieranych miedzy
przedsiebiorstwami w ramach Forum Wysokiego Szczebla ds. Poprawy
Funkcjonowania Lancucha Dostaw Zywnosci'®. Jej podstawowym celem by-
o przygotowanie zbioru zasad uczciwych praktyk w stosunkach miedzy part-
nerami w tancuchu dostaw zywnoS$ci, w tym w szczegolnosci wykazu i oceny
praktyk handlowych. Poruszono problem takich nieuczciwych praktyk, jak
wieloznaczne warunki umowne, brak formy pisemnej, zmiany umowy z mocg
wsteczna, nieuczciwe przenoszenie ryzyka handlowego czy wykorzystywanie
informacji itp. Toczace si¢ prace nad wdrazaniem zasad uczciwych praktyk
nie przyniosty jednak zamierzonych efektow, w szczegdlnosci nie doprowa-
dzity do stworzenia instrumentéw pozwalajacych wyeliminowa¢ przypadki
ich nieprzestrzegania'®. Wynikalo to z faktu, ze proponowane instrumenty
miaty charakter uznaniowy. Znalazto to wyraz w pdzniejszych wydawanych
dokumentach odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk .

Warto doda¢, ze podejscie Komisji Europejskiej do omawianej problema-
tyki opiera si¢ na duzej dowolno$ci w dobieraniu $rodkow prawnych przez

'8 Decyzja Komisji z 30 lipca 2010 r. ustanawiajaca Forum Wysokiego Szczebla do spraw
Poprawy Funkcjonowania Fancucha Dostaw Zywnosci, Dz.Urz. UE C 210 z 03.08.2010, s. 4-5.

19 pisze na ten temat szerzej U. Klosiewicz-Gorecka, op. cit., s. 36-39.

2 7ob. Rezolucja z 7 wrzeénia 2010 r. w sprawie sprawiedliwego wynagrodzenia dla rol-
nikéw: poprawa funkcjonowania lancucha dostaw zywnosci w Europie, P7 _TA(2010)0302;
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwal-
czania opOznien w platno$ciach w transakcjach handlowych, Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011,
s. 1; Rezolucja z 19 stycznia 2012 r. w sprawie zaklocen rownowagi w tancuchu dostaw zywno-
sci, P7_TA(2012)0012; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012
W sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkow
umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, Dz.Urz. UE L 94 z 30.03.2012, s. 38;
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 12 listopada 2013 r. dotyczaca
zielonej ksiggi Komisji w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw pro-
duktow spozywczych i niespozywczych migdzy przedsigbiorstwami; Rezolucja z 11 grudnia
2013 r. w sprawie europejskiego planu dzialania na rzecz sektora detalicznego przynoszacego
korzysci wszystkim stronom, P7_TA(2013)0580.



68 IZABELA LIPINISKA

poszczegblne panstwa czlonkowskie. Otdz nie przewiduje ona ramowej regula-
cji w tym zakresie i nie okre$la jednolitego rozwiagzania problemu nieuczci-
wych praktyk handlowych. Tym samym zacheca ona zainteresowane podmioty
i panstwa cztonkowskie do rozwigzania omawianego problemu we wlasnym
zakresie z uwzglednieniem uwarunkowan krajowych i najlepszych praktyk
oraz §rodkow. Takie podejscie jest skutkiem miedzy innymi przeprowadzonej
we wszystkich panstwach cztonkowskich analizy prawnej dotyczacej ksztal-
towania relacji B2B (business-to-business) w aspekcie nieuczciwych praktyk
handlowych w lancuchu dostaw, a prowadzonej w latach 2012-2014%". Jej
wyniki jednoznacznie wykazaly, ze ramy prawne nieuczciwych praktyk obej-
muja zasadniczo przepisy prawa konkurencji oraz przepisy odnoszace si¢ do
zapobiegania nieuczciwym praktykom. W pierwszym przypadku wiele pan-
stw przyjeto regulacje majace na celu tagodzenie nierownowagi w negocja-
cjach. Polegaja one albo na zakazie wykorzystywania dominujacej sity prze-
targowej, a tym samym naduzywania gospodarczego uzaleznienia® badz na
mozliwo$ci naktadania sankcji za takie zachowania®. Przepisy stuzace zapo-
bieganiu nieuczciwym praktykom, oddziatujace na stosunki umowne, zostaly
miedzy innymi wdrozone w Danii, Finlandii, Francji oraz Szwecji*’. Jak za-
uwaza U. Klosiewicz-Goérecka, poszczegdlne regulacje krajowe zakazuja
przedsigbiorcom stosowania niesprawiedliwych i nieproporcjonalnych wa-
runkéw umownych®. Warto dodaé, ze niektore panstwa reguluja te zjawiska
na gruncie prawa cywilnego, jak w przypadku Francji, Hiszpanii, Wioch. Tylko
niektore utworzyly kodeksy postepowania w omawianym zakresie, jak np.
w Portugalii, Wielkiej Brytanii czy Stowentii.

Rozwigzania przyjete w poszczegdlnych krajach roznig sie od siebie. Na
przyktad w Hiszpanii, Rumunii, we Wloszech i na Wegrzech przyznano
uprawnienia procesowe specjalnym organom ds. konkurencji?®, natomiast we
Francji dochodzenie roszczen w tym zakresie odbywa si¢ na drodze postepo-

2 study on the legal framework covering Business-to-Business unfair trading practices in
the retail supply chain, Final Report, 26.02.2014, Prepared for the European Commission, DG
Internal Market. DG MARKT/2012/049/E.

22 Regulacja taka obowiazuje w Austrii, na Cyprze, w Niemczech, na Wegrzech, w Portu-
galii i Rumunii, zob. Study, op. cit., s. 71-72.

2 Sankcje sg przewidziane miedzy innymi we Francji, Rumunii, Portugalii, Hiszpanii i na
Wegrzech, ibidem.

* Ibidem, s. 71-72.

% 7ob. U. Klosiewicz-Gérecka, op. cit., s. 37.

% 7ob. Décret no. 2015-548 du 18 mai 2015 relatif au médiateur des relations commerciales
agricoles,  http://www.unidroit.org/community-of-practice/legal-resources/regulations  [dostep:
02.07.2017].
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wania administracyjnego®’. Szczegolne rozwiazanie zostalo przyjete w Wiel-
kiej Brytanii w postaci ustanowienia rzecznika®.

W wyniku przeprowadzonych badan Komisja Europejska zasugerowata
potaczenie dobrowolnych inicjatyw — takich jak platforma i tworzenie w jej
ramach kodeksow dobrych praktyk czy mechanizmdéw rozstrzygania sporow
— oraz srodkéw regulacyjnych, najczgsciej o charakterze prawa migkkiego.
W cytowanym powyzej Komunikacie z 2014 r. postuluje si¢, by oba instru-
menty byly stosowane rownolegle.

Mozna zauwazy¢, ze wigkszos$¢ panstw czlonkowskich implementowata
instrumenty krajowe wraz z publicznym systemem egzekwowania wykonal-
nosci wdrozonych przepiséw. Jednym z najczesciej stosowanych mechani-
zmow jest dochodzenie roszczen na drodze sadowej. Przyczynia si¢ to do
ograniczenia wystepowania tzw. ,,czynnika strachu”. Jego istota polega na
tym, ze strona stabsza — w tym przypadku producent rolny — nie ma mozliwo-
$ci skutecznego korzystania z przystugujacych jej praw oraz nie jest sktonna
do wnoszenia skargi na stosowanie przez strong silniejsza nieuczciwych prak-
tyk handlowych w obawie przed narazeniem na szwank swoich stosunkow
handlowych?.

Ostatnim z przyjetych na poziomie Unii Europejskiej dokumentow jest
Sprawozdanie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu do-
staw zywnosci z 2016 r., a w ramach niego Projekt Rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
zywnosci®. Dokonujgc jego analizy mozna zauwazy¢, ze koniecznym jest
rozszerzenie i bardziej skuteczne egzekwowanie zasad dobrych praktyk.

Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow wskazuje na
potrzebe stworzenia listy przyktadowych uczciwych i nieuczciwych praktyk
w stosunkach pionowych w tafncuchu dostaw zywnosci, co utatwitoby naj-
stabszym jego ogniwom tatwe ich rozpoznawanie. Podkresla jednoczesnie, ze
nieuczciwe praktyki sa sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa i nalezy
je zwalcza¢. Natomiast uczciwe praktyki powinny by¢ efektem wzajemnego

7 Tak P. Amat-Llombart, Legal objectives and measures to improve the functioning of the
food chain in European Union and in Spain, http://dx.doi.org/10.4995/ICBM.2015.1623, s. 1-7
[dostep: 03.07.2017].

28 Zob. Grocery Code Adjudicator Act z 25.06.2013, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2013/19/contents [dostep: 03.07.2017].

% 7ob. Sprawozdanie z 4 maja 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w tancuchu dostaw zywnosci, Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow, 2015/
2065(INTI).

% Ibidem.
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http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/19/contents
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zaufania migdzy partnerami w oparciu o zasade swobody umoéw i wzajemnie
korzystnych stosunkow. Te z kolei powinny byé wolne i opiera¢ si¢ na ucz-
ciwej konkurencji.

W projekcie wskazano réwniez, ze stosowane dobrowolne krajowe i unijne
systemy (jak np. kodeksy dobrych praktyk, mechanizmy rozstrzygania sporow)
powinny by¢ rozwijane i promowane w potaczeniu ze skutecznymi i solidnymi
mechanizmami egzekwowania przepisOw na szczeblu panstw cztonkowskich.
Chodzi o to, by zapewnia¢ anonimowo$¢ skarg i tym samym zachgcaé produ-
centow oraz dostawcOw do reagowania na pojawiajace si¢ nicuczciwe prak-
tyki, a takze wprowadza¢ odstraszajace sankcje. Jednoczesnie Projekt prze-
widuje koniecznos$¢ podjgcia przez Komisje dziatan majacych na celu
ustanowienie skutecznych mechanizmdw ich egzekwowania, takich jak usta-
nowienie i koordynacja sieci wzajemnie uznawanych organéw krajowych na
szczeblu UE.

Dostrzega si¢ rdwniez, ze wazng role w zwiekszaniu sity przetargowej
1 wzmacnianiu pozycji producentéw rolnych i dostawcow w tancuchu dostaw
zywnos$ci odgrywaja organizacje producentOw i zrzeszenia organizacji produ-
centow. Dlatego Komisja w drodze odpowiedniej legislacji powinna zachecac
producentéw do przystepowania do nich.

W tresci Projektu pojawila sie takze sugestia, by zarowno Komisja, jak
1 panstwa cztonkowskie przyczynialy si¢ do petlnego i spojnego egzekwowa-
nia prawa konkurencji, przepisow dotyczacych nieuczciwej konkurencji oraz
przepisow antymonopolowych, a w szczegolnos$ci do nakltadania surowych
kar za naduzycie pozycji dominujacej w tancuchu dostaw zywnosci. Wzywa
si¢ panstwa cztonkowskie, ktore nie majg kompetentnego organu egzekwo-
wania, aby rozwazyly jego utworzenie i przekazaty mu uprawnienia do pro-
wadzenia nadzoru i egzekwowania $rodkéw przeciwdzialania nieuczciwym
praktykom handlowym. W szczegolnosci organy te powinny posiada¢ odpo-
wiednie instrumentarium prawne.

5. Na gruncie prawa polskiego zagadnienia zwigzane z przeciwdziataniem
stosowaniu nieuczciwych praktyk handlowych sg rozproszone. Zasadniczo od-
dziatuje nan pie¢ aktdéw normatywnych. Przede wszystkim pewng ochrone dla
producentdéw rolnych przewiduja przepisy kodeksy cywilnego dotyczace swo-
body zawierania uméw czy zakazanych klauzul umownych®. Jednakze, jak
pokazuje praktyka, nie zabezpieczaja one pozycji ekonomicznej producenta
rolnego w stosunku zobowigzaniowym, ktdrego strong jest przedsicbiorca.

# Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.
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W szerszym ujeciu, przeciwdziatanie i zwalczanie nieuczciwej konkuren-
cji w dzialalno$ci gospodarczej migdzy przedsigbiorstwami oraz klientami
zostalo okreslone w ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji®2. Na mocy art. 15 ust. 1 przez czyn nieuczciwej konkurencji nale-
zy rozumie¢ utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku, w szcze-
g6Inosci przez np. sprzedaz towaré6w ponizej kosztow ich wytworzenia albo
ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsie-
biorcow, czy pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Oba przyktady mozna odnies¢ do zjawisk, jakie czesto maja
miejsce w relacjach miedzy producentami rolnymi a przedsigbiorstwami skupu-
jacymi. Ponadto ustawodawca wyraznie wskazuje, ze jego celem jest ochrona
dziatalno$ci gospodarczej, w tym w szczego6lnosci produkceji rolnej. Pewne
watpliwo$ci natury interpretacyjnej moga jednak pojawié¢ si¢ w ustaleniu, czy
dziatalnosé rolnicza jest dzialalno$cia gospodarcza®. Ustawodawca przewi-
dziatl w ustawie mozliwo$¢ wystgpowania na droge sadowa przez organizacje
krajowe oraz regionalne, ktérych celem statutowym jest ochrona intereséw
przedsiebiorcow™".

Z kolei warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowa-
nej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumen-
tow zostaly zawarte w ustawie z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow®. Zgodnie z jej trescia, ustawodawca reguluje tryb przeciw-
dziatania praktykom, ktére ograniczajg konkurencje i naruszaja zbiorowe in-
teresy konsumentow oraz zakazuje stosowania niedozwolonych postanowien
Wwzorcow umow.

Kolejnym aktem normatywnym chronigcym stabsze strony umowy jest
ustawa z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych®.
Okre$la ona szczegodlne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika
w zwigzku z terminami zaplaty w kontraktach handlowych. W szczegdlno-
$ci ogranicza wymuszanie przez przedsiebiorcow diugich termindéw ptatno-
$ci w stosunku do dostawcow. Ponadto wskazuje zasady domagania si¢
w okreslonych sytuacjach odsetek przez dostawcoOw towardw i ustug.

Pewne rozwigzania prawne majace na celu ochrone¢ interesow producen-
tow rolnych zostaly przewidziane takze w innych aktach normatywnych.

%2 Dz.U. z 2003 r. poz. 1503 ze zm.

% Szerzej: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 79-81.

# Pozwala to na nieujawnianie danych przedsicbiorcow, obawiajacych sie o swoja pozycije
na rynku.

% T,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 229 ze zm.

* Dz.U. z 2016 . poz. 684.
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Przyktadem jest ustawa z 11 marca 2004 r. o organizacji niektéorych rynkow
rolnych®. Chodzi tu o sankcje za nabywanie przez przedsigbiorcow produktow
rolnych bez zawartych pisemnych uméw wymaganych art. 38q ust. 1 ustawy
lub przy zawartych umowach niezawierajacych elementow okreslonych w tym
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacj¢ rynkoéw produktow rolnych
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007%,

Na szczeg6lna uwage zashuguje nowy akt normatywny odnoszacy si¢ bez-
posrednio do kwestii dostaw produktéw rolnych. Chodzi tu o ustawe z 15 grud-
nia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®’. Okresla ona zasady
i tryb przeciwdzialania praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage
kontraktowa przez nabywcow produktéw rolnych lub spozywczych, lub do-
stawcow tych produktéw. Ogoélnym zatozeniem ustawodawcy jest ochrona inte-
resu publicznego, o ile wykorzystywanie wywotuje lub moze wywotaé skutki
na terytorium kraju.

Przepisy ustawy maja zastosowanie do umow nabycia produktow rolnych
lub spozywczych zawieranych miedzy nabywcami tych produktéw a ich do-
stawcami, pod warunkiem, ze, po pierwsze, taczna wartos¢ obrotow migdzy
nimi w roku wszczecia postepowania w sprawie praktyk polegajacych na nie-
uczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej lub w ktérymkolwiek
z dwoch lat poprzedzajacych rok wszczecia postepowania przekracza 50 tys. zt.
Po drugie, obrot nabywcy albo dostawcy, ktory stosowal praktyke polegajaca
na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej, a w przypadku,
gdy nalezy on do grupy kapitatowej w rozumieniu cytowanej powyzej ustawy
z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, obrét tej grupy
kapitatowej w roku poprzedzajacym rok wszczecia postgpowania przekroczy
100 mln zt.

Ustawa nie obejmuje jednak, z uwagi na skale, rodzaj i charakter, do-
staw bezposrednich w rozumieniu przepisdw o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia®. Uzasadnia to fakt, ze te dostawy dotycza matych iloci surow-
cOéw dostarczanych przez producenta do konsumenta koncowego lub lokal-

% T.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1006.

% Dz.U. UE L 347 2 20.12.2013, s. 671.

¥ Dz.U. z 2017 1. poz. 67.

0 Dz.U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.

4 Ustawa z 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, tj. Dz.U. z 2017 1.
poz. 149 ze zm.
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nego zakladu detalicznego, bezposrednio zaopatrujagcego konsumenta kon-
cowego™.

Zgodnie z art. 6 ustawy zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie wza-
jemnej przewagi kontraktowej miedzy stronami, czyli nabywca i dostawca.
Przez wykorzystanie przewagi nalezy rozumie¢ taka sytuacje, w ktorej do-
stawca nie ma wystarczajacych i faktycznych mozliwosci zbycia produktow
rolnych lub spozywczych innemu nabywcy, a nabywca nie ma mozliwosci
kupna produktow rolnych lub spozywczych od innych dostawcow. Istotne
jest wystepowanie mi¢dzy stronami znacznej dysproporcji w potencjale eko-
nomicznym, oczywiscie na korzys¢ jednej z nich. Wykorzystywanie przewagi
kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo ten interes narusza (art. 6
ust. 2). Ustawodawca wskazuje, ze polega ono w szczego6lnosci na: 1) nieuza-
sadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem umowy; 2) przy-
znaniu wyltacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapie-
nia od niej lub jej wypowiedzenia; 3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania
umowy od przyjecia lub spelnienia przez jedng ze stron innego $wiadczenia,
niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;
a takze na 4) nieuzasadnionym wydhuzaniu terminéw ptatnosci za dostarczone
produkty rolne lub spozywcze wzgledem nabywcy (art. 6 ust. 3). Lista nieucz-
ciwych praktyk nie jest zamknigta i ma charakter uniwersalny. Oznacza to, ze
ocenie beda podlegaly takze inne zachowania stron w przypadku podejrzenia
0 wystapienie nieuczciwej praktyki.

Warto doda¢, Ze podmiotem wiasciwym w sprawach nieuczciwych praktyk
jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes wszczyna
postepowanie z urzedu, co umozliwia ochrong przed identyfikacja podmiotu,
ktérego pozycja kontraktowa zostala naruszona przez strong silniejsza i tym
sposobem ogranicza wystepowanie negatywnych dla niego skutkdw.

Omawiana ustawa odnosi si¢ w kwestiach proceduralnych do rozwiazan
zawartych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw*®. Na mocy art. 33
ust. 1 ustawy Prezes UOKiK moze nalozy¢ na dostawce lub nabywce produk-
tow rolnych lub spozywczych, w drodze decyzji, kare pieni¢zng w wysokosSci
nie wigkszej niz 3% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ on naruszenia za-
kazu nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowe;j.

2 70b. projekt ustawy https://bip.kprm.gov.pl/ftp/kprm/dokumenty/070502u5uz.pdf [do-
step: 10.06.2017].
“por. art. 12-14, art. 16 ust. 1 i 2, art. 17-19 obu aktéw normatywnych.
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Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy ochrona przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej nie wylacza stosowania rozwiazan
wynikajacych z innych wymienionych powyzej ustaw w ramach ochrony pu-
bliczno- i prywatno-prawne;j.

Nieuczciwe praktyki handlowe pojawiaja si¢ w sytuacji nierownoS$ci
w stosunkach handlowych miedzy kontrahentami, wynikajacej z coraz wigk-
szej koncentracji sity rynkowej w niewielkiej liczbie grup wielonarodowych
(koncernoéw, sieci detalicznych itp.). Dlatego konieczne wydaje si¢ zrd6znico-
wanie sity we wszystkich ogniwach tancucha i wprowadzenie bardziej racjo-
nalnych zasad wspotdziatania, poniewaz stosowanie nieuczciwych praktyk
stanowi istotng przeszkode dla rozwoju i prawidlowego funkcjonowania ryn-
ku wewnetrznego.

Wady w funkcjonowaniu tancucha dostaw sa problemem globalnym i nie
ma jednego skutecznego instrumentu wzmacniajacego pozycj¢ najstabszych
jego uczestnikdw, co zauwazono takze w opracowaniach wychodzacych poza
zakres nieuczciwych praktyk*.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze nieuczciwe praktyki handlowe moga
by¢ stosowane przez kazda strong stosunku biznesowego i na kazdym etapie tan-
cucha dostaw. Z tego wzgledu niezmiernie istotne jest posiadanie przez wszyst-
kich uczestnikow tancucha $wiadomosci funkcjonowania na réwnych zasadach,
bez wzgledu na ich potencjat ekonomiczny i zajmowana pozycje.

Sugerowane przez Uni¢ Europejska dobrowolne i samoregulacyjne srodki
czedciowo przyczyniaja si¢ do zapewniania uczciwych postgpowan na rynku.
Jednakze konieczne jest przede wszystkim wprowadzenie $rodkoéw regulacyj-
nych i publicznych systemow egzekwowania przepisow zwalczajacych nie-
uczciwe praktyki handlowe. Wdrazana obecnie w kraju ustawa wydaje si¢
spetnia¢ te oczekiwania. Jej mankamentem jest nieobjecie nig wszystkich
producentéw rolnych. Nalezy podnosi¢ $wiadomo$¢ stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych przez przedsigbiorcow, choéby poprzez edukacje, a srodki
prawne stuzace zapobieganiu nieuczciwym praktykom handlowym powinny
by¢ racjonalne, szczegblnie pod wzgledem ich kosztow. Skoro Komisja nie
przewiduje legislacji horyzontalnej w omawianym zakresie, zasadne wydaje
si¢ stworzenie pewnej europejskiej sieci organdw egzekwowania prawa
miekkiego w celu przeciwdziatania nieuczciwym praktykom handlowym.

* Tak np. United Nation, Large-scale land acquisitions and leases — A set of minimum
principles and measures to address the human rights challenge, UN Special Rapporteur on the
Right to Food, 2009, United Nations document A/HRC/13/33/3/Add.2, www.srfood.org/
images/stories/pdf/officialreports/20100305_a-hrc-13-33-add2_landprinciples_en.pdf  [dostgp:
05.07.2017] oraz OECD-FAO, Guidance for Responsible Agricultural Supply Chains, 2016.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja stwierdzita, iz podmioty tancucha
dostaw zywno$ci powinny rozwazy¢ mozliwos¢ stosowania uméw standar-
dowych, ktore okresla mianem ,,uméw nowej generacji”. Z zatozenia maja
one w sposob precyzyjny przewidywaé podziat ryzyka i korzy$ci migdzy
stronami. Rozwigzanie to nie stanowi hovum, bowiem jest ono, przynajmniej
w kwestii ryzyka, przewidziane w rodzimej umowie kontraktacji*. Warto
podkresli¢, ze opracowanie wzorcowych (standardowych) uméw jest dosé
skomplikowane, poniewaz wymaga uwzgledniania specyfiki poszczegdlnych
rynkow oraz ksztaltujacych je norm prawnych, w tym stopnia ich skonsoli-
dowania lub rozdrobnienia. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie do$¢ zrdzni-
cowane podejscie do omawianej problematyki w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Z tego wzgledu $rodki regulacyjne nie moga by¢ uniwersal-
ne, natomiast powinny opiera¢ si¢ na skutecznos$ci egzekucji przepisoOw przez
odpowiednie organy administracji publicznej.

Dokonujac oceny rozwigzan prawnych w rodzimej ustawie z 15 grudnia
2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi nalezy zauwazy¢, ze
spelnia ona oczekiwania Komisji Europejskiej. Przewiduje wigksza ochrong
dla producentow i dostawcow. Uzasadnione wydaje si¢ powotanie na mocy
krajowej ustawy prezesa UOKIK jako organu odpowiedzialnego za egze-
kwowanie dziatah majacych na celu zwalczanie nieuczciwych praktyk w tan-
cuchu dostaw zywnosci. Podejmowanie postgpowania z wiasnej inicjatywy,
na podstawie informacji nieformalnych lub tez sktadanych skarg zdecydowa-
nie umozliwi ograniczenie wystgpowania tzw. ,.czynnika strachu” u stron
stabszych. Jednoczesnie nalezatoby ustali¢ szeroki katalog nieuczciwych
praktyk, ktoéry umozliwilby zainteresowanym latwa ich identyfikacje.

AGRICULTURAL PRODUCER VIS-A-VIS UNFAIR MARKET PRACTICES
— SELECTED LEGAL ISSUES

Summary

The aim of this article is to define the legal scope of protection of the weakest players
in the agri-food supply chain and to identify the role of the legislator in safeguarding their
economic interests. The author notes that shortcomings in the functioning of the food sup-
ply chain are a global problem and there is no one effective instrument to strengthen the
position of its weakest players.

5 Szerzej A. Stelmachowski, Kontraktacja w: J. Rajski (red.) System Prawa Prywatnego.
Prawo zobowigzarn — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004, 249 i n.
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It is concluded that the voluntary and self-regulatory instruments proposed at Europe-
an Union level partly contribute to ensuring fair market practices. It therefore appears nec-
essary to introduce regulatory measures and public enforcement systems to combat unfair
commercial practices. The law being currently implemented in Polish law largely satisfies
this requirement.

IL PRODUTTORE AGRICOLO DI FRONTE ALLE PRATICHE
COMMERCIALI SLEALI — ALCUNE QUESTIONI GIURIDICHE SCELTE

Riassunto

L articolo si propone di definire I’ambito di tutela giuridica nei confronti dei soggetti piu
deboli della filiera agroalimentare, nonché di specificare il ruolo del datore di lavoro nel
garantire i loro interessi economici. L’autrice fa notare che i difetti presenti nel funziona-
mento della filiera agroalimentare costituiscono un problema globale e che uno strumento
efficace per rafforzare la posizione dei soggetti pit deboli non esiste.

Concludendo, essa afferma che gli strumenti volontari e di autoregolazione proposti
a livello UE contribuiscono in parte a garantire le pratiche di mercato oneste. Sembra
pertanto necessario, al fine di prevenire le pratiche commerciali sleali, introdurre dispo-
sizioni regolamentari e sistemi pubblici di applicazione delle normative. La legge in corso
di attuazione nel diritto polacco soddisfa ampiamente questo postulato.





