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DZIALALNOSC USTAWODAWCZA KSIECIA
MAZOWIECKIEGO JANUSZA I STARSZEGO 1381-1429

Ksiqze mazowiecki Janusz umiera dnia |[...] listopada' i zo-
staje pochowany w kolegiacie warszawskiej, ktorq on sam
przemianowat z kosciota parafialnego na kolegiate i wsta-
wit przez nadanie jej pewnych dochodow. Byl to cztowiek
wybitny, najmgdrzejszy wsrod wspolczesnych ksiqzqt. Ten
stwarzajqc sprawiedliwe sqdy doprowadzit swojq ziemie
z powrotem do rozkwitu. Byt tak skromny w zarzqdzaniu swq
ziemiq, ze go nazywano zwierciadtem i wzorem dla innych.

Jan Dtugosz?

Zasieg terytorialny domeny Janusza I Starszego

Janusz I Starszy?® byt pierworodnym synem ksigcia Siemowita III4, zrodzonym z jego
pierwszego matzenstwa z Eufemig Opawskas, ktora powita takze Siemowita [V®. Miedzy

' Jan Dhugosz btednie wyznaczyt date $mierci Janusza I Starszego na 8 X1 1428 r. W rzeczywisto$ci ksigze zmart
8 XII 1429 r. [K. Jasinski, Rodowdéd Piastow mazowieckich, Poznan-Wroctaw 1998, s. 80].

2 J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. X1: 1413-1430, Warszawa 1985, s. 255.

3 Janusz I Starszy (ok. 1346-1429), syn Siemowita III, brat Siemowita IV oraz Henryka Mazowieckiego. W wy-
niku podzialu od 1381 r. ksiaz¢ w Warszawie, Nurze, Lomzy, Liwie, Ciechanowie, Wyszogrodzie i Zakroczymiu,
od 1386 r. dziedziczny lennik Polski, od 1391 r. na Podlasiu. [O. Balzer, Genealogia Piastéow, Krakow 1895,
s. 465-467; J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytula-
¢jq i genealogiq ksiqzqt, s. 345-354, 444-450; K. Jasinski, Rodowod Piastow mazowieckich, op. cit., s. 78-83; Zob.
B. Sobol, Janusz I Starszy (ok. 1329-1429), Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 1-7, Krakoéw 1935-1958;
t. 8-15, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1959-1970; t. 16-25, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971-1980; t. 26-
31, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.odz 1981-1988; t. 32-34, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1989-1993;
t. 35-50, Warszawa-Krakow 1994-2016, t. 10, s. 581-582].

4 Siemowit IIT (1316/25-1381), syn Trojdena I, brat Bolestawa Jerzego II oraz Kazimierza I. Od 1341 r. wspotrza-
dzacy z bratem Kazimierzem [ w Warszawie i Czersku, od 1345 r. w ziemi rawskiej, od ok. 1349 r. w wyniku podziatu
ksiaze na Czersku, Liwie i Rawie, od 1351 r. w Gostyninie, od 1351 r. lennik Polski, od 1352 r. zastawny ksigze Ptoc-
ka, od 1355 r. w Warszawie i Sochaczewie, od 1370 r. wladca suwerenny, takze w Pocku, od 1370 r. w Zakroczymiu
i Wiznie. [O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 457-458; J. Grabowski, op. cit., s. 288-297, 443-444; K. Jasinski, Rodo-
wod Piastow mazowieckich, op cit., s. 61-68; Zob. K. Jasinski, Siemowit III (ok. 1320-1381), PSB, t. 37, s. 73-75].

> Eufemia Opawska (ok. 1319-1356/57), cérka Mikotaja II Opawskiego Przemyslida, zona Siemowita IIT od
1343/45 r. [O. Balzer, op. cit., s. 459-460; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, s. 63-67; zob. szerzej
JM. Marszalska, Ksiezniczki Slgskie, zony ksigzqt mazowieckich, w: Slazacy w oczach wlasnych i obcych, red.
A. Barciak, Katowice — Zabrze 2010, s. 144-146].

¢ Siemowit IV (ok. 1353/56-1425/26), syn Siemowita III, brat Janusza I Starszego oraz Henryka Mazowieckiego.
W wyniku podziatu od 1381 r. ksiaz¢ na Rawie, Ptocku, Sochaczewie, Gostyninie, Plonsku i Wiznie, od 1386 r.



104 PATRYCJA EWA HEROD

12 maja 1373 1. a § stycznia 1374 r. Siemowit 111 zdecydowat si¢ uposazy¢ syndw z pierwszego
matzenstwa, wyznaczajac im dzielnice jeszcze za swojego zycia, co bylo czgsto praktyko-
wane na Mazowszu’. Janusz I Starszy otrzymat ziemie: ciechanowska, wiska, warszawska
i zakroczymska, za$ Siemowit IV czerska wraz z Liwem oraz rawska, przy czym ich ojciec
zatrzymat dozywotnio ziemie Mazowsza potnocno-zachodniego z Gostyninem, Plockiem,
Plonskiem, Sochaczewem i Wyszogrodems®.

Nastepnie dyplomem, wystawionym w Plocku 25 lutego 1379 r., ksiaz¢ senior okreslit
warunki i zasady sukcesji Mazowsza przez syndw z pierwszego malzenstwa, pomijajac naj-
mtodszego Henryka®, ktorego matkg byta Anna, ksi¢zniczka zigbicka™. Na mocy powotanego
dokumentu Janusz I Starszy mial otrzymac ziemie Mazowsza Wschodniego, a mianowicie:
ciechanowska, czerska, liwska, lomzynska, nurska, rozanska, warszawska, wyszogrodzka
1 zakroczymska, a Siemowit IV miat obja¢ ziemie: gostyninska, ptocka, ptonska, rawska,
sochaczewska oraz, potozong na potnocno-wschodnich krancach dzielnicy czersko-war-
szawskiej, wiska (wWowczas jeszcze z powiatem gonigdzkim)". Co prawda, Henryk zostat
w aktach sukcesji pominiety, ale jego rodzic zaznaczyl, ze gdyby najmtodszy syn zdecydowat
si¢ zrezygnowac z kariery duchownej, bracia mieli mu wydzieli¢ blizej nieokreslona domeng
ze swoich dzielnic. Zaprezentowany powyzej podziat wladztwa Piastow Mazowieckich
miat wejs¢ w zycie po $mierci Siemowita III, co nastgpilo 16 czerwca 1381 1., i de facto za-
poczatkowat trwaly podzial ziem mazowieckich na Mazowsze Zachodnie oraz Mazowsze
Wschodnie, ktore objat we wladanie Janusz I Starszy.

dziedziczny lennik Polski, od 1388 r. w Belzie. [O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 473-475; J. Grabowski, op. cit.,
s. 298-318, 450-451; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 87-91; Zob. A. Supruniuk, Siemowit
1V (ok. 1352-1426), PSB, t. 37, s. 76-81].

7 Zasada podzialu panstwa pomiedzy cztonkéw dynastii siggata zarania panstwowosci polskiej. Za zycia Mieszka
I najstarszy z jego progenitury, Bolestaw I Chrobry, otrzymat wiasng dzielnice z Krakowem jako grodem stotecz-
nym. Zapewne tak samo postgpit wzmiankowany wiadca, osadzajac swojego syna Mieszka IT w Krakowie, gdy 6w
potaczyt sie w 1013 r. weztem matzenskim z Rycheza Lotarynska, siostrzenicg cesarza Ottona III. Analogicznie ich
syn, Kazimierz I Odnowiciel, u schylku swojego zywota podzielit swoje wladztwo migdzy trzech synow, tj. Bo-
lestawa II Szczodrego, Wladystawa I Hermana oraz Mieszka. W innych panstwach stowianskich, np. w Czechach
i na Rusi, réwniez praktykowano takie podziaty panstwa. [G. Labuda, Pierwsze wieki monarchii piastowskiej,
Poznan 2012, s. 206].

8 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381 (dalej: NKDM, cz. 3), red. J. Sut-
kowska-Kura$, S. Kuras, Wroctaw 2000, nr 136.

®  Henryk Mazowiecki (1368/70-1392/93), syn Siemowita III, brat Janusza I Starszego oraz Siemowita IV. Od
roku 1378 prepozyt ptocki, biskup nominat ptocki od 1390 r. (nie przyjat wyzszych $wigcen). Poslubit Ryngalte,
siostr¢ Witolda. [O. Balzer, Genealogia, op. cit. s. 477-480; J. Grabowski, op. cit., s. 297-298, 453-454; K. Jasinski,
Rodowdd Piastéw mazowieckich, op. cit., s. 93-96; zob. Idem, Henryk Siemowitowic i jego zona Ryngatla. Stu-
dium historyczno-genealogiczne, w: tenze, Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Torun 1996, s. 117-124;
D. Poppe, Henryk mazowiecki, PSB, t. 9, s. 413-414].

0" Anna, przez starsza historiografi¢ nazywana Ludmita (zm. 1368/70), ksi¢zniczka zigbicka, druga zona Siemo-
wita III. Zostata uduszona z rozkazu meza za domniemana zdrade, ktorej owocem miat by¢é Henryk Mazowiecki.
[O. Balzer, Genealogia, op. cit. s. 460-461; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 67-68; na
temat tragicznego losu Anny zob. Jan z Czarnkowa, Kronika, thum. J. Zerbitto, Krakéw 2001, rozdz. 49, s. 83-85;
A. Swiezawski, Tragedia rawska i jej echa w Anglii, w: tenze, Mazowsze i Rus Czerwona w sredniowieczu. Wybor
prac, Czgstochowa 1997, s. 185-188].

" Jura Masoviae Terrestria: pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego (dalej: IMT), wyd. J. Sawicki,
t. 1(1228-1471), Warszawa 1972; t. 2 (1471-1526), Warszawa 1973; t. 3 (1526-1540), Warszawa 1974, t. 1, nr 23;
NKDM, cz. 3, nr 216.

12 Janusz I Starszy i Siemowit [V wystawili 23 IX 1379 r. osobny akt, w ktérym potwierdzili dokonany pomiedzy
nich podzial panstwa przez ojca. [NKDM, cz. 3, nr 224].
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Terytorium, nad ktdrym panowat starszy z Siemowitowicow, z maltymi wyjatkami byto
niezmienne przez caly okres jego rzadow. Na mocy nadania na wieczystg wlasnos¢ krola
Wiadystawa 11 Jagielly z 2 wrzesnia 1390 r. w sktad wladztwa Janusza I Starszego weszta
czg$¢ Podlasia, tj. ziemia drohicka z Bielskiem, Drohiczynem, Mielnikiem 1 Surazem,
przy czym tereny te nadal mialy stanowi¢ czes¢ sktadowa panstwa litewskiego, a ksiaze
warszawski zostat od tej chwili zaliczony do rzgdu ksiazat litewskich i miat nies¢ podobne
jak oni stuzby z Podlasia®. Jednoczesnie od 30 grudnia 1401 r. domena Janusza | Starszego
powigkszyta si¢ o ziemi¢ wiska wraz z powiatem gonigdzkim, poniewaz zostata zastawiona
u ksigcia warszawskiego przez jego brata Siemowita [V na 9 lat za 4595 kop groszy praskich'4,
lecz ponownie przyltaczyl ja do Mazowsza ptockiego dopiero ksiazg Wiadystaw I'5, ktory
wykupit ja w pierwszej potowie 1435 r.”.

Zarys rzadow Janusza I Starszego na Mazowszu Wschodnim

Ksigstwo Janusza I Starszego byto dwukrotnie wigksze od wladztwa jego brata Siemowita
IV i wymagato wiekszej staranno$ci w zarzadzaniu. W pierwszej kolejnosci ksiaze warszaw-
ski skupit si¢ na rozbudowie osadnictwa na mato zagospodarowanych terenach, aby wzmocnic
potencjal gospodarczy oraz obronnos¢ swojego panstwa. W momencie objecia rzagdow przez
Janusza I Starszego w dzielnicy wydzielonej mu przez ojca na przetomie 1373/1374 1. na
Mazowszu Wschodnim prawami miejskim cieszyly si¢ jedynie: Czersk, Ostrotgka, Warka,
Warszawa i Wizna". Starszy z syndw Siemowita III odnowit i rozszerzyt przywileje wska-
zanym miastom, a takze w ciggu catego swojego panowania lokowal 24 miasta, przy czym
nasilenie tej akcji nastgpito w drugim okresie jego rzadow'™. Ponad potowa nowych lokacji
dotyczyta siedzib ksigcia, ktory zapewne upatrywat w nich zwigkszenie dochodéow skarbu
monarszego z gospodarki towarowo-pieni¢znej, opierajacej si¢ na preznie rozwijajacych sie
osrodkach miejskich®.

Jednoczesnie Janusz I Starszy kontynuowatl polityke swojego ojca, ktdry zainicjowal
w drugiej potowie XIV w. nowa akcje nadan ziemskich, upowszechnionych w dobie pa-
nowania jego pierworodnego syna. Niniejsze nadania stanowity najczgsciej dziesigciow-
16kowe, lesiste obszary przeznaczone do zagospodarowania rolniczego, zas w zamian za
nie uposazeni byli zobowigzani do konnej stuzby wojskowej, w lekkim uzbrojeniu, oraz
rozmaitych postug na rzecz panujacego, tzw. ad servitia communia®. Za niestawiennictwo
na wyprawe grozita konfiskata nadanych gruntow. Powyzszy system doskonale sprawdzit
si¢ w czasach Janusza I Starszego i dzigki niemu ksigzg byt w stanie zmobilizowaé znaczne

13 IMT, t. 1, nr 41.
4 Tamze, nr 56.

15 Wiadystaw I Plocki (1406/09-1455), syn Siemowita IV, brat Trojdena II, Siemowita V, Kazimierza II oraz
Aleksandra. Wspotrzady z braémi w Plocku, Rawie, Gostyninie, Sochaczewie, Belzie, Plonsku i Wiznie w latach
1426-1434, w ziemi plockiej, ptonskiej i Zawkrzu w latach 1434-1442, w ziemi wiskiej od 1435 r., nad caloscia
ojcowizny (bez Gostynina) od 1442 r. [O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 507-508; J. Grabowski, op. cit., s. 331-336,
467-470; K. Jasinski, Rodowod Piastow mazowieckich, op. cit., s. 133-136].

16 IMT, t. 1, nr 81-82.
17" M. Wilska, Ksigze Janusz Starszy, Warszawa 1986, s. 22.

% Tamze.

19 Tamze.

20

A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitow (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy, Warszawa 2010, s. 65.
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sity militarne w kampaniach wojennych prowadzonych przeciwko zakonowi krzyzackiemu
w latach 1409-1411 oraz 1414-1422"".

Ksiaze warszawski kladt réwniez duzy nacisk na rozbudowe i wznoszenie nowych
rezydencji, ktore petnity funkcje gospodarcze, administracyjne oraz obronne*. Aby zuzyt-
kowac podatki i zasoby zgromadzone w poszczeg6lnych grodach, naleznych z racji umow
dzierzawnych zawieranych wczesniej ze starostami i rzagdcami, Janusz I Starszy odwiedzat
regularnie grody podczas objazdow swojej domeny, dzieki czemu miat mozliwos¢ osobistego
nadzoru nad gospodarka swojego wladztwa?.

Na ksiazecym Mazowszu objazdy, ktore wynikaty roéwniez z obowiazku sprawowania
przez ksigcia wtadzy sadowniczej, s potwierdzone zrodtowo od potowy XIV w. Podstawa
utrzymania ksigcia i dworu podczas omawianych podrozy staty si¢ stacje, do ktorych swiad-
czenia zobowigzani byli starostowie w zamian za dzierzawe i prawo pobierania okreslonych
dochoddéw z domeny ksigzgcej, przy czym jesli monarcha nie wykorzystat catkowicie przy-
stugujacych mu w danym starostwie stacji, starosta byt zobligowany do wptacenia pozostatej
kwoty do skarbu ksigzecego*. Nieustanne podroze ksigcia nalezy oceniaé pozytywnie,
albowiem poprzez kontrolg administracji zapewnialy wglad w zycie partykularne panstwa,
mozliwo$¢ osobistego nadzoru nad jego systemem gospodarczym oraz zuzycie zasobow zgro-
madzonych w poszczegdlnych grodach. Jednoczesnie w czasie objazdow wladca sprawowat
wymiar sprawiedliwosci oraz kontrolowat urzednikoéw sprawujacych w jego imieniu rzady.

Akty prawne promulgowane przez Janusza I Starszego

Dziatalno$¢ ustawodawcza Piastow Mazowieckich w przedmiocie wydawania statutéw
zostata zainicjowana przez Siemowita III, ktory 27 kwietnia 1377 r. w Sochaczewie oglosit
pierwszy statut mazowiecki®. Wczesniej podstawowym zrodtem prawa mazowieckiego byto
prawo zwyczajowe, stanowigce w kazdym systemie prawnym kompilacj¢ niepisanych norm
prawnych, ktére powstaty na skutek zachowan praktykowanych przez cztonkow konkretnej
grupy za przyzwoleniem wigkszosci oraz publicznie.

Pragnienie zunifikowania zwyczajow i dostosowania ich do zmiennych warunkow spo-
lecznych byt mocno widoczny w dziatalnosci ustawodawczej ksigzat mazowieckich. Na
gruncie prawodawczym nalezy w tym zakresie wyrdzni¢ dwa typy aktéw prawnych, a mia-
nowicie statuty oraz przywileje generalne i ziemskie, poniewaz oba obejmowaty zakresem

2 K. Pacuski, S. Russocki, Ustrdj polityczny i prawo, w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Pultusk
2006, s. 428.

2 W dobie panowania Janusza I Starszego rozbudowano albo przebudowano zamki w: Ciechanowie, Czersku,
Liwie, Lomzy, Makowie, Nowogrodzie, Nowym Miescie, Opiniogdrze, Ostrolgce, Rdzanie, Warszawie, Wiznie,
Wyszogrodzie oraz Ztotoryi. [M. Wilska, op. cit., s. 23].

»  A. Supruniuk, op. cit., s. 102.

4 Tamze, s. 103.

3 IMT, t. 1, nr 22, s. 28-33; lus Polonicum (dalej: IP), wyd. J. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 417-420; Prawa ksig-
Zqt mazowieckich / przel. na jez. pol. przez Macieja z Rozana r. 1450, przedr. homograficzny z kodeksu kérnickiego
wyk. A. Pilinski, Kornik 1877, s. 1-4 (wedtug paginacji przyjetej przez autorke artykulu, wobec niepoczynienia
numeracji przez Macieja z Roézana); Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone historyczno-krytycznym
tak zwanego prawodawstwa wislickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze starych rekopism krytycznie dobra-
nym, wyd. A. Helcel, t. 1, Warszawa 1856, s. 269-274; na temat prawa karnego ujetego w niniejszym akcie zob.
PE. Herod, Regulacje w zakresie prawa karnego w statucie sochaczewskim z 27 kwietnia 1377 roku, ,,Saeculum
Christianum”, 22/2015, s. 67-77.
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swoich regulacji albo wszystkich poddanych i cate panstwo (statuty), albo konkretng grupg
poddanych, a $cislej caly stan lub wigcej stanow, 1 rozciagaly si¢ na cate panstwo (przywileje
generalne) lub jego czegs$¢ (przywileje ziemskie).

Janusz I Starszy od objecia wladzy na Mazowszu Wschodnim w 1381 r. wydat 14 sta-
tutow, przy czym 13 oglosit samodzielnie i obejmowaty one cate jego panstwo, zas jeden,
ktory rozciagat si¢ na wszystkie ziemie mazowieckie, wydal razem z bratankami, tj. synami
Siemowita I'V. Jednoczes$nie ksigze warszawski oglosit pierwszy znany na Mazowszu przy-
wilej ziemski, ktéry stanowi odosobniony przypadek w jego dziatalnosci ustawodawczej
1 zastuguje na szczegdlne zainteresowanie.

Wszystkie powyzsze akty zostaly wydane drukiem przez Jakuba Sawickiego w lura
Masoviae Terrestria: pomnikach dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego® oraz Jana
Wincentego Bandtkiego w Jus Polonicum (oprécz przywileju ziemskiego)?, przy czym
edycja Sawickiego jest podstawowym wydaniem tacinskim wykorzystanym w prezento-
wanych rozwazaniach.

W kontekscie tresci statutow niezwykle pomocny jest takze przektad wzmiankowanych
aktow na jezyk staropolski, dokonany przed r. 1450 ,,na przykaszanye™* ksigcia Bolestawa [V
Warszawskiego® przez ksigdza Macieja z Rozana®, albowiem nickiedy w wersji facinskiej
prézno szukac uregulowan, ktore znajduja sie z tek$cie staropolskim. Niniejsze thumaczenie
zachowato si¢ w pergaminowym re¢kopisie nazywanym Kodeksem Pulawskim, w ktorym
znajduja si¢ statuty mazowieckie z lat 1377-1426, promulgowane na Mazowszu Wschodnim?3'.
Przedruk homograficzny omawianego pomnika, wykonany przez Adama Pilinskiego, zostat
ogloszony drukiem staraniem Biblioteki Kdrnickiej w 1877 r3%, a takze wydat go w catosci
Joachim Lelewel w 1824 r., zachowujac oryginalng pisownig¢s.

Dziatalno$¢ ustawodawczg Janusza [ Starszego zapoczatkowatl statut o gwattach zadanych
kobietom, ogloszony przy udziale rycerstwa-szlachty 31 lipca 1387 r. na rokach wielkich
w Zakroczymiu4. W edycji Jakuba Sawickiego przedmiotowy akt zostal podzielony na wstep
i siedem artykutdéw, zas w przektadzie Macieja z Rozana na dziewig¢ ustgpdw, przy czym
artykut pierwszy, Czlonky drugich rokow wyelikich vstawyone’, stanowi wstgp, w ktorym

%6 IMT, t. 1, nr 32-33, 37, 39-40, 48, 55, 58-64, 66, 73.
27 1P, s. 420-437.
2 Prawa, op. cit., s. 29.

» Bolestaw IV Warszawski (1418/20-1454), wnuk Janusza I Starszego, od roku 1429 ksiaze ciechanowski, czer-
ski, liwski, tomzynski, nurski, rozanski, warszawski, wyszogrodzki i zakroczymski (od 1436 r. rzady samodzielne,
weczesniej regencja matki Anny Fiodorownej), w latach 1440-1444 ksiaze podlaski. [O. Balzer, Genealogia, op. cit.,
s. 521-522; J. Grabowski, op. cit., s. 356, 477-478; K. Jasinski, Rodowod Piastow mazowieckich, op. cit., s. 157-
-160; zob. K. Maleczynski, Bolestaw IV (1421-1454), PSB, t. 2, s. 280-281].

3 Maciej z Rézana, zwany Maciejem Rézanskim (ok. 1420-1467), kanclerz mazowiecki, pisarz skarbny, kanonik
ptocki i warszawski, proboszcz czerski i makowski. [Zob. 1. Sutkowska Kurasiowa, A. Wolff, Maciej z Rézana (ok.
1420-1467), kanclerz ksiecia mazowieckiego Bolestawa IV, PSB, t. 19, s. 35-36].

3 W przedmiotowym zbiorze znajduje sic rowniez przeklad statutéw polskich, dokonany przez Swictostawa

z Wojcieszyna. [O. Balzer, Stowo o przektadach polskich statutow sredniowiecznych zwlaszcza o kodeksie dzikow-
skim przektad taki zawierajqgcym, Lwow 1888, s. 6-7].

32 Zob. Prawa, op. cit.,
33 J. Lelewel, Ksiggi ustaw polskich i mazowieckich, Wilno 1824, s. 133-152.

3% IMT, t. 1, nr 32 (fragment 1 obejmujacy 4 ustgpy), nr 33 (fragment 2 obejmujacy 3 ustepy, s. 47-48; por. 1P,
s. 420-421; Prawa, op. cit., s. 4-7; por. J. Lelewel, op. cit., s. 136-137.

3 Prawa, op. cit., s. 4.
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zostala podana data, miejsce i okolicznosci wydania, a takze krétkie wythumaczenie podjete;j
tematyki, wigc nie nalezy traktowac go jako przepisu prawnego, zwlaszcza, ze jego zakres
tresciowy jest tozsamy ze wstepem w wersji tacinskiej. Jednakze podkreslenia wymaga, iz
thumaczenie staropolskie Macieja z Rézana zawiera artykut, ktorego brakuje zaréwno u Sa-
wickiego, jak i Bandtkiego, tj. Gwalt slachczyancze albo vsylstwo przes chlopa uczinyoni3
podany jako ustep 6smy.

Nastepnie na rokach wielkich w Czersku ksiaze przy udziale rady i urzednikéw ziemi
czerskiej wydat 25 lipca 1389 r. statut normujacy niektore sprawy zwigzane z wychodem
kmieci oraz wysokos¢ niektorych optat sadowych?”. W odniesieniu do przedmiotowego
aktu nalezy odnotowac, ze odmiennie niz powyzej, to przektad Macieja z Rozana nie jest
kompletny, poniewaz brakuje w nim jednego ustepu, ktéry w wydaniu Jakuba Sawickiego
stanowi artykut czwarty, De penis premissa non facientibus®, w konsekwencji czego wersja
lacinska zawiera siedem ust¢gpow, zas ttumaczenie staropolskie szesc.

Kolejny akt zostat promulgowany przez Janusza I Starszego przy udziale rady i szlachty
na sejmie w Zakroczymiu 20 marca 1390 r. i normowat niektore zagadnienia prawa sagdowego,
w szczegolnosci kary za mgzobojstwo oraz sprawy prawa blizszo$ci®®. Co prawda, w edycji
Sawickiego niniejszy statut podzielony zostat na osiem artykutéw, a w thumaczeniu staro-
polskim na dziewig¢, ale zakres treSciowy obu wersji jest identyczny, poniewaz odmienna
liczba ustgpow wynika z tego, iz w wydaniu tacinskim artykut czwarty, Homicidium militis
per nobilem et econverso®, zawiera dwa nastgpujace po sobie ustgpy z przektadu Macieja
z Rozana, a mianowicie czwarty, Gdi slaychczicz zabye wlodikgn*', oraz piaty, Gdi wlodika
zabye slyachczycza*.

Po raz pierwszy prawem wychodu, a konkretnie ogrodnikéw, rzemieslnikéw oraz rata-
jow, ksiaze warszawski przy udziale urzednikéw ksigzgcych i szlachty zajat si¢ w statucie
ogloszonym 9 kwietnia 1391 r. na rokach wielkich w Zakroczymiu®. W edycjach tacinskich
przedmiotowy statut jest jednoartykutowy+, za$ w thumaczeniu staropolskim zostat podzie-
lony na trzy ustgpy®, ale zakres tresciowy obu wersji jest identyczny.

Nastepny akt, datowany na 26 listopada 1397 r., zostal wydany przez Janusza I Starszego
rowniez w Zakroczymiu i normowal kary oraz postgpowanie sadowe w sprawie szkod
i kradziezy na takach#. W odniesieniu do rzeczonego statutu réwniez nalezy zaznaczy¢

% Prawa, op. cit., s. 6.

37 IMT, t. 1, nr 37, s. 54-56; por. IP, s. 421-422; Prawa, op. cit., s. 7-8; por. J. Lelewel, op. cit., s. 137-138.

38

IMT, t. 1, nr 37, s. 55; W edycji Bandtkiego rowniez brakuje niniejszego przepisu. [IP, s. 422].
¥ IMT, t. 1, nr 39, s. 57-59; por. IP, s. 422-424; Prawa, op. cit., s. 8-10; por. J. Lelewel, op. cit., s. 138-139.

40 IMT, t. 1, nr 39, s. 58; W wydaniu Bandtkiego, tak samo jak w tlumaczeniu Macieja z Rézana, przedmiotowy
statut zostal podzielony na dziewig¢ artykutdw i pomigdzy ustepem czwartym, Homicidium milititis per nobilem,
a szostym, Homicidium militis per militem, znajduje si¢ piaty, Homicidium nobilis per militem, et veniae modus,
ktéry w edycji Sawickiego stanowi drugg czgs¢ artykutu czwartego. [IP, s. 423; por. art. 4: Homicidium militis per
nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39, s. 58].

4 Prawa, op. cit., s. 9.

4 Tamze.
4 IMT, t. 1, nr 40, s. 59-60; por. IP, s. 424; Prawa, op. cit., s. 10; por. J. Lelewel, op. cit., s. 139-140.

4 De ortulanis, IMT, t. 1, nr 40, s. 60; Quid tenetur homo in censu aut labore residens domino suo, IP, s. 424.

4 Wna za vardansnya, Carczmarzs, Rathay, w: Prawa, op. cit., s. 10; por. J. Lelewel, op. cit., s. 139-140.

4 IMT, t. 1, nr 48, s. 70-71; por. IP, s. 424; Prawa, op. cit., s. 10-11; por. J. Lelewel, op. cit., s. 140.



DZIALALNOSC USTAWODAWCZA KSIECIA MAZOWIECKIEGO... 109

odmiennos$¢ redakcji, ktora polegata na tym, iz pierwszy artykul w wydaniach tacinskich#’
w przektadzie Macieja z Rozana jest podzielony na dwa ustepy, kolejno pierwszy* i drugi®,
wiec akt dzieli si¢ odpowiednio na dwa i trzy przepisy.

Na rokach wielkich w Warszawie 24 kwietnia 1401 r. najstarszy z Siemowitowicow ogtosit
statut, przy udziale najprzedniejszych dostojnikdw swojego panstwa, w ktorym zostali oni
po raz pierwszy wymienieni zarowno z imienia, jak i sprawowanego urzg¢du, co skrupulatnie
odnotowano w ttumaczeniu staropolskim®. Niniejszy akt dotyczyl bartnikéw i barci oraz
dochodzenia pieni¢znych zobowiazans'. W wydaniach Bandtkiego oraz Lelewela powyzszy
statut zostat podzielony na szes¢ ustgpow, co jest konsekwencja tego, iz obaj z drugiego
artykutu (odpowiednio u Sawickiego i Macieja z R6zana%) wyodrebnili dwa przepisy>.

Natomiast sktadajacy sie z jednego artykutu statut ogltoszony w Zakroczymiu w 1404 .
bez podania daty dziennej w sprawie wienca dla kobiet rodu szlacheckiego zostatl pominiety
w ttumaczeniu staropolskim i znany jest jedynie w wersji tacinskiej.

Drugim aktem, ktory Janusz I Starszy wydat na rokach wielkich w Warszawie, byt statut
z 23 kwietnia 1406 r., normujacy niektdre zagadnienia prawa sagdowego jak grzywny sadowe,
przysiggi sadowe i porgczenie’®. W przektadzie Macieja z Rdzana ponownie odnotowano
zardwno z imienia, jak i sprawowanego urz¢du dostojnikdw obecnych przy promulgowaniu
statutu®’.

Po raz drugi niektérym sprawom zwigzanym z prawem wychodu kmieci Janusz I Starszy
poswigcit caly statut z 4 lipca 1407 r., ktory zostat ogloszony na rokach wielkich w Nowym
Miescie w obecnosci szlachty mazowieckiej™®.

Kolejny akt, ktéry normowat nawiazke za uderzenie w twarz oraz skladanie przysiegi
przez powoda w sprawach cywilnych, zostal promulgowany 10 marca 1410 r. w Warszawie
na rokach wielkich%, przy czym w ttumaczeniu staropolskim odnotowano z imienia i spra-
wowanego urzedu dostojnikow obecnych przy jego ogloszeniu®. Zaréwno w edycji Jakuba
Sawickiego, jak i przektadzie Macieja z Rozana brakuje jednego artykutu, ktéry w wyda-

47 Art. 1: Depascens prata violenter penam L luet, IMT, t. 1, nr 48, s. 71; Depascens frumenta aut prata, IP, s. 424.

48

Spassyenye lanky albo zytha gwalthem, w: Prawa, op. cit., s. 10-11; por. J. Lelewel, op. cit., s. 140.

4 O kradzyezu brzemyenya trawi, w: Prawa, op. cit., s. 11; por. J. Lelewel, op. cit., s. 140.

0 Obyczay wsdawanya barczy, w: Prawa, op. cit., s. 11; por. J. Lelewel, op. cit., s. 140-141.

SUUIMT, t. 1, nr 55, s. 84-86; por. IP, s. 425-426; Prawa, op. cit., s. 11-14; por. J. Lelewel, op. cit., s. 140-142.

52 Art. 2: Resignas mellificia caucionem imponat, IMT, t. 1, nr 55, s. 84-85.

33 Wsdawaygncezi barcz ma postawicz rankoyemstwo, w: Prawa, op. cit., s. 12.

3% Resignans mellificia cautionem imponat, Ad idem, 1P, s. 425; art. II: Wsdawaygnczi barcz ma postawicz ran-

koyemstwo, art. 111 (nie jest opatrzony nagtowkiem), J. Lelewel, op. cit., s. 141. Lelewel wyraznie blednie podzielit
ustep drugi z przekladu Macieja z R6zana, uznajac czerwone podkreslenie za poczatek nowego przepisu, co spo-
wodowalo, iz przenidst dalsza cz¢s$¢ powolanego artykutu do kolejnego ustgpu i oznaczyt go jako III bez opatrzenia
nagldwkiem, ktoérego rzeczywiscie w tlumaczeniu staropolskim nie ma. Jednakze brak nagtéwka, ktory zawsze
byt oznaczany przez autora ttumaczenia kolorem czerwonym, wskazuje, ze dalsza cz¢s¢ tekstu pod podnoszonym
podkresleniem przynalezy do ustepu drugiego. [Zob. Prawa, op. cit., s. 12].

5 IMT, t. 1, nr 58, s. 90; por. IP, s. 426.

% IMT, t. 1, nr 59, s. 91-92; por. IP, s. 427-428; Prawa, op. cit., s. 14-16; por. J. Lelewel, op. cit., s. 142-143.
57O vynach czso placzoni maygn bicz sandowi, w: Prawa, op. cit., s. 14-15.

8 IMT, t. 1, nr 60, s. 93-94; por. IP, s. 428; Prawa, op. cit., s. 16-17; por. J. Lelewel, op. cit., s. 143-144,

¥ IMT, t. 1, nr 61, s. 94-95; por. IP, s. 428-429; Prawa, op. cit., s. 17-18; por. J. Lelewel, op. cit., s. 144-145.

8 Polyczek slyachathni, w: Prawa, op. cit., s. 17.
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niu Jana Wincentego Bandtkiego opatrzony jest nagtowkiem De commutatione perpetua
bonorum immobilium 1 zostat podany jako czwarty, zamykajac tym samym rzeczony akt®.

Nastepnie w Zakroczymiu na rokach sadowych generalnych w 1412 r. Janusz I Starszy
oglosil, za rada pandw, statut ustanawiajacy surowy zakaz lichwy w postaci kar za zwloke
dtuznika oraz okreslajacy zarowno karg¢ za naganienie szlachectwa w przypadku, gdy na-
ganiony przeprowadzil oczyszczenie szlachectwa, jak 1 wysokos¢ nawiazki za rany zadane
szlachcicowi®.

Prawu spadkowemu kobiet ksigze warszawski poswiecit w catosci statut promulgowany
2 lipca 1414 r. na rokach wielkich w Warszawie®. Rowniez w Warszawie i na rokach wielkich
Janusz I Starszy oglosit 22 lipca 1421 1. obszerny akt normujacy szereg zagadnien z dzie-
dziny prawa sagdowego, cywilnego, karnego i procesowego, ktory zostat zamknigty w 12
artykutach®. W ttumaczeniu staropolskim ponownie odnotowano zaré6wno z imienia, jak
i sprawowanego urzedu dostojnikéw obecnych przy wydaniu statutus. Ubolewac trzeba, iz
zardwno w Kodeksie Putawskim, jak i jego przedruku homograficznym brakuje jednej karty,
amianowicie trzeciej od konca®, w konsekwencji czego w przektadzie Macieja z Rézana oma-
wiany statut urywa si¢ na ustepie 11, za$ kolejny akt rozpoczyna si¢ dopiero od artykutu 10.

Dzialalno$¢ statutowg pierworodnego syna Siemowita III wienczy akt, ktéry wykro-
czyt poza tereny jego wladztwa, albowiem normowat szereg zagadnien z dziedziny prawa
sadowego (prywatnego, karnego i procesowego) migdzydzielnicowego. Podnoszony statut
zostal wydany 4 sierpnia 1426 r. w Zakroczymiu nie tylko przez Janusza I Starszego, ale
takze jego bratankéw: Siemowita V¢7, Trojdena I1°® i Wiadystawa 1%, ktorzy wowczas jako
wiadcy niedzielni” panowali na Mazowszu Zachodnim po $mierci ojca Siemowita [V”. Do

o TP, s. 429.

2 IMT, t. 1, nr 62, s. 95-96; por. IP, s. 429-430; Prawa, op. cit., s. 18-20; por. J. Lelewel, op. cit., s. 145-146.

8 IMT, t. 1, nr 64, s. 98-99; por. IP, s. 430-431; Prawa, op. cit., s. 20-21; por. J. Lelewel, op. cit., s. 146-147.

® IMT, t. 1, nr 66, s. 109-113; por. IP, s. 431-434; Prawa, op. cit., s. 21-27; por. J. Lelewel, op. cit., s. 147-150.

8 O vstawyenya na drugich roczech, w: Prawa, op. cit., s. 21-22.

8 Zob. przedmowe bibliotekarza kdrnickiego, dra Zygmunta Celichowskiego. [Prawa, op. cit., s. poprzedzajaca

miniatur¢ przedrukowana z Kodeksu Putawskiego].

87 Siemowit V (1388/91-1442), syn Siemowita IV, brat Trojdena II, Kazimierza II, Wiadystawa I oraz Aleksan-
dra. W latach 1426-1434 wspotrzady z braémi w Belzie, Gostyninie, Plocku, Ptonsku, Rawie i Wiznie. W wyni-
ku podziatu od 1434 r. ksigz¢ na Rawie, Gostyninie i Sochaczewie. [O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 491-493;
J. Grabowski, op. cit., s. 321-326, 462-464; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 106-111; Zob.
A. Supruniuk, Siemowit V, PSB, t. 37, s. 81-84].

% Trojden IT (1403/06-1427), syn Siemowita IV, brat Siemowita V, Kazimierza II, Wiadystawa I oraz Aleksandra.
Od 1426 r. wspdtrzady z braémi w Belzie, Gostyninie, Ptocku, Plonisku, Rawie i Wiznie. [O. Balzer, Genealogia,
op. cit., s. 506-507; J. Grabowski, op. cit., s. 331; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, op. cit., s. 130-132].
% Wiadystaw I Plocki (1406/09-1455), syn Siemowita IV, brat Trojdena II, Siemowita V, Kazimierza II oraz
Aleksandra. Wspotrzady z bra¢mi w Plocku, Rawie, Gostyninie, Sochaczewie, Betzu, Ptonsku i Wiznie w latach
1426-34, w ziemi plockiej, ptonskiej, wiskiej i Zawkrzu w latach 1434-1442, nad caloscia ojcowizny (bez Gostyni-
na) od 1442 r. [O. Balzer, Genealogia, op. cit., s. 507-508; J. Grabowski, op. cit., s. 331-336, 467-470; K. Jasinski,
Rodowod Piastow mazowieckich, op. cit., s. 133-136].

7 Wiérdd braci brakuje Kazimierza IT Belskiego, ktory w tym czasie prawdopodobnie przebywat na Litwie i byt
nieobecny takze w Sandomierzu 8 IX 1426 r., kiedy jego bracia ztozyli przysigge lenng krélowi Wiadystawowi 11
Jagielle. [A. Supruniuk, Mazowsze, s. 71].

T IMT, t. 1, nr 73, s. 128-132; por. IP, s. 434-437; Prawa, op. cit., s. 27-29; por. J. Lelewel, op. cit., s. 150-152.
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podziatu schedy po ksigciu ptockim mogto dojs¢ dopiero po smierci ksieznej Aleksandry?,
wiadajacej w ziemiach gostyninskiej 1 rawskiej, stanowigcych jej oprawg wdowia. Do zgonu
matki, ktory nastapit w 1434 r., synowie Siemowita [V sprawowali rzady niedzielne oraz
prowadzili wspolna polityke wewnetrzng i zagraniczng. W wydaniu Jakuba Sawickiego
brakuje jednego ust¢pu, ktoéry w edycji Jana Wincentego Bandtkiego zostal podany jako
siodmy i opatrzony nagtowkiem Cives Plocensos a roboribus nil solvant™. Ze wzgledu na
niekompletnos$¢ przektadu Macieja z Rozana, ktory dochowat si¢ do czasow obecnych, co
zostato sprecyzowane przy omawianiu aktu z 22 lipca 1421 1., nie jest mozliwe ustalenie,
czy powyzszy ust¢p znajdowal si¢ w niniejszym ttumaczeniu.

W odniesieniu do dziatalnosci ustawodawczej Janusza I Starszego na szczegdlna uwage
zashuguje akt promulgowany 21 czerwca 1414 r. w Nowym Mies$cie, albowiem jest to nie
tylko pierwszy znany na Mazowszu przywilej ziemski, ale takze jedyny tego typu akt usta-
wodawczy ogloszony przez ksi¢cia warszawskiego dla poddanych, a konkretnie dla szlachty
ziem czerskiej 1 warszawskiej’.

Reasumujac, ksigze Janusz [ Starszy w ciggu swojego panowania (1381-1429) wydat jeden
przywilej ziemski oraz 14 statutow, w tym jeden razem z wladcami Mazowsza Zachodniego.
Az siedem z powyzszych aktéw zostalo promulgowanych w Zakroczymiu, pi¢¢ w Warsza-
wie, dwa w Nowym Miescie oraz jeden w Czersku. Statuty zazwyczaj byly wydawane na
rokach wielkich, przy udziale rycerstwa-szlachty mazowieckiej i najwazniejszych urz¢dni-
kéw aparatu panstwowego, przy czym wymienienie tych ostatnich zarowno z imienia, jak
i petnionej funkcji nie byto zasada i rzeczong praktyke obserwuje si¢ w odniesieniu tylko
do czterech aktow?.

Prawo karne

W dziatalnosci statutowej Janusza I Starszego regulacje z zakresu prawa karnego prze-
wazajg liczebnie nad innymi unormowaniami, co wskazuje, ze ksigze przywigzywat duza
wagg zarowno do bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jak i praworzadnosci oraz karnosci
poddanych. Ksigz¢ warszawski w pierwszej kolejnosci podjat si¢ uregulowania przestgpstw
wymierzonych w biatogltowy i 31 lipca 1387 r. wydal akt o gwattach zadanych kobietom.
Szeroko pojmowane gwalty (violentia) na osobie stanowity grupg czyndw zabronionych,
ktérych wspolnym mianownikiem byto uzycie przymusu fizycznego. Do gwattéw na osobie
zaliczano bezprawne uwig¢zienie, porwanie albo zgwalcenie kobiety.

Na mocy powotanego aktu porwanie przez szlachcica kobiety (violentia receptio mulie-
rum) wywodzacej si¢ ze stanu uprzywilejowanego bylto zagrozone karg konfiskaty caltego
majatku, ktory przypadat po polowie ksigciu 1 rodzinie uprowadzonej, oraz mogto by¢ karane

2 Aleksandra Olgierdowna (1368/70-1434), ksi¢zniczka litewska, siostra Wiadystawa II Jagietty, od ok. 1388 r.
ksigzna mazowiecka i zona Siemowita IV, ktéremu urodzita trzynascioro dzieci. [O. Balzer, Genealogia, op. cit.,
s. 475-476; K. Jasinski, Rodowod Piastow mazowieckich, op. cit., s. 89-911].

1P, s. 436.

™ IMT, t. 1, nr 63, s. 96-98; por. Kodeks dyplomatyczny Ksigestwa Mazowieckiego, obejmujgcy bulle papiezow,
przywileje krolow polskich i ksiqzqt mazowieckich, tudziez nadania tak korporacyj jako i osob prywatnych (dalej:
KDKM), red. J. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 151, s. 157-158.

5 Sato statuty z: 24 IV 1401 r., 23 IV 1406 1., 10 III 1410 r. oraz 22 VII 1421 1.
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$miercig albo wygnaniem z kraju, wedle uznania ksigcia”. Czgsto zdarzalo sie, iz podczas
poscigu za porywaczem i uprowadzong dochodzito do zabicia przestgpcy, co prowadzito
do powstania stanu wr6zdy pomigdzy obydwoma rodami, czyli do usankcjonowanej przez
prawo krwawej zemsty. Aby ukréci¢ ten niepozadany proceder, ktéry musiat na Mazow-
szu wystepowac czgsto, Janusz I Starszy wprowadzit kontratyp (okolicznos¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ czynu) i w sytuacji, gdy krewni porwanej kobiety zabili porywacza w czasie
poscigu, nie odpowiadali za zabdjstwo, w konsekwencji czego we wskazanym stanie fak-
tycznym w stosunku do zabdjcy porywacza nie mozna byto wykonywaé zemsty?’.

W kontekscie przestgpstwa zgwalcenia (stuprum, violentia faeminarum) podkresli¢ trzeba,
ze zard6wno wysokos$¢, jak i rodzaj kary za jego popelnienie zalezaly przede wszystkim od
stanowiska spotecznego poszkodowanej i gwatciciela. Zgodnie ze statutem z 31 lipca 1387 1.
szlachcic za zgwalcenie niewiasty wywodzacej si¢ ze stanu uprzywilejowanego byt karany
jedynie karami finansowymi i za gwatt musial zaptaci¢ zbezczeszczonej zadosCuczynienie
w wysokosci 40 grzywien, za$ ksigciu i jego urzednikom podwojna karg 507, W przypadku
zniewolenia biatoglowy pochodzacej z ludu prostego szlachcic rowniez musiat uiscic¢ kare
publiczng na rzecz wiladcy i jego urzednikow w takiej samej wysokosci jak powyzej, zas
pohanbionej ptacit zados¢uczynienie w wysokosci tylko czterech grzywien”™. Natomiast
kazdy mezczyzna, ktory nie wywodzil si¢ ze stanu uprzywilejowanego i zgwatcit szlach-
cianke, bezwarunkowo podlegat karze $mierci®.

Kolejne unormowania karne zostaty wprowadzone przez Janusza I Starszego na mocy
statutu z 20 marca 1390 r. Rzeczony akt regulowat wysokos$¢ kary pieni¢znej uiszczanej
rodzinie zabitego przez zabdjce, nazywanej gtdéwszczyzng, ustalajac za gtowe szlachcica
48 kop groszy, za$ za gtowe wlodyki 20 kop groszy®. Stan szlachecki pod wzgledem praw-
nym nie byt jednolity, co najbardziej bylo widoczne w dyplomach z omawianego okresu,
w ktorych spotykamy sie z przeciwstawieniem osob nazywanych domini, comites albo no-
biles, pochodzacych sposréd dostojnikdw ksiazecych, nizszym urzednikom oraz rycerzom
okreslanym jako milites. Jednakze warto odnotowac, iz niniejsze zréznicowanie zostato po
raz pierwszy sprecyzowane wlasnie w statucie z 20 marca 1390 T.

" Art. 3: De vindicta pro tali violencia, IMT, t. 1, nr 32, s 47-48; Vyna gwalthownykow sbyegow, w: Prawa, op.
cit., s. 5; Wygnanie (de terra proscribi vel proclamari, diffugium extra ducatum sustinere) polegato na usunigciu
skazanego z terytorium panstwa wraz z bezwzglednym zakazem powrotu. Natomiast banicja jako kara pojawila si¢
dopiero w epoce nowozytnej, kiedy zaczgto uwazac, ze w sprawach mniejszej wagi, zwtaszcza w przypadku nie-
wykonania wyroku w sprawach cywilnych, nie jest zasadne stosowanie infamii. [J. Rafacz, Dawne polskie prawo
karne. Czes¢ ogolna, Warszawa-Krakow-Lublin 1932, s. 104].

7 Art. 1: Pena violatoris arrepti, IMT, t. 1, nr 33, s 49; Vyna takyego gwaltownyka gdi gy vphiczqgn, w: Prawa,
op. cit., s. 5-6.

8 Art. 4: De violencia nobilis virginis, IMT, t. 1, nr 32, s. 48; Wyelkoscz vyni o gwalt slachczyancze przes slyach-
czicze, w: Prawa, op. cit., s. 6; kara 50 stanowila 50 groszy. [Zwdd mazowiecki I, art. 29: De valore poenarum
iudicialium, IMT, t. 3, zwod 11, s. 151].

" Art. 1: De violencia illata mulieri, virgini aut vidue [kmethonisse], IMT, t. 1, nr 32, s. 47; Gwalt nye slyachczy-

ancze uczinyoni, W: Prawa, op. cit., s. 6-7.

8 Gwalt slyachczyancze albo vsylstwo przes chlopa uczinyoni, w: Prawa, op. cit., s. 6.

81 Art. 1: Quantitas homicidii nobilium, art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobi-

lem et econverso, art. 5: Homicidium militis per militem perpetratum IMT, t. 1, nr 39, s. 57-58; Glowa slyachatna,
Pokora za manzoboystwo slyachty, Gdi slaychczicz zabye wlodikgn, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Gdi wlodika
zabye wlodikgn, w: Prawa, op. cit., s. 8-9.
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W sytuacji, gdy zabojca nie byl w stanie uisci¢ gtdéwszczyzny, jego dalsza sytuacja byta
uzalezniona zaréwno od jego pozycji, jak i pozycji jego ofiary. Jesli szlachcic za zabicie in-
nego szlachcica nie dat satysfakeji pienigznej jego rodzinie, to miat by¢ ukarany na gardle®.
Natomiast, gdy szlachcic pozbawil zycia wlodyke i nie uiscit gléwszczyzny, miat zostaé ska-
zany na kar¢ mutylacyjng (mutilatio membrorum) poprzez obcigcie reki®. Wlodyka zawsze
podlegal karze Smierci, jesli nie mial mozliwosci zaptaty rodzinie zabitego, albowiem akt
nie wprowadzil zroznicowania w tym zakresie, a wigc kara byta taka sama bez wzgledu na
to, czy ofiarg byt szlachcic, czy inny wlodyka®.

Obok gléwszczyzny inng forma usatysfakcjonowania rodziny zabitego bylta pokora (ko-
magium, venia homicidii), stanowiaca surogat aktu krwawej zemsty, a zatem mozna nazwac
ja fikcyjnym aktem zemsty®. Wedtug statutu z 20 marca 1390 r., aby odby¢ akt pokory,
zabojca powinien stang¢ obnazony do pasa z wyjetym mieczem z pochwy i przed rodzing
zabitego razem z 10 towarzyszami®, ktorzy musieli wywodzic¢ si¢ z jego krewnych, btagac
w imi¢ Boga, aby mu przebaczono®.

Jednoczesnie omawiany akt unormowat po raz pierwszy instytucje poczatku, stosowana
przy zranieniu lub me¢zobojstwie, ktdra polegata na przyjeciu, ze gdy przestepstwo zostato
popelnione na skutek zaczepki stownej lub czynnej skierowanej przeciwko danej osobie
komus z jej bliskich lub poddanych, to dany czyn, skierowany przeciwko zaczepiajacemu,
nie stanowil przestepstwa®®. Sprowokowany mial prawo do dania odporu napastnikowi
wedle swojego uznania, czyli bezkarnie mdgt go pobic, zranié, a nawet zabi¢. Natomiast
aby uwolni¢ si¢ od winy, nalezato wykazac, ze pokrzywdzony dat poczatek i odpor nastapit
bezposrednio po ataku. Statut z 20 marca 1390 r. wprost zakazat wprowadzenia stanu wrézdy
migdzy rodami zabojcy a ofiary, jesli do mordu doszto z tzw. poczatku, zas ten pierwszy
oczyscit si¢ przysigga Swiadkow, przy czym sam w zaistnialej sytuacji nie mogt ztozy¢
przysiggi we wlasnym imieniu®.

Bogatg problematyke karng poruszong przez omawiany akt, wienczyt przepis, na mocy
ktorego rodzina zabitego mogta przejaé caty majatek zabojcy, jesli ten nie stawit si¢ przed

8 Art. 2: Venia pro homicidio nobilium, IMT, t. 1, nr 39, s. 58; Pokora za manzoboystwo slyachty, w: Prawa,
op. cit., s. 8.

8 Art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39, s. 58; Gdi slaychczicz zabye wlodikgn, w:
Prawa, op. cit., s. 9.

8 Art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, art. 5: Homicidium militis per militem perpetratum IMT,
t. 1, nr 39, s. 58; Gdi wilodika zabye slyachczycza, Gdi wlodika zabye wlodikgn, w: Prawa, op. cit., s. 9.

85 Na ten temat zob. szerzej np. R. Hube, Pokora podiug praw polskich i czeskich, w: Romualda Hubego pisma,
t. 1, Warszawa 1905, s. 297-311; tenze, Wrozda, wrozba i pokora, w: Romualda Hubego pisma, t. 1, Warszawa
1905, s. 312-335.

8 W przekladzie Macieja z Rozana odnotowane jest, iz ,,samotrzecz”, czyli z dwoma towarzyszami. [Pokora za
manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, w: Prawa, op. cit., s. 8-9].

8 Art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39,
s. 58; Pokora za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, w: Prawa, op. cit., s. 8-9. W dzielnicy
plockiej kwesti¢ t¢ normowat statut z 10 VII 1421 r., ktéry zasadniczo powtarzat statut z 20 IIT 1390 r. [art. 26, IMT,
t. 1, nr 65, s. 105]. Natomiast w prawie koronnym pokora nie byta unormowana ustawowo, wigc byta odbywana
tylko i wytacznie na skutek zawarcia ugody w razie pojednania sie¢ stron.

8 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: Do pofowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 518.

8 Art. 3: De inicio, IMT, 1. 1, nr 39, s. 58; Manzoboystwo za poczantkiem uczinyone swyatky ma bicz oczysczyono,
w: Prawa, op. cit., s. 9. W prawie koronnym kwestia zabdjstwa z poczatku nie zostala unormowana i znana jest
jedynie ze zrodet dotyczacych praktyki.
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sad 1 w ciggu roku i szesciu tygodni nie wypelnit wzgledem pokrzywdzonych obowiazkow
przepisanych przez prawo®°. Jednakze gdyby rodzina zabitego zdecydowatla si¢ na dokonanie
zemsty, to tracila przejete dobra na rzecz krewnych mezobdjcy.

Do regulacji w zakresie prawa karnego Janusz I Starszy powrocit w statucie z 26 listopada
1397 1., w ktorym zostaly unormowane m.in. kary w sprawie szkod i kradziezy na takach.
Osoby, ktdre ukradly zyto lub trawe z taki, czy tez dokonaly wypasu bydta na czyjejs face,
podlegaty karze 50, ale jesli nie uzyly przy tym przemocy, to miaty uisci¢ na rzecz pokrzyw-
dzonego jedynie karg szesciu grzywien® jako zado$éuczynienie®.

Natomiast akt z 10 marca 1410 r. regulowat wysoko$¢ nawiazki za uderzenie w twarz
(spoliczkowanie) osoby wywodzacej sie ze stanu uprzywilejowanego. Jesli policzek zostat
wymierzony w szlachcica, zniewazonemu nalezata si¢ nawiazka w wysokosci pieciu kop
groszy od kazdego uderzenia, za$ jako kare publiczng orzekano kare¢ 50, uiszczang na rzecz
ksigcia i jego urzednikow?. Za spoliczkowanie wlodyki kara publiczna wynosita tyle samo
co w przypadku szlachcica, za§ nawigzka zostata okreslona na dwie i pdt kopy groszy od
kazdego uderzenia®t. Powyzsze kary byly orzekane tylko i wylacznie wowczas, gdy znie-
wazajacy nie oczyscit si¢ przysiega swiadkow.

W statucie z 1412 r. Janusz I Starszy unormowal kare¢ za niestuszne przyganienie (na-
ganienie) szlachectwa oraz wysokos¢ nawiazki za rany zadane szlachcicowi. Przyganienie
szlachectwa stanowilo bardzo powazny zarzut, podwazajacy przynalezno$¢ do stanu uprzy-
wilejowanego, i wymagato oczyszczenia si¢ pomdwionego. Podniesiony akt stanowit, ze
jesli zesromocony szlachcic oczysci si¢ przysigga czterech dostojnych swiadkow, po dwdch
krewnych z dwdch klejnotdw, tj. rodow, wowczas naganienie ma zosta¢ uznane za niestuszne
i ten, kto dokonat zniewagi, podlegat karze w wysokosci pigciu kop groszy, uiszczanej na
rzecz zniewazonego, a takze karze 50, uiszczanej na rzecz ksigcia®s.

Natomiast w kontekscie ran zadanych osobom wywodzacym si¢ ze stanu uprzywilejo-
wanego ksigz¢ warszawski ustalit, iz za rany zadane wlodyce nalezy zaplaci¢ po 30 groszy
za kazda z nich, za§ w odniesieniu do szlachty wprowadzit pewne zrédznicowanie. Za rany
znajdujace si¢ w miejscach widocznych (odkrytych) trzeba byto uisci¢ nawigzke w wyso-
kosci trzech grzywien za kazda, zas za rany, ktore mozna bylo zakry¢ odzieza po péttorej
grzywny od kazdej*®.

Nawigzka za pobicie kmiecia zostata uregulowana w statucie z 22 lipca 1421 1. 1 dotyczyta
tylko i wytacznie sytuacji, gdy do naruszenia ciata doszto podczas pobicia kmiecia przez
drugiego kmiecia. Jesli kmiecie nalezeli do réznych pandw, to kazdemu panu nalezata si¢

% Art. 6: Homicide contumacis bona recipiantur, IMT, t. 1, nr 39, s. 59; Gdi manzoboycza varuye sygn moczi
gospodarskye, w: Prawa, op. cit., s. 9-10.
1 Niniejsza kara, wbrew nazwie, wynosita 7,5 grosza. [Zwod mazowiecki 11, art. 29: De valore poenarum iudicia-

lium, IMT, t. 3, zwod 11, s. 151].

%2 Art. 1: Depascens prata violenter penam L luet, IMT, t. 1, nr 48, s. 71; Spassyenye lanky albo zytha gwalthem,
O kradzyezu brzemyenya trawi, w: Prawa, op. cit., s. 10-11.

% Art. 1: Quantitas pene racione percussionis maxille, IMT, t. 1, nr 61, s. 94; Polyczek slyachathni, w: Prawa,
op. cit., s. 17-18.

% Art. 2: Pro maxilla militum, IMT, t. 1, nr 61, s. 95; Policzek wiodiczi, w: Prawa, op. cit., s. 18.

%5 Art. 2: Purgacio vituperii nobilium, IMT, t. 1, nr 62, s. 96; Viwod o przygangn slyachathngn, w: Prawa, op. cit.,
s. 19.

% Art. 3: Pena pro vulneribus nobilium et militum, IMT, t. 1, nr 62, s. 96; Wyelkoscz vyni za rani slyachathne
i wlodicze, w: Prawa, op. cit., s. 19-20.
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nawigzka w wysokosci pot kopy groszy, zas jesli obaj kmiecie mieli tego samego pana, to
wowczas przypadata mu jedna kopa groszy®’. W sytuacji, gdy obaj kmiecie mieli réznych
panow i pobili si¢ nawzajem, to kazdemu panu nalezata si¢ z mocy prawa jedna kopa groszy.

Omawiany akt normowat takze wysokos$¢ gtowszczyzny za mgzobojstwo kmiecia, usta-
nawiajac ja na osiem kop groszy, przy czym wzmiankowana suma byla dzielona pomi¢dzy
rodzine¢ zabitego, ktdrej przypadaty cztery kopy groszy, jego pana, otrzymujacego trzy
kopy groszy, oraz pana zabojcy, pobierajacego jedna kope groszy®®. Jednak jezeli zabdjstwa
kmiecia dokonat szlachcic albo wlodyka, to zamiast panu m¢zobdjcy ptacit jedna kope gro-
szy kasztelanowi, w ktorego okregu zabity zostal kmie¢, a takze podlegat karze publicznej,
uiszczanej na rzecz ksiecia i1 jego urzgdnikow, rowniez wynoszacej osiem kop groszy.

Jednoczesnie statut z 22 lipca 1421 r. wprowadzit w przypadku mezobdjstwa dwudziesto-
letni okres przedawnienia karalnosci, ktory mogt by¢ przerwany tylko i wytacznie poprzez
whiesienie pozwu do sadu przeciwko mg¢zobojcy w ciggu 20 lat od popelnienia przez niego
rzeczonej zbrodni®. Po uptywie wskazanego terminu zaréwno odwet, jak i orzeczenie innych
kar stawaty si¢ bezprawne.

W akcie z 4 sierpnia 1426 ., w ktérym Janusz [ Starszy wspotdziatat z bratankami, réwniez
zawarto szereg uregulowan karnych. Niniejszy statut ztagodzit przepisy karne w zakresie
tzw. przejscia cta, albowiem do czasu jego ogloszenia w wypadku zatrzymania przemytnika
konfiskacie ulegaty nie tylko woz i konie, ale rowniez wiezione towary. Natomiast na mocy
powotanego aktu konfiskacie ulegata tylko i wylacznie wtasnos$¢ furmana, ktory ,,przeszedt
cto”, podczas gdy wiezione przez niego towary, bez wzgledu na to, czy byly wlasnoscia kupca
mazowieckiego, czy tez obcego, byly wylaczone spod konfiskaty™®.

Wzmiankowany statut naktadat takze na urzednikow (staroste, rzadce i ich zastgpcodw)
obowigzek wydania pokrzywdzonemu majatku przestepcy, bez wzgledu na to, z ktorego
ksigstwa mazowieckiego pochodzit sprawca, jako zabezpieczenie (porgczenie) az do roz-
prawy w sadzie. Gdyby wzmiankowani urzednicy nie uczynili zado$¢ swojej powinnosci,
podlegali karze finansowej w wysokosci jednej kopy groszy, uiszczanej po potowie na rzecz
swojego ksiecia oraz pokrzywdzonego™'. Jesli osoba, ktorej przystugiwato wydanie majatku
przestepcy, nie otrzymata go, przez co poniosta szkodg, to moglta wysokos$¢ uszczerbku
w swoim majatku zaprzysiac w sadzie i wowczas urzednicy byli obowigzani do uregulowania
dowiedzionych strat, powstatych na skutek ich bezprawnych dziatan.

Statut z 4 sierpnia 1426 r. stanowil rdwniez, ze jesli jakis poddany ksigzat mazowieckich,
bez wzgledu na przynaleznos¢ stanowa, odbitby od ztodzieja skradzionego konia, wota albo
kroweg, to ich wtasciciel obowigzany byt zaptaci¢ mu za konia 15 groszy, za§ za wota lub

97 Art. 6: Quantitas pene pro kmethonum verberacione, IMT, t. 1, nr 66, s. 111; Bytha vyna kmyecza, w: Prawa,
op. cit., s. 24-25.

% Art. 7: Quantitas pene pro homicidio incolarum, IMT, t. 1, nr 66, s. 111; Placzyesz glowi kmyeczey, w: Prawa,

op. cit., s. 25.

9 Art. 8: Accio pro homicidio terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 111-112; Dawnoscy z glowi
slyachatney, w: Prawa, op. cit., s. 25-26.

10 Art. 1: Vector, si theoloneum pertransierit aut aliqguod scelus perpetraverit, bona propria amittet et non mer-
cancias, IMT, t. 1, nr 73, s. 128. W Koronie jeszcze w XVI w. odpowiednie przepisy przewidywaty kar¢ konfiskaty
catego towaru za ,,przejscie cta”. [J. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od konca XIV wieku do 1526 roku, Warsza-
wa 1965, s. 63].

00 Art. 10: Dum capitaneus aut procurator incolam alterius ducatus detinuerit, IMT, t. 1, nr 73, s. 131; Gdi staro-
stha gymye kogo gymyenye yego ma dacz na rankoyemstwo, w: Prawa, op. cit., s. 27-28.
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krowe szes¢ groszy'*>. Natomiast w sytuacji, gdy skradzione zwierzeta zostaty przez kogos
odnalezione nie u ztodzieja, tylko samotnie btadzace, bez wzglgdu na to, w ktérym ksigstwie
mazowieckim, wowczas ich wlasciciel musiat zaptaci¢ znalazcy za konia sze$¢ groszy, za$s
za wota lub krowe trzy grosze's.

Regulacje karne zamykat przepis, na mocy ktoérego kary finansowe natozone na jakie-
gokolwiek poddanego Piastow Mazowieckich w jednym ksigstwie miaty by¢ respektowane
takze w drugim, gdzie mozna byto go przymusi¢ do uiszczenia wszystkich zasagdzonych
naleznosci, co znacznie utatwiato windykacje™+.

Prawo prywatne
a) Malzenstwo i rodzina

Janusz I Starszy w statucie z 31 lipca 1387 r. poswigconym gwattom zadanym kobietom
uregulowat takze pewne kwestie zwigzane z posagiem (dos), ktory kobieta wnosita m¢zowi
w momencie zamazpojscia. Aby jeszcze bardziej zniecheci¢ porywezych szlachcicow-ry-
cerzy do porywania niewiast, ksigz¢ warszawski promulgowat przepis, na mocy ktorego
porywacz tracit wszelkie prawa do posagu uprowadzonej za wyjatkiem przyodziewku, jaki
miala na sobie w trakcie porwania. W konsekwencji powyzszego porwana biatoglowa
takze tracita posag, ale tylko do czasu $mierci porywacza, ktéry ja zniewolit i zmusit do
potaczenia z nim weztem matzenskim™®. Co cickawe, niniejsze uregulowania odnosity si¢
rowniez do cudzoziemcdw, tj. mezczyzn wywodzacych si¢ ze stanu uprzywilejowanego,
ale spoza wladztwa Janusza I Starszego'®”. Nadto omawiany akt nakladal obowigzek dania
posagu na osobe, ktora wydata kobiete wbrew woli jej rodziny i to stosownie do wysokosci
posagu ojczystego, ktory z mocy prawa jej si¢ nalezat™®,

Natomiast problematyka z zakresu prawa rodzinnego zostata poruszona przez ksigcia
warszawskiego w statucie z 22 lipca 1421 r. Zgodnie z przedmiotowym aktem, gdy ojciec
rodziny umart, opieka nad dzie¢mi nalezata do matki dopoty, dopdki nie wyszta powtdrnie
za m3z badz jej starania nie okazaty si¢ dla nich szkodliwe'®. Jesli opicka wdowy okazata
si¢ szkodliwa, a nawet wtedy, gdy byla tylko niekorzystna, krewni mogli zazada¢ sagdowego
zakazu sprawowania jej przez matke i wowczas wzmiankowane prawa przechodzity na tych
znich, ktorzy dawali gwarancje ich najlepszego wykonywania. Sytuacja wygladata podobnie

12 Art. 12: Dum equus, vacca, bos a fure in alio ducatu defenditur, IMT, t. 1, nr 73, s. 132; O odbyczyu bidla kra-
dzyonego v zlodzyeya, w: Prawa, op. cit., s. 28.

18 Art. 14: De equis et pecoribus vagabundis, IMT, t. 1, nr 73, s. 132; O bidle blandnem, w: Prawa, op. cit., s. 28-
29.

1% Art. 15: De illo, qui cum penis fugit in alium ducatum, IMT, t. 1, nr 73, s. 132; Gdi ktho s vynamy vezicze w dru-
ge xanschtwo, w: Prawa, op. cit., s. 29.

105 Art. 2: De violencia per nobilem facta virgini seu mulieri, IMT, t. 1, nr 32, s. 47; Possag gdi ktorqn panna
gwaltem vesmon, w: Prawa, op. cit., s. 5.

106 Art. 1: Pena violatoris arrepti, IMT, t. 1, nr 33, s. 49; Vyna takyego gwaltownyka gdi gy vphiczqn, w: Prawa,
op. cit., s. 5-6.

197 Art. 2: Violencia nobilium per extraneos terrigenas, IMT, t. 1, nr 33, s. 49; Gwalt slachczyankam przes zemyany
gvnschego panyastwa, w: Prawa, op. cit., s. 6.

198 Art. 3: Quantitas dotis nobilium violenter receptarum, IMT, t. 1, nr 33, s. 49; Malzenstwo przes voley starschich,
w: Prawa, op. cit., s. 6.

19° Art. 1: Articulus dotalicii, IMT, t. 1, nr 66, s. 109; Czlonek o vyano, w: Prawa, op. cit., s. 22-23.
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w przypadku $mierci matki, poniewaz wowczas petna wtadza rodzicielska przypadata
ojcu, ktéry dysponowat catym majatkiem zmarlej Zzony, w tym czg¢sciami przypadajacymi
dzieciom, bez wzgledu na ich pte¢"™. Jednakze nikt nie miat prawa pozbawic go opieki nad
progeniturg.

b) Prawo spadkowe

Zdarzalo si¢, ze niewiasta nie miata posagu ani wiana, co wcale nie byto takie rzadkie
z uwagi na ubdstwo szlachty mazowieckiej, 1 wowczas nalezalo si¢ jej odszkodowanie za
utracone dziewictwo, nazywane w mazowieckich zrodlach wiencem (crinile), ktdrego wy-
soko$¢ Janusz I Starszy ustalit w statucie z 1404 r. na 15 kop groszy, uiszczanych ze spadku
po zmarltym mezu™.

Akt z 2 lipca 1414 1. w catosci zostal poswigcony prawu spadkowemu i dotyczylt przede
wszystkim sytuacji, gdy spadkodawca nie miat zstgpnych. Jesli pierwszy umierat maz, to
wdowie przystugiwata jedna trzecia wniesionego przez nig posagu, ktory byt zabezpieczany
na majatku nieruchomym meza jako wiano (dotalitium), zas pozostata czes¢ dobr zmartego
przypadata jego krewnym'?. Jednakze gdyby maz nie ustanowit malzonce wiana na czgsci
swojego majatku, to w razie jego smierci wdowa miata prawo pozostawa¢ w domu zmar-
lego meza dozywotnio i otrzymywata na wtasno$¢ potowe pozostatych po nim pieniedzy
oraz kosztownosci, a takze cate zboze i bydlo zaréwno rogate, jak i nierogate's. Reszta
masy spadkowej przypadata pobocznym (consanguinei, propinquiores) spadkodawcy, czyli
krewnym z linii boczne;.

W momencie wzigcia posagu od ojca niewiasta obligatoryjnie zrzekala si¢ praw do
spadku po nim, przy czym bylo ono wazne tylko i wylacznie w sytuacji, gdy zyt chociaz
jeden z jej braci"¢. Natomiast jesli kobiete wydali za maz bracia, to po $mierci ktdrego$ z nich
dziedziczyta w zbiegu z pozostatymi, ale tylko wtedy, gdy nie zrzekta si¢ dobrowolnie tego
prawa przed majestatem ksiecia albo jego urzednikami.

Nastepne unormowania w przedmiocie prawa spadkowego zostaly zawarte w statucie
z 22 lipca 1421 1. Jesli maz zabezpieczyt wniesiony mu przez zong posag w postaci nierucho-
mosci na jakim$ innym mieniu nieruchomym, co bezwzglednie wymagato zatwierdzenia
ksigzgcego, to w razie jego $mierci cale wiano stawato si¢ jej wlasnoscia i woéwczas nie
dziedziczyta pozostalego majatku spadkodawcy's. Natomiast jesli wdowa nie miata wiana,
zas$ jej zmarty maz posiadat kilka wsi lub innych nieruchomosci, to az do Smierci albo wsta-
pienia w kolejny zwiagzek malzenski mogla mieszka¢ tam, gdzie jej matzonek zmarl, zas
reszta dobr nieruchomych przechodzila z mocy prawa na krewnych zmartego. W przypadku,
gdy spadkobierca pozostawit po sobie tylko jedng wies albo jedna nieruchomos¢, to wdowa

10 Art. 11: Quando pueri porcionem apud patrem recipiant, IMT, t. 1, nr 66, s. 112; Gdi oczyecz ziw i s maczyerzgn
dzyatky czgnsczy nyemaygn, w: Prawa, op. cit., s. 26-27.

" De crinali mulierum, IMT, t. 1, nr 58, s. 90.

"2 Art. 1: Domina sterilis terciam partem dotis ab amicis, si vult, alienabit, IMT, t. 1, nr 64, s. 98; Pany pusta
trzeczygn czanscz possagu acz chcze ot prziyaczol oddalycz moze, w: Prawa, op. cit., s. 20.

3 Art. 3: Divisi mulieris cum amicis mariti defuncti, IMT, t. 1, nr 64, s. 99; Dzyal wdowi po smyrczi manza, w:
Prawa, op. cit., s. 21.

14 Art. 2: Quando porcionatur mulier legitima racione derelictorum inter fraters, IMT, t. 1, nr 64, s. 99; Dzyewka
gdi ma czanscz myedzi braczygn a gdi nyema, w: Prawa, op. cit., s. 20-21.

S Art. 1: Articulus dotalicii, IMT, t. 1, nr 66, s. 109; Czlonek o vyano, w: Prawa, op. cit., s. 22-23.
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dziedziczyta spadek w czgsciach rownych z dzie¢mi, przy czym dom miat by¢ dzierzony
przez matke. Jesli spadkobierca nie miat zstgpnych, wdowa po nim dziedziczyta w catosci
te jedna wie$ badz nieruchomosé.

Jednoczesnie bracia mieli prawo skupi¢ od siostry dobra rodowe, ktére odziedziczyta
zmocy prawa"®. Powyzszy skup byl przeprowadzany na podstawie szacunku sporzadzonego
przez przyjaciot obu stron i zawsze musial by¢ uiszczony pieniedzmi.

¢) Prawo rzeczowe

Prawo rzeczowe normuje powstanie, tre$¢, zmiang i ustanie prawa wtasnosci oraz innych
form korzystania z rzeczy (res). W omawianym okresie prawo wtasnosci charakteryzowato
si¢ licznymi ograniczeniami w przedmiocie uzytkowania i rozporzadzania rzecza na rzecz
osob trzecich. Do najwazniejszych z nich nalezato tzw. prawo blizszos$ci (ius propinqu-
itatis), ktorego najbardziej rozpowszechniong formg na Mazowszu bylo prawo retraktu,
polegajace na mozliwosci wykupu przez krewnych uprzednio zbytych dobr rodowych™.
Termin przedawnienia na wykup przedmiotowych ddbr na mocy prawa blizszosci zostat
uregulowany przez Janusza [ Starszego w statucie z 20 marca 1390 r. i wynosit trzy lata™®. Co
cickawe, zgodnie z aktem z 10 marca 1410 r. nie stosowano prawa blizszosci do kontraktow
zamiany oraz darowizny™.

Do jednych z najwazniejszych ograniczen wtasnosci nalezaty regalia, a wérdd nich regale
bartne, ktoremu ksigze warszawski poswigcit niemalze w catosci akt z 24 kwietnia 1401 1.
Najwazniejszym uprawnieniem wynikajagcym z regale bartnego byto prawo pobierania da-
nin miodowych od bartnikow, ktérzy w imieniu wladcy stosowali regale bartne w dobrach
prywatnych™°. Jednoczes$nie bartnik miat obowigzek ustanowi¢ poreczyciela na wypadek,
gdyby nie byt w stanie wywiazac¢ si¢ z natozonych obowigzkow™'. Jesli nie ustanowit po-
r¢czyciela 1 nie dostarczyt miodu, podlegat karze 50, za$ gdy uporczywie nie wywigzywat
si¢ ze swoich powinnosci, orzekano wzgledem niego podwdjng kare 50, uiszczang na rzecz
ksigcia i jego urzednikow oraz powoda'. Osoby wywodzace si¢ z ludu prostego, bioragce
w obrong bartnika, ktdry nie wywiazat si¢ z natozonych obowiazkow i zostat za to skazany
na karg 50, rowniez podlegaly niniejszej karze'.

16 Art. 2: Exemcio bonorum hereditariorum a sororibus, IMT, t. 1, nr 66, s. 110; O skupyenyu gymyenya ot syostr,
w: Prawa, op. cit., s. 23.

17 7. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do korica XV wieku, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1970, s. 134.

18 Art. 7: Agens pro hereditate infra triennium agat, art. 8: Hereditatis vendicio redimatur pre propinquos, IMT,
t. 1, nr 40, s. 59; Ktho o dzyedzyng czinycz ma we trzi lyata ma zalowaacz, Przedanye dzyedzyni ma bicz okupyono
przes blysche ve trzi lata, w: Prawa, op. cit., s. 10.

9" De commutatione perpetua bonorum immobilium, 1P, s. 429.

120 Art. 1: Modus resignacionis mellificiorum, IMT, t. 1, nr 55, s. 84; Obyczay wsdawanya barczy, w: Prawa,
op. cit., s. 11.

2L Art. 2: Resignas mellificia caucionem imponat, IMT, t. 1, nr 55, s. 84; Wsdawayqgnczi barcz ma postawicz ran-
koyemstwo, w: Prawa, op. cit., s. 12.

122 Art. 3: Diffugium rectoris mellificiorum non resignantis, IMT, t. 1, nr 55, s. 85; Gdi barthnyk vczyecze barczi nye

wsadw etc, w: Prawa, op. cit., s. 12-13.
123 Art. 4: De repulsa insecutorum per kmethones, IMT, t. 1, nr 55, s. 85; Gdi kmyeczye albo myesczanye bronygn
barthnyka, w: Prawa, op. cit., s. 13.
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Statut z 24 kwietnia 1401 r. ustanawial rowniez prawo zastawu (pignus), ktory byt prawem
przystugujacym wierzycielowi na rzeczy cudzej, ustanawianym w celu uzyskania zabez-
pieczenia danej wierzytelnosci, najczgsciej pozyczki, przy czym niniejszy akt stanowil, iz
zastaw mogl wygasnac¢ takze przez subrogacje (subrogatio), tj. wéwczas, gdy osoba trzecia
sptacata zastawnikowi dtug zastawcy™4.

Wiascicielowi przystugiwata ochrona prawa wtasnosci, ktorej dochodzono za pomoca
roszczenia zardéwno windykacyjnego, jak i negatoryjnego, przy czym obie wzmiankowane
formy ochrony wtasnosci naleza do typu ochrony petytoryjnej, przez ktéra rozumie si¢
ochrong prawa wlasnosci. Powyzsze roszczenia polegaty na dochodzeniu przez wiasciciela
zado$¢uczynienia od osob, ktore dokonaty konkretnej szkody w jego dobrach. Na mocy
statutu z 4 sierpnia 1426 r. we wskazanych sytuacjach pod opiekg prawa znajdowaty si¢
tylko i wylacznie dobra, wobec ktdrych dokonano tzw. zapowiedzi (bannus), co najogoélniej
rzecz biorgc, wyrazato si¢ przez publiczne wydawanie zakazu wstgpu na tereny objete owa
zapowiedzig'. Jesli wlasciciel gruntu objetego zapowiedzig odkryt na nim nieuprawniony
wypas czyjegos bydta, to mogt je zajaé, zas wilasciciel zwierzat, aby je odzyskac, musiat
dokona¢ swoistego wykupienia, ptacac za jednego konia pdigrosza, a za cztery owce, kozy,
swinie 1 ggsi po jednym groszu.

d) Zobowigzania

W prawie mazowieckim duze zastosowanie miala r¢gkojmia (porgczenie), ktdra stanowita
zabezpieczenie przy okazji zawierania wszelakich uméw. Do poczatku XV w. porgczyciel
byt zwalniany z dalszego dawania rekojmi, jesli dtuznik splacit czg$¢ dtugu bez powiado-
mienia go o tej okolicznosci. Zmiang w tym zakresie przyniost statut Janusza I Starszego
z 23 kwietnia 1406 r., w ktérym postanowiono, iz tylko i wylacznie catkowite uiszczenie
dtugu przez dluznika zwalnia porgczyciela z jego obowiazkdéw wzgledem wierzyciela osoby,
ktorej dat rekojmie'®.

Najstarszg formg umowy prywatnej byta zamiana (cambium, commutatio, permutatio),
ktora polegata na zobowigzaniu si¢ kazdej ze stron do przeniesienia na drugiego kontrahenta
wlasnosci rzeczy ruchomej lub nieruchomej w zamian za zobowigzanie si¢ do przeniesienia
wlasnos$ci innej rzeczy. Akt z 10 marca 1410 r. stanowil, ze jesli warto$¢ wzajemnych swiad-
czen nie jest rowna, jedna strona dodatkowo ma uzupetni¢ swoje §wiadczenie, doptacajac
odpowiedni naddatek, ktory mdgt by¢ uiszczony zardwno w postaci pieni¢dzy, jak i innych
rzeczy"’.

Natomiast statut z 1412 r. znidst drakonski zwyczaj, na mocy ktorego sady skazywatly
dtuznikow niespetniajacych w terminie §wiadczenia na uiszczenie sumy potrojnie badz
poczwornie wyzszej od kwoty gtownej, co stanowito ukrytg lichwe™®,

124 Art. 5: Mutuum adquritur super altero obligacionem tenenti eiusdem debitoris, IMT, t. 1, nr 55, s. 86; Poziczoni
dlug ziskan moze bicz na onem czso trzima gymyenye w zastawye dlusznykowo, w: Prawa, op. cit., s. 13-14.

125 Art. 9: De pecoribus in frumentis aut pratis in alio ducatu recipiendis, IMT, t. 1, nr 73, s. 130; O zagymanyu
bidla na myesczczach zapowyedzanych, w: Prawa, op. cit., s. 27.

126 Art. 4: De caucione fideiussoria, IMT, t. 1, nr 59, s. 92; O rankoyemstwye, w: Prawa, op. cit., s. 16.

127" De commutatione perpetua bonorum immobilium, 1P, s. 429.

12 Art. 1: Creditor exigat pro damno tantum quantum de pena capitali, IMT, t. 1, nr 62, s. 96; Poziczacz albo
isczyecz ma wzygnez za schkodgn tako wyele ilko gysczisni a nyevyanczey, w: Prawa, op. cit., s. 18-19.
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Jednocze$nie Janusz I Starszy aktem z 22 lipca 1421 r. wprowadzit dziesi¢ecioletnie
przedawnienie w odniesieniu do dochodzenia wszelkich roszczen w zakresie pozyczki
prywatnej, ktdra nie zostata wpisana do miejscowo wlasciwej ksiggi ziemskiej ani potwier-
dzona aktem ksigzgcym'.

e) Prawo wychodu i rekojemstwo kmieci

Wolnos$¢ wychodu kmieci polegata na wolnosci przejscia z dobr jednego pana do dobr
drugiego, ale pod okreslonymi warunkami. Dla stosunkdéw spoteczno-gospodarczych wy-
datne znaczenie miato r¢kojemstwo kmieci, albowiem prawo wychodu bylo obwarowane
wieloma ograniczeniami, za$ pan, ktory pragnat Sciagnac chtopa do swoich dobr, wystgpowat
jako rekojmia wobec dotychczasowego pana, poreczajac wykonanie w okreslonym terminie
wszystkich zobowigzan'°.

Ksigzg¢ warszawski problematyke wychodu kmieci podjat w swojej dziatalnosci usta-
wodawczej w pigciu statutach, a mianowicie w aktach promulgowanych: 25 lipca 1389 r.,
9 kwietnia 1391 1., 4 lipca 1407 r., 22 lipca 1421 r. oraz 4 sierpnia 1426 r.

Odchodzacy w nieprzypisanym przez prawo czasie chtop mial obowigzek zostawié
dom oraz ogrodzenie w dobrym stanie, a takze uisci¢ na rzecz pana konkretng kwotg, przy
czym wardezynowie (zagrodnicy) placili 15 groszy, zas ratajowie trzy grzywny™'. Nastgpnie
natozono na kmiecia obowigzek uprzedniego obrobienia i obsiania uzytkowanego tanu's.
Jednoczesnie odchodzacy chtop musial zwrdci¢ zapomoge 1 ewentualne diugi panu, ale
tylko do wysoko$ci prawem przepisanej'. Jezeli kmie¢ odchodzil w czasie wlasciwym, tj.
w terminie powszechnie przyjetym, zobligowany byt tylko do zaptacenia rocznego czynszu,
zwanego ,,siedziane”, zas gdy korzystat z prawa wychodu w innym czasie, dodatkowo musiat
zapewni¢ na swoje miejsce rownie dobrego zastgpce albo uisci¢ tzw. wstane w wysokosci
jednej kopy groszy+. W ksigstwie Janusza I Starszego termin wychodu byt ustalony na
dzien §w. Marcina (11 listopada), przy czym termin wypowiedzenia wynosit dwa tygodnie's.
Kazdy chtop, ktory uczynit zado$¢ powyzszym wymaganiom, mégt udac si¢ z catym swoim
majatkiem, gdzie tylko zapragnat, nawet do innego ksigstwa'®, W przeciwnym razie tracit

129 Art. 9: Agens pro mutuo infra X annos inchoet, IMT, t. 1, nr 66, s. 112; Dlug nye zapyssani dawnosczygn dzyes-
syanczy lyath bandzye prozen, w: Prawa, op. cit., s. 26.

130 J. Bardach, op. cit., s. 510.

31 Statut z 9 IV 1391 1., De ortulanis, IMT, t. 1, nr 40, s. 60; Vyna za vardansnya, Rathay, w: Prawa, op. cit., s. 10.
132 Statut z 22 VII 1421 r., art. 5: De mutacione loci kmethonis, IMT, t. 1, nr 66, s. 110; Gdi ogrodnyk cowal carcz-
marzs albo gynschi rzemyesinyk ot pana chcze viycyz, w: Prawa, op. cit., s. 24.

133 Statut z 4 VII 1407 r., art. 1: Kmethones iuvamen et alia iura solvent, IMT, t. 1, nr 60, s. 93; O pomoczi kmy-
eczey, w: Prawa, op. cit., s. 16.

134 Statut z 25 VII 1389 r., art. 1: De kmethonibus, mansis non locatis recedentibus, IMT, t. 1, nr 37, s. 54-55;
O kmyeczyech czso nye zassadzywschi wlok idgn precz, w: Prawa, op. cit., s. 7; statut z 22 VII 1421 r., art. 5: De
mutacione loci kmethonis, IMT, t. 1, nr 66, s. 110; Gdi ogrodnyk cowal carczmarzs albo gynschi rzemyeslnyk ot
pana chcze viycyz, w: Prawa, op. cit., s. 24.

135 Statut z 22 VII 1421 r., art. 5: De mutacione loci kmethonis, IMT, t. 1, nr 66, s. 110; Gdi ogrodnyk cowal carcz-
marzs albo gynschi rzemyeslnyk ot pana chcze viycyz, w: Prawa, op. cit., s. 24.

136 Statut z 4 VIII 1426 r., art. 13: Quando kmetho In alterius partis ducatus tempore debito, iuribus omnibus exo-
lutis, recesserit, mittatur libere cum omnibus bonis suis, IMT, t. 1, nr 73, s. 132; O them gdi kmyecz vinydzye w czas
ot pana, w: Prawa, op. cit., s. 28.
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na rzecz pana cale mienie, ktdre zostawil i musiat si¢ liczy¢ z tym, ze bgdzie poszukiwany
oraz zmuszony do powrotu.

Poczawszy od XV w. na Mazowszu rozpowszechnil si¢ zwyczaj reczenia za kmieci
przez szlachte, co polegato na tym, ze chlop, ktory chciat opusci¢ dotychczasowego pana
i nie byt w stanie uczyni¢ zados¢ wszystkim obowigzkom natozonym na niego przez prawo
ziemskie, musiat przedstawic¢ panu porgczyciela, ktdry dawat rekojmig, ze w ciggu jednego
roku wszystkie zalegte obowigzki zostang wykonane”. W sytuacji, gdy chlop nie wywigzat
si¢ w ciggu roku z zalegltych powinnosci, to panu przystugiwat do porgczyciela regres, ktory
przedawniat si¢ po uptywie roku.

Postepek sadowy

W omawianym okresie postepkiem sadowym (processus iudiciarius) okreslano poste-
powanie sagdowe. Janusz I Starszy w toku swojej dziatalnosci ustawodawczej wielokrotnie
powracal do regulacji prawa procesowego, ktore miaty utatwi¢ poddanym dochodzenie przed
sadami ich praw, a takze usprawnic¢ przewod sagdowy. Jednak przewazajaca liczba przepisow
natury procesowej regulowata tylko i wylacznie postepowanie dowodowe z przysigegi strony
albo $swiadkow.

Przysiega (iuramentum) strony byla bardzo cze¢sto stosowana podczas mazowieckiego
przewodu sadowego, przy czym powdd (pokrzywdzony) sktadat przysigge, zas§ pozwany
(oskarzony) odprzysiezenie. Na mocy statutu z 26 listopada 1397 r., osoba oskarzona po raz
pierwszy, wzglgdnie drugi, o drobna kradziez siana z taki miata prawo do odprzysi¢zenia
si¢ od zarzucanego jej czynu, ale juz w przypadku trzeciego oskarzenia pozwany musiat
ztozy¢ przysiege wraz z dwoma swiadkami pod grozbg skazania na kare 50, uiszczanej na
rzecz ksigcia, oraz kary 15"*, stanowiacej zados¢uczynienie dla pokrzywdzonego®. Réwniez
pozyczka prywatna, ktdra nie zostata wpisana do miejscowo wtasciwej ksiegi ziemskiej,
mogta by¢ odprzysiegnigta przez dtuznika w kazdym czasie'+. Natomiast akt z 10 marca
1410 1. statuowal zasadg, ze powodowi przystugiwata przysigga co do wysokosci dochodzone;j
sumy, jezeli na mocy innych dowoddw wykazano, iz nalezy mu si¢ zaptata od pozwanego,
chociaz nie udato si¢ ustali¢ jednoznacznie w jakim wymiarze'+'.

Swiadkowie (festes) stanowili powszechny dowdd w sprawach, gdzie uzycie innych
srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci pismiennych, bylo niemozliwe'4>. Najczesciej Swiad-
kowie byli dopuszczani do sktadania przysiggi w sprawach karnych. Liczba swiadkoéw byta
scisle oznaczona przez prawo (tzw. petni §wiadkowie), a jej niezachowanie uniewazniato

137 Statut z 25 VII 1389 1., art. 2: De kmethone propter iniuriam recedente, IMT, t. 1, nr 37, s. 55; O kmyeczyu prze
czywdgn precz gydanczem, w: Prawa, op. cit., s. 7.

138 Niniejsza kara, wbrew nazwie, liczyta 30 groszy. [Zwod mazowiecki II, art. 29: De valore poenarum iudicia-
lium, IMT, t. 3, zwod 11, s. 151]

139 Art. 1: Depascens prata violenter penam L luet, art. 2: De furto ponderis graminum, IMT, t. 1, nr 48, s. 71;
O kradzyezu brzemyenya trawi, O themze, w: Prawa, op. cit., s. 11.

40" Statut z 22 VII 1421 r., art. 3: Respondens pro debito iuramento se iustificabit, IMT, t. 1, nr 66, s. 110; Na kogo
zaluygn o dlug nyezapyssani ma sygn oczisczicz przissygnggn podlug obiczayu zyemye, w: Prawa, op. cit., s. 23.
YU Art. 3: Actor iurabit super summa rerum, quas adquirit, IMT, t. 1, nr 61, s. 95; Isczyecz ma przissyancz na
summa ktorey w prawye zisczee, w: Prawa, op. cit., s. 18.

42 Statut z 22 VII 1421 r., art. 3: Respondens pro debito iuramento se iustificabit, IMT, t. 1, nr 66, s. 110; Na kogo
zaluygn o dlug nyezapyssani ma syqn oczisczicz przissygngagn podlug obiczayu zyemye, w: Prawa, op. cit., s. 23.
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caly dowod, przy czym za jednego ze swiadkow uznawano takze sama strone. Zasadniczo
prawo mazowieckie uznawato dowod ze swiadkow za wazny, jesli stawali w szes¢ osob.
Statut z 23 kwietnia 1406 r. ukonstytuowat zasadg, ze potwierdzenie przed sadem przenie-
sienia prawa wilasnos$ci na rzeczy nieruchome wymagato przysiegi szesciu swiadkow, zas
w przypadku ruchomosci wystarczala przysiega pozwanego's.

Przysiggajacy musiat wykonac ustalone zwyczajowo gesty i wypowiedzie¢ rotg przepi-
sang przez sad dla danej sprawy zgodng z trescia pozwu, ktora zawierata krotkie o§wiad-
czenie w przedmiocie zawistej przed wymiarem sprawiedliwosci sprawie. Na mocy statutu
Z 10 marca 1410 1., przysi¢gajacy musiat potozy¢ palce na krzyzu w miejscu wskazanym
przez woznego, aby unikngc ,,potkniecia si¢ w przysiedze’'+4. Natomiast akt z 25 lipca 1389 1.
znidst zwyczaj zabierania ptaszcza potykajacemu sie'ss.

Poczatkowo kazda rota przysiegi musiata zosta¢ wypowiedziana przez woznego trzy-
krotnie, a przysi¢gajacy za kazdym razem musiat jg bezbtgdnie powtorzy¢. Akt z 23 kwiet-
nia 1406 r. w sprawach przekraczajacych wysokos¢ 20 kop groszy nadal honorowat tylko
1 wylacznie trzykrotng przysiege, za§ w sprawach nieprzekraczajacych wskazanej kwoty
respektowat pojedyncze powtdrzenie roty™e.

Mazowiecki postepek sadowy byt inicjowany przez skarge powoda, zwang zatoba,
whniesiong przed wlasciwego sedziego. Po wystuchaniu skargi sedzia nakazywat pokrzyw-
dzonemu wniesienie pozwu (citacio), ktory byt formalnym wezwaniem strony na rozprawe
do sadu. W trakcie XIV w. pozew ustny zostal catkowicie wyparty przez pozew pisemny,
ktory zgodnie ze statutem z 25 lipca 1389 r. byt sporzadzany na zadanie strony przez pisarza
ziemskiego. Za te czynnos¢ przystugiwata mu optata w wysokosci nie wyzszej niz osiem
groszy, zas za jego odczytanie w sadzie pisarz mdgt pobraé nie wigcej niz dwa grosze''.
Na mocy aktu z 4 sierpnia 1426 r. pozew dor¢czat wozny, dokonujacy tego w stalym miej-
scu zamieszkania pozwanego, a gdy przedmiotem sporu byla nieruchomos¢, to w dobrach,
o ktdre sprawa miata si¢ toczy¢™®.

Przywilej ziemski z 21 czerwca 1414 r.

Przywileje ziemskie rozciggaty si¢ na czgs¢ panstwa, obejmujac jedng lub kilka ziem.
Z uwagi na to, ze stanowity ogdlne zrodto prawa byty podobne do statutow, ale réznito je to, ze
w przywilejach ziemskich ksigze¢ zrzekat si¢ pewnych swoich prerogatyw na rzecz poddanych,
czego w statutach nigdy nie czynit. Przywileje ziemskie na Mazowszu stanowity rzadkos¢
1 do czasé6w obecnych dochowato si¢ ich zaledwie 11. Najstarszym znanym przywilejem

143 Art. 3: Forme iuramenti exposite pro debitis, IMT, t. 1, nr 59, s. 92; O summgq vyanczschqn nyzli dwadzyesczya
kop ma bicz roczono trzikrocz, w: Prawa, op. cit., s. 15-16.

144 Art. 3: Actor iurabit super summa rerum, quas adquirit, IMT, t. 1, nr 61, s. 95; Isczyecz ma przissyancz na
summa ktorey w prawye zisczee, w: Prawa, op. cit., s. 18.

Y5 Art. 5: Indultum deposicionis palliorum, IMT, t. 1. nr 37, s. 55-56; Otpusczenye seymowanya plasczow v przy-
ssyangy, w: Prawa, op. cit., s. 8.
46 Art. 3: Forme iuramenti exposite pro debitis, IMT, t. 1, nr 59, s. 92; O summgq vyanczschqn nyzli dwadzyesczya

kop ma bicz roczono trzikrocz, w: Prawa, op. cit., s. 15-16.

7 Art. 7: Merces notariorum a litteris iudicialibus, IMT, t. 1, nr 37, s. 56; Czso pyssarze bracz maygn od sando-

wego lystha, w: Prawa, op. cit., s. 8.
18 Art. 2: Indigene utriusque ducatus non debent citari aut arestari in via, nisi ubi resident domestica mansione,
excepta recenti violencia, IMT, t. 1, nr 73, s. 129.
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ziemskim z terendw mazowieckich jest akt z 21 czerwca 1414 r. wydany w Nowym Miescie
przez Janusza | Starszego dla szlachty ziem czerskiej i warszawskiej'®.

W pierwszym mazowieckim przywileju ziemskim ksiaze warszawski zezwolil szlachcie
ziem czerskiej i warszawskiej na zawieranie ugody juz po wniesieniu pozwu, ale jeszcze
przed rozpoczeciem przewodu sadowego, co zostato uwarunkowane od uiszczenia stosow-
nej kary sagdowej w wysokosci podwdjnej kary szesciu grzywien, co tacznie stanowilo 15
groszy™°. Wzmiankowana kara na tym etapie nie zostata opatrzona zadng nazwa i dopiero
ksigze Bolestaw IV w przywileju ziemskim z 14 czerwca 1448 r. okreslit ja jako ,,jednane”,
rozszerzajac mozliwos¢ pogodzenia si¢ przed rozprawa na cale swoje wladztwo's'.

W omawianym okresie na Mazowszu wyrdzniano podatki zwyczajne, na ktore sktadaty
si¢ Swiadczenia state i okolicznosciowe, oraz nadzwyczajne, polegajace na obowigzku
swiadczenia podatku w pewnych okreslonych okolicznosciach, a mianowicie: matzenstwa
ksigcia i jego dzieci, wykupu z niewoli monarchy i jego syndw, wykupu zastawionej ziemi
oraz kupna nowej. Aktem z 21 czerwca 1414 1. Janusz I Starszy ustabilizowal wysokos¢
»Sswadziebnego”, czyli podatku pobieranego w razie matzenstwa ksigcia oraz jego dzieci,
ustalajac jego wysokos¢ na 12 groszy praskich z wioki osiadtej. Stabilizacja wysokos$ci
podatku pobieranego w razie matzenstwa ksigcia i jego dzieci miata bardzo duze znaczenie
dla poddanych, albowiem byt to najczg¢sciej naktadany podatek nadzwyczajny. Podkresle-
nia réwniez wymaga, iz w niniejszej wysokosci $wiadczono powyzszy podatek na calym
ksigzgcym Mazowszu az do 1526 1.

Podsumowanie

Wszystkie akty promulgowane przez Janusza I Starszego, zostaly wydane w latach 1387-
1426. Najstarszy z Siemowitowicow ogtlosit 14 statutow, w tym jeden z bratankami, oraz
jeden przywilej ziemski. Zaden z ksigzat mazowieckich nie miat tak bogatego dorobku
ustawodawczego, ktory przekladat si¢ takze na aspekt jakosciowy. Statuty Janusza I Star-
szego w przewazajacej mierze liczg wiele artykutéw, odznaczaja si¢ starannoscia redakcji
oraz roznorodnos$cig poruszanych zagadnien prawnych, co implikuje wniosek, iz ksigciu
warszawskiemu w sposdb wybitny zalezalo na uporzadkowaniu i zunifikowaniu systemu
prawnego w swoim wiladztwie.

Ponad jedna trzecia wszystkich uregulowan zostalta po§wigcona prawu karnemu, zas na
drugim miejscu znalazlo si¢ ex aequo prawo spadkowe oraz, co cickawe, prawo wychodu wraz
z rekojemstwem kmieci. Oznacza to, iz powyzsze galgzie prawa najbardziej interesowaty
poddanych Janusza I Starszego, ktéry wychodzil naprzeciw zardwno potrzebom podleglej
mu ludnosci, jak i zmieniajacym si¢ stosunkom spotecznym. Najmniejsza liczba przepiséw
obejmowata normy w przedmiocie matzenstwa i rodziny, na ktdrej czele niezmienne stat
maz, zas zona oraz dzieci byly zobowigzane wobec niego do postuszenstwa i szacunku.

149 IMT, t. 1, nr 63, s. 96-98; Por. KDKM, nr 151, s. 157-158; Pierwszym znanym przywilejem ziemskim z terenow
polskich jest akt wydany przez ksigcia Wiadystawa Laskonogiego w 1228 r. w Cieni dla dzielnicy krakowskie;j.

150 [...1 pro quolibet actu citacionis in se magnas sive parvas penas panczdzesand predictas continente duas penas

sex marcarum szeszcz grziwen dictas quindecim grossos in se continents dent et persolvant [...]". [IMT, t. 1, nr 63,
s. 97].

15U [...] penas integras yednane dicta in duabus seprimanis immediate sequendis iudicio sub penis in terra cur-
rentibus et consuetis solvent et pagabunt [...]”. [IMT, t. 1, nr 95, s. 169].
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Ksigze warszawski nie zapominal réwniez o zobowigzaniach i prawie rzeczowym, a takze
postepku sadowym, przyktadajac najwigksza wage do przeprowadzania dowodu z przysiggi
zaréwno strony, jak i §wiadkow. Konkludujac, w zaprezentowanych powyzej aktach domi-
nujaca pozycj¢ zajmowato prawo materialne, dystansujac regulacje procesowe.

W dziatalnosci ustawodawczej Janusza I Starszego na szczegolng uwagg zashuguje ujed-
nolicenie terminow przedawnienia zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych, uprosz-
czenie przeprowadzania dowodu z przysiggi strony i $wiadkdw, uregulowanie instytucji
prawa karnego takich jak tzw. poczatek czy akt pokory, ktéry w prawie koronnym znany
jest jedynie ze zrddet dotyczacych praktyki, a takze wprowadzenie zakazu ukrytej lichwy
oraz usankcjonowanie zastawu jako zabezpieczenia dla wierzyciela. Jednakze najbardziej
zaskakuja stopniowo wprowadzane przez ksigcia warszawskiego ograniczenia w dokony-
waniu zemsty, Swiadczace o ogromnym poczuciu odpowiedzialnosci wobec poddanych,
o ktorych bezpieczenstwo powinien dba¢ wtadca jako straznik porzadku publicznego.

Przepisy wprowadzone przez ksigcia Janusza I Starszego okazaty si¢ bardzo trwate
i przystajace do warunkow spotecznych, albowiem kolejny jednoartykutowy statut zostat
na Mazowszu ogloszony dopiero 16 listopada 1444 r. w Warszawie przez Bolestawa IV
1 dotyczyt optat sgdowych w sprawach granicznych's.

The legislative activity of Janusz I of Warsaw 1381-1429
Summary

The article presents the legislative activity of Janusz I of Warsaw who from 1381 was an
independent ruler of the Eastern Mazovia. It also offers an analysis of 15 legal instruments
including 14 statutes and one landed privilege, which is the oldest known act of this type
from the region of Mazovia delivered 21 June 1414 in Nowe Miasto for both the Czersk
and Warsaw nobility. The article further deals with the division of specific regulations into
criminal and private law, which includes marriage and family law, the law of succession,
property law, obligations, the right of peasants to leave a village belonging to a feudal master
as well as court proceedings. The article finishes with the presentation of the research results.
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