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Izba Zupanii jako element systemu konstytucyjnego
w Republice Chorwacji?

Problematyka celowos$ci dziatania izby wyzszej w panstwach unitarnych
niezmiennie budzi zainteresowanie polskiej nauki prawa konstytucyjnego’.
Kwestia ta jest w Polsce szczegdlnie interesujaca réwniez ze wzgledu na poja-
wiajace sie stale, w programach rozmaitych partii politycznych?, propozycje
likwidacji w III Rzeczypospolitej Senatu. Zagadnienie to byto podejmowane
wielokrotnie réwniez przez przedstawicieli polskiego prawa konstytucyjne-
go, nie tylko z perspektywy celowosci istnienia izby wyzszej w Polsce, lecz
réwniez z perspektywy nowelizacji konstytucji w celu zmiany pozycji ustro-
jowej Senatu, jak rowniez jego trybu wyboru i zadan, jakie powinny zosta¢
postawione przed tg izbg°.

' Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Admini-

stracji Uniwersytetu Lodzkiego.

> Artykul jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego na II Seminarium Mto-
dych Badaczy Prawa Konstytucyjnego, ktére odbylo sie w Gdyniw dniach 5-7 pazdziernika
2010r.

> J. Szymanek, Druga Izba we wspélczesnym parlamencie, analiza poréwnawcza na przy-
ktadzie europejskich patistw unitarnych, Warszawa 2005.

*  Postulat ten w réznych okresach a w szczegoélnosci czasie kampanii wyborczych for-
mulowany byl przez Polskie Stronnictwo Ludowe (wybory w 1993 r.), Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej (wybory w 2001 r.), Platforme Obywatelska (wybory w 2005 r.)

5 M. Dobrowolski, W sprawie potrzeby reformy dwuizbowosci polskiego parlamentu,
»Przeglad Sejmowy” nr 2, 2009, s. 31-53; idem, Zasada dwuizbowosci parlamentu w polskim
prawie konstytucyjnym, Warszawa 2003; S. Gebethner, Rola Senatu RP jako drugiej izby par-
lamentu w obliczu wyzwa# XXI wieku, [w:] Senat w II i III Rzeczypospolitej. Materialy z kon-
ferencji zorganizowanej pod patronatem Marszatka Senatu RP prof. Longina Pastusiaka w 80.
rocznice pierwszego posiedzenia Senatu w II RP, Warszawa 2003, s. 52-60; J. Okrzesik, Polski
Senat, Warszawa 2008; W. Orlowski, Senat Trzeciej Rzeczypospolitej. Geneza instytucji, Za-
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Z tej perspektywy niezwykle interesujaco przedstawia si¢ zagadnienie
funkcjonowania izby wyzszej parlamentu w Republice Chorwacji. Konsty-
tucja Republiki Chorwacji zostata uchwalona dnia 22 grudnia 1990 r.° Zgod-
nie z jej pierwotnym brzmieniem struktura parlamentu byta dwuizbowa.
Sktadat sie on z Izby Przedstawicielskiej oraz Izby Zupanii. Dnia 28 marca
2001 r. miata miejsce kolejna nowelizacja Konstytucji Chorwacji, na mocy
ktorej doszto m.in. do likwidacji izby wyzszej parlamentu’.

Analiza powodéw powolania izby wyzszej w Chorwagji, jej struktury,
kompetencji i zasad funkcjonowania oraz powodéw jej likwidacji moze by¢
pouczajacym glosem w dyskusji na temat polskich dylematéw ustrojowych
zwigzanych z istnieniem i zadaniami Senatu. Majac swiadomo$¢ wystepowa-
nia istotnych ré6znic w do$wiadczeniach ustrojowych obu panstw, odmien-
nej tradycji historycznej, jak réwniez réznych loséw najnowszych w szcze-
gélnosci w zwiazku z konfliktem zbrojnym, jaki Chorwacja toczyta u progu
swej demokratycznej panstwowosci, sadze, ze przedstawienie doswiadczen
chorwackich mogtoby by¢ dla nas ciekawym glosem w toczonej w Polsce
debacie na powyzszy temat. Warto bowiem zwrdci¢ uwage na kilka elemen-
tow taczacych oba panstwa w odniesieniu do problematyki ustrojowej. Po
pierwsze, oba kraje sg republikami i cho¢ nie jest to wspolczesnie kryterium
zasadniczo determinujace funkcjonowanie okreslonego systemu rzadéw to
jednak w panstwach monarchistycznych mozna dostrzec wplyw tego czyn-
nika na ksztalt izby wyzszej. Po drugie, oba panstwa w swych konstytucjach
podkreslaja swoj unitarny charakter®, a jednolity ustréj terytorialny panstwa
zasadniczo wplywa na charakter drugiej izby parlamentu’. Po trzecie, Chor-
wacja i Polska sg panstwami postkomunistycznymi. Wprawdzie do$wiad-
czenia obu panstw w okresie rezimu komunistycznego byty odmienne, gdyz
Chorwacja w tym okresie nie posiadata wlasnej panstwowosci, a stanowila

mos¢é 2000; R. Piotrowski, Zagadnienia struktury wspdlczesnych parlamentdw, [w:] Zaloze-
nia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, pod red. A. Gwizdza, Warszawa 1997,
s. 100-161; J. Szymanek, W sprawie reformy Senatu. Dzis, ,Przeglad Spoleczny” nr 2, 2005,
s. 81-94.

¢ ,Narodne Noviny” nr 56, 22.12.1990.

7 ,Narodne Noviny” nr28,2.04.2001 r.

8 Art. 1 Konstytucji Republiki Chorwacji, thum. T. M. Wojcik, M. Petryniska, wstep
A. Garlicka, L. Garlicki, Warszawa 1995 i art. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

 J.Szymanek, Druga Izba..., s. 24-27.
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czgs¢ federacji jugostowianskiej, ponadto inaczej niz Polska nie znajdowata
si¢ w obszarze bezposredniej dominacji Zwigzku Radzieckiego, oba panstwa
jednakze w latach dziewiecdziesigtych XX w. stanely przed problemem
uksztaltowania nowego fadu demokratycznego. Po czwarte, oba kraje naleza
do tego samego kregu cywilizacyjnego, co moim zdaniem takze wptywa na
przyjete rozwigzania ustrojowe. Nie bez znaczenia by¢ moze jest rowniez
stowianskie pochodzenie obu narodéw, cho¢ jest to moim zdaniem czyn-
nik, ktory w powyzszej kwestii ma wplyw drugorzedny, o ile jakis w ogole
posiada.

Tradycje parlamentarne w Chorwacji siegaja XIII w. Pierwszy Sabor, czyli
parlament ,,calej Slavonii” zostal zwolany do Zagrzebia w 1273 r."° Pierwot-
nie stanowil on reprezentacje stanu szlacheckiego i duchowienstwa. Taki tez
charakter, czyli zgromadzenia stanowego zachowat az do potowy XIX w."!
Na skutek Wiosny Ludéw w Chorwacji, ktéra w owym czasie stanowita czes¢
monarchii habsburskiej doszlo do poszerzenia sktadu parlamentu o przed-
stawicieli narodu wybieranych niezaleznie od pochodzenia spotecznego.
W Chorwacji lata 1848-1918 uwaza si¢ za jedyny okres, w ktérym parlament
posiadal przedstawicielski charakter, mimo, Ze wybory do niego opieraly si¢
na cenzusach majatkowym i wyksztalcenia'?. Podobny charakter posiadato
takze zgromadzenie parlamentarne w Dalmacji powolane w 1861 r. na mocy
patentu cesarskiego". Dalmacja nie wchodzila wowczas w sktad Chorwacji,
ta bowiem od 1867 r. wchodzita w sktad wegierskiej cze$ci monarchii austro-
-wegierskiej, podczas gdy Dalmacja nalezata do czesci austriackiej. W okre-
sie miedzywojennym Chorwacja byta czescig Kroélestwa Serbéw, Chorwatdw
i Stowencéw, ktore w 1929 r. zostalo przeksztatcone w Krélestwo Jugostawii.
W tym czasie zostala przerwana cigglo$¢ dzialania parlamentu w Chorwaciji.
Sktonnosci autorytarne panujacej dynastii Karadjordjeviciow oraz opieranie
sie przez sfery rzadzace na koncepcji panstwa unitarnego i scentralizowa-
nego uniemozliwialy kontynuacje tradycji parlamentarnych w Chorwagiji.
26 sierpnia 1939 r. rzad centralny premiera Dragisy Cvetkovicia zawarl
porozumienie z przywddca opozycyjnej chorwackiej Koalicji Chtopsko-De-

1 L Godlstein, Hrvatska povijest, Zagreb 2003, s. 68.
" J.Karp, M. Grzybowski, Sabor parlament Chorwacji, Warszawa 2003, s. 6-7.
S. Mesi¢, Petnaest godina hrvatske demokracije, ,Polititka misao” vol. XLII, br. 2,
2005, s. 3;J. Karp, M. Grzybowski, op.cit., s. 7.
B A. Cetnarowicz, Odrodzenie narodowe w Dalmacji, Krakéw 2001, s. 33.
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mokratycznej Vladimirem Mackiem, na mocy ktérego doszto do powotania
autonomicznej Banoviny Chorwackiej. Czgscig porozumienia byto wpraw-
dzie powolanie lokalnego parlamentu w Zagrzebiu, jednakze rychty wybuch
II wojny $wiatowej uniemozliwil funkcjonowanie temu zgromadzeniu'.
Istnienie Saboru zostalo formalnie przywrécone w okresie faszystowskiego
Niezaleznego Panstwa Chorwackiego w latach 1942-1944, lecz w okresie tym
parlament w praktyce nie dzialal'>. Réwniez okres powojenny, gdy Chorwa-
cja wchodzita w sklad Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii nie
jest uznawany w Chorwacji za czas kontynuowania tradycji parlamentar-
nych ze wzgledu na niedemokratyczny sposéb jego powolywania oraz brak
pluralizmu politycznego, mimo, iz w 1946 r. zostal powotany Sabor, jako
lokalny organ ustawodawczy, o ograniczonych kompetencjach.

Przyczyny rozpadu Jugostawii oraz wojna, jaka si¢ z tym wigzala sg bo-
gato opisywane w literaturze'®. Jednoczesnie okolicznosci odradzania sig
panstwa chorwackiego a w szczegolnosci grozba konfliktu zbrojnego miata
niewatpliwy wplyw na projektowany system rzadéw w Republice Chorwa-
cji. Wplyw ten jest szczegolnie widoczny w uksztaltowaniu organéw wladzy
wykonawczej a przede wszystkim w silnej pozycji Prezydenta Republiki®.
Jak podkreslano w chorwackiej literaturze przedmiotu, nadrzednym celem
norm konstytucyjnych bylo zapewnienie i zabezpieczenie suwerennosci pan-
stwa chorwackiego®®.

Konstytucja z 1990 r. proklamowata oparcie ustroju panstwa na zasadzie
trojpodziatu wladz. Ocena systemu rzadow przyjetych przez Konstytucje
rodzi jednakze pewne watpliwosci. W literaturze mozna spotka¢ opinie opi-
sujace system konstytucyjny Chorwacji, jako system parlamentarno gabine-
towy, z nietypowa dla tego systemu nadzwyczaj silng pozycja Prezydenta®,
badz tez, jako system potprezydencki wzorowany na systemie francuskim?®.

14

W. Walkiewicz, Jugostawia paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 102.
S. Mesi¢, op.cit., s. 3-S.
W. Walkiewicz, op.cit., s. 247-269; S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugo-
stawii na przetomie XX i XXI wieku, Poznan 2002, s. 56-72.

7" K. Krysieniel, System polityczny Republiki Chorwacji, Poznan—-Chorzéw 2007, s. 97.
B. Smerdel, Konstytucjonalizm i zmiana wladzy, chorwacka konstytucyjna, tradycja
i doswiadczenia, ,Zbornik PFZ” 50 (1-2) 5-30,2000,s. 16i27.

1 A.Garlicka, L. Garlicki, Wstep, [w:] Konstytucja Republiki Chorwacji, ttum. T. M. Wéj-
cik, M. Petryniska, Warszawa 1995, s. 15.

20 S.Sokol, Polupredsjednicki sustav i parlamentarizm, , Politi¢ka misao” vol. XXIX, br. 3,
1992, s. 4-17. Autor podkresla podobienistwa w praktyce sprawowania wladzy przez Prezy-
denta Tudjmana do okresu rzadéw de Gaulle we Francji w okresie V Republiki Francuskiej.
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Rozstrzygniecie tej kwestii pozostaje poza przedmiotem niniejszego opraco-
wania tym bardziej, iz jak si¢ okaze fakt istnienia badz nieistnienia izby wyz-
szej parlamentu w Republice Chorwacji nie miat wplywu na uksztaltowanie
pozycji ustrojowej i kompetencji organdéw wladzy wykonawcze;j.

Pospiech, w jakim trwaly prace nad uchwaleniem Konstytucji Republiki
Chorwacji i okolicznoéci polityczne, ktdre temu towarzyszyly spowodo-
waly, ze wydarzenie to nie bylo poprzedzone dluzszg debatg polityczna,
jak réwniez refleksja naukows. Decyzja o powolaniu dwuizbowego parla-
mentu w istocie zapadta w pewnym stopniu przypadkowo. Wielki wplyw
na te decyzje mialo zdanie Przewodniczacego Prezydium Socjalistycznej
Republiki Chorwacji*', Franio Tudmana, ktéry po uchwaleniu konstytucji
objal urzad Prezydenta Republiki. Tudman byl politykiem, ktéry posiadat
olbrzymi wplyw na rzeczywisto$¢ polityczng pierwszych lat niepodleglego
panstwa chorwackiego. Motywy decyzji o powolaniu Izby Zupanii, jakby
nie byto waznego elementu systemu politycznego panstwa, zapadly w oko-
liczno$ciach co najmniej kuriozalnych. Decydujacy wplyw na powstanie
Izby Zupanii miala opinia Franio Tudmana, ktéry podjat ja do$¢ nagle pod
wplywem rad amerykanskiego polityka chorwackiego pochodzenia Rudija
Perpicha?. Wedtug jednej z wers;ji tej historii, decyzja o powolaniu Izby Zu-
panii zapadta bezposrednio po odbytej przez prezydenta Tudmana rozmo-
wie telefonicznej ze wspomnianym bylym gubernatorem jednego ze stanow
amerykanskich, po ktorej to prezydent wezwal cztonkéw komisji konsty-
tucyjnej Saboru wydajac im polecenie przygotowania stosownych zmian
w dotychczasowych projektach konstytucyjnych?. Notabene pomyst ten nie
spotkat sie z entuzjazmem gléwnych ekspertéw komisji konstytucyjnej, gdyz
uwazali oni, iZ jest on sprzeczny z chorwacka tradycja ustrojowa*. W prze-
szto$ci bowiem Sabor nigdy nie posiadat struktury dwuizbowej. Wprawdzie
mialo to miejsce w okresie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii,

*' W oryginale przewodniczacy Prezydium okreslony jest mianem Predsjednik co na-

lezy ttumaczy¢ dostownie jako prezydent.

22 B. Raseta, Ukinut Zupanijski dom Hrvatskog sabora, s. 1, tekst dostepny na stronie
internetowej: www.aimpres.ch, (30.03.2001)

M. Jelusi¢, O dvodomnom sustavu i njegovoj primjeni u Republici Hrvatskoj, ,Zbornik
pravnog fakulteta, sveutili$te u Rijeku” vol. 18, br. 2, 1997, 5. 413.

> P.Bati¢, Drugi dom — stanje, poslanje, perspektive, ,Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu” god. 44, 1/2007, s. 103.
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kiedy Skupsztina SFR] skiadala si¢ z Rady Zwigzkowej i Rady Republiki®,
ale rozwigzanie to nie uznaje si¢ w Chorwacji za element wlasnej tradycji
ustrojowej. Ostatecznie rozwigzanie to zostalo przyjete dzigki osobistemu
naciskowi prezydenta Tudmana?®.

Projektujac pozycje ustrojowa i kompetencje Izby Zupanii w pracach
komisji wzorowano sie¢ na rozwigzaniach przyjetych we Wloszech i Hisz-
panii?. Izba Zupanii miata wigc by¢ pewna forma reprezentacji intereséw
regionalnych, co mial podkresla¢ przyjety system wyborczy do tej izby.
Art. 71 Konstytucji stanowit, iz do ,,Izby Zupanii obywatele kazdej zupanii
wybieraja bezposrednio po trzech deputowanych, na podstawie powszech-
nego i rébwnego prawa wyborczego, w glosowaniu tajnym”. Konstytucja
nie okreslata tym samym stalej liczby przedstawicieli do izby wyzszej, za-
pewniajac jedynie réwng reprezentacje poszczegoélnych zupanii*. Rozwig-
zanie to zostalo z czasem poddane krytyce w literaturze konstytucyjnej
i politologicznej. Zwracano uwage, ze podzial na Zupanie poza nielicznymi
wyjatkami, jak Istria, Medimurje i Hrvatsko Zagorje nie znajduje podstaw
historycznych i cho¢ w Chorwacji mozna wyréznic kilka regionéw wyraznie
wyodrebnionych w procesie rozwoju historycznego to aktualny podzial ad-
ministracyjny kraju tej tradycji nie uwzglednia®. Przede wszystkim dlatego,
ze regiony te, jak cho¢by Dalmacja i Dubrownik powaznie réznia si¢ wiel-
koscig a podzial na zupanie zostal przeprowadzony w taki sposéb by kazda
z jednostek podziatu terytorialnego kraju byta mniej wigcej tej samej wielko-
$ci. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w Chorwacji jest 21 zupanii podczas gdy
historycznie wyodrebnionych regionéw wskazuje si¢ od 3 do 4*°. Zwracano
uwage, ze Izba Zupanii stanowi w istocie nie przedstawicielstwo intereséw
regionalnych lecz biurokratyczno-administracyjnych, tym bardziej, iz pra-

25

T. Szymczak, Jugostawia paristw federacyjne, £.6dz 1982, s. 333-344.

26 M. Jelusi¢, op.cit., s. 413-414.

27 Ibidem, s. 415.

% Zupania w Chorwacji jest jednostka podzialu terytorialnego panistwa, odpowiadaja-
ca polskiemu wojewddztwu.

» M. Kasapovi¢, Izbori za Zupanijski dom Sabora, ,Politi¢ka misao” vol. XXXIV, br. 2,
1997,5.97.

3 Tradycyjnie Chorwacje w przesziosci nazywana tréjcztonowym krélestwem, ktére
sktadalo si¢ z Chorwacji wlaciwej, Dalmacjii Slawonii. Cetnarowicz, op.cit., s. 25; Inny pro-
ponowany podzial to podzial na cztery regiony: Slavoniju i Baranju, sredi$nju Hrvatsku, ri-
je¢ku regiju, Istru i Dalmaciju. M. Grdesi¢, Treba li Hrvatskoj Zupanijski dom? sv. 111, br. 5-6,
»diskrepancija”, prosinac 2002, s. 7.
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wo kandydowania do Izby Zupanii z poszczegdlnych okregéw wyborczych
nie bylo uzaleznione od obowiagzku zamieszkiwania w tym okregu™.
Kadencja Izby Zupanii wynosita 4 lata i byla niezalezna od kadencji Izby
Przedstawicielskiej. Postanowienia konstytucji w zaden sposoéb nie determi-
nowaly réwniez systemu wyborczego, na podstawie ktérego miano dokony-
waé wyboru przedstawicieli do tej izby. Pierwsze wybory do izby Zupanii
zostaly przeprowadzone dopiero w 1993 r. a wiec po uplywie trzech lat od
uchwalenia konstytucji. Podyktowane bylo to toczonymi na terytorium
Chorwacji dzialaniami wojennymi, ktdre uniemozliwialy przeprowadzenie
wyboréw na niektérych obszarach panstwa. Pierwotnie ordynacja wyborcza
przewidywala przeprowadzenie wyboréw w jednomandatowych okregach
wyborczych przy zastosowaniu wiekszosci wzglednej, jednakze miesigc
przed wyborami dokonano po$piesznej zmiany ordynacji, wprowadzajac
wybory proporcjonalne w 3-mandatowych okregach wyborczych*. Zmian
ta dokonata si¢ pod naciskiem opozycji w stosunku do rzadzacej partii Fra-
nio Tudmana HDZ (Chorwacka Wspdlnota Demokratyczna), ktéra obawia-
ta sig, ze wybory wiekszos$ciowe doprowadzg do catkowitego triumfu HDZ*.
HDZ stojac w obliczu tego, Ze opozycja przystapi do wyboréw zjednoczona
w jednym wielkim bloku wyborczym ulegta naciskom i zgodzila si¢ na zmia-
ne regul wyborczych co okazalo si¢ by¢ dla niej niezwykle korzystne. Nie
doszto bowiem do powstania zjednoczonego bloku wyborczego opozyciji,
a wybory proporcjonalne w tak malych okregach wyborczych i tak musia-
ty przynies¢ zwycigstwo HDZ?. Szczegdlnie, iz ordynacja przyjeta metode
d’Hondta jako podstawe podzialu mandatéw. Ordynacja wprowadzala tak-
ze 5% prog wyborczy, ktory jednakze przy tak matych okregach nie mial
w praktyce zadnego znaczenia, gdyz naturalny prég wyborczy i tak wynosit
ponad 18%%. Pierwsze wybory do Izby Zupanii przeprowadzone zostaly
razem z pierwszymi w Chorwacji wyborami samorzagdowymi i zbiegly sie
w czasie z sukcesami wojskowymi odniesionymi w okolicach Zadaru. Zda-
rzenie to istotnie wplynelo na poparcie dla rzadzacej partii HDZ i przyniosto

M. Kasapovi¢, op.cit., s. 97.
3> N. Zakosek, Politicki Gustav Hrvatske, Zagreb 2002, s. 41-42.
3% M. Kasapovi¢, op.cit., s. 99-100.
D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemdw wyborczych, Warszawa
2004, s. 81.
3% M. Kasapovi¢, op.cit., s. 100.



154 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2010/2-3

jej w obu przeprowadzanych wyborach zdecydowany sukces®. HDZ w wielu
okregach uzyskata 2 z 3 mandatéw zdobywajac w Izbie Zupanii absolutng
wiekszo$¢. Podobne rezultaty wyboréw mialy miejsce takze w kolejnych
wyborach przeprowadzonych w 1997 r., w ktérych po raz pierwszy wzigta
udzial Slavonia wschodnia. Jako ciekawostke warto wskaza¢, ze w 1997 r. po
raz pierwszy mandat do Izby Zupanii zdobyto dwoch przedstawicieli mniej-
szosci serbskiej”’.

Konstytucja Chorwacji przewidywata, iz oprocz przedstawicieli pocho-
dzacych z wyboréw w sktad Izby Zupanii wchodzi z mocy prawa byty Prezy-
dent Republiki, do czego w praktyce nie doszto, gdyz Tudman zmart w czasie
pelnienia urzedu prezydenta, oraz do pigciu 0sob, ktére moze powotaé Pre-
zydent Republiki ,,sposrdd obywateli szczegdlnie zastuzonych dla Republi-
ki” (art. 71 Konstytucji). Powotanie to nastepowato na czas kadencji Izby Zu-
panii. Prezydent Tudman skorzystat z tego uprawnienia w obu kadencjach
Izby. W efekcie, w okresie dziatania izby wyzszej w latach 1993-2001 HDZ
posiadat ponad 60% mandatéw w Izbie Zupanii®®.

Konstytucja Chorwacji przyjela model bikameralizmu mocno niezréw-
nowazony. Uprawnienia izby wyzszej zostaly w zasadzie ograniczone do
tunkcji opiniodawczej w stosunku do izby nizszej. Miala bowiem prawo
przedstawia¢ swoje stanowisko w stosunku do dzialan podejmowanych przez
izbe nizsza, posiadata inicjatywe ustawodawczg oraz prawo weta zawiesza-
jacego w stosunku do ustaw uchwalonych przez Izbe¢ Przedstawicielska.
Z prawa tego Izba mogla skorzysta¢ w terminie 15 dni od daty uchwalenia
ustawy. Izba Przedstawicielska mogla odrzuci¢ weto bezwzgledna wigkszo-
$cig deputowanych, chyba ze chodzito o ustawe, ktéra musiata by¢ uchwalo-
na wiekszo$cig 2/3 gloséw (art. 81 Konstytucji)*. Co ciekawe, Izba Zupanii
nie miala znaczacego wplywu na zmiane konstytucji, w zakresie realizacji
tunkcji ustrojodawczej posiadata jedynie kompetencje opiniodawcze. Nie
brata takze udzialu w procedurze egzekwowania odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej Prezydenta Republiki. Posiadata natomiast pewne kompetencje
w stosunku do wladzy sadowniczej. Miata prawo zglasza¢ kandydatury na

3¢ N.Zakosek, op.cit., s. 42-43.

37 M. Kasapovi¢, op.cit., s. 100.

38 Ibidem, s. 100.

¥ Ustawg, ktora wymagala wiekszoéci 2/3 byta np. ustawa regulujaca prawa narodowe
(art. 83 Konstytuciji).
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sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz kandydatury do Rady Sadownic-
twa Republiki, ktéra powolywata i odwolywata sedziéw, z tym ze wyboru
sedziow TK i cztonkéw Rady dokonywata juz Izba Przedstawicieli.

Sytuacja polityczna w Chorwacji w latach 1993-2001 powodowala, ze
udzial izby wyzszej parlamentu Republiki byl w praktyce zupelnie mar-
ginalny. Spowodowane bylo to dwoma czynnikami. Po pierwsze, struk-
turg polityczng obu izb parlamentu, w ktérych bezwzgledna wigkszoscia
dysponowata rzadzaca partia HDZ, a po drugie, dominujacym wplywem
réwniez nieformalnym, czyli oddzialywaniem na funkcjonowanie panstwa
poza konstytucyjnymi uprawnieniami prezydenta Franio Tudmana. Kon-
sekwencja tego stanu rzeczy bylo m.in. to, ze w okresie pierwszej kadencji
Izba Zupanii tylko jeden raz skorzystala z weta zawieszajgcego, w stosunku
do ustawy o wywlaszczeniu, a w drugiej kadencji za$ ani razu cho¢ opozycja
stawiala takie zagdania w stosunku do wielu ustaw*. Nowelizacje Konstytucji
Chorwacji z lat 1997 i 2000 doprowadzity do dalszego umniejszenia zna-
czenia izby wyzszej. Zmiana konstytucji z 2000 r. ograniczyla prawo weta
zawieszajacego do ustaw dotyczacych praw jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Bierno$¢ izby wyzszej spowodowana polityczng dyspozycyjnoscia
w stosunku do kierownictwa HDZ i prezydenta, powodowata, iz w litera-
turze kwestionowano jakakolwiek funkcjonalnos¢ izby. Nie wplywata ona
bowiem ani na jako$¢ prawa stanowionego przez parlament ani nie spelniata
funkcji reprezentacji intereséw regionalnych*'.

Po $mierci prezydenta Tudmana w 1999 r. na chorwackiej scenie politycz-
nej doszlo do istotnych przeobrazen. Wybory do Izby Przedstawicielskiej
w styczniu 2000 r. przyniosty sukces opozycji. Wprawdzie najwigksza liczbe
mandatéw ponownie uzyskal HDZ, to wigkszos¢ parlamentarng w Izbie
Przedstawicielskiej uzyskata koalicja szesciu partii opozycyjnych, tworzac
rzad premiera Ivicy Rac¢ana. Miesigc pdzniej w wyborach prezydenckich
triumfowal Stipe Mesi¢ wywodzacy si¢ wprawdzie z HDZ ale bedacy od
1994 r. w opozycji do Tudmana®. Zmiany ekipy rzadzacej doprowadzily
wkrotce do zainicjowania prac nad gruntowng reforma systemu polityczne-
go w Chorwacji. Efektem tego byly kolejne nowelizacje konstytucji z lat 2000

40

M. Kasapovi¢, op.cit., s. 98.
4 Ibidem,s. 97-98.
# K. Krysieniel, op.cit. s. 99.
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i 2001*. Nowelizacja z 2000 r. doprowadzita do przeksztalcenia dotychcza-
sowego systemu poétprezydenckiego w system parlamentarno-gabinetowy.
Natomiast przedmiotem nowelizacji z 2001 r. byta likwidacja Izby Zupanii.

Debata parlamentarna, ktora poprzedzita uchwalenie zmiany konstytucji
byta niezwykle goraca. Zwolennicy likwidacji izby podnosili takie argumen-
ty, jak: brak tradycji historycznej uzasadniajacej istnienie izby wyzszej, kosz-
ty zwigzane z jej funkcjonowaniem, niewielki wptyw na funkcjonowanie
panstwa, zwigzany z niklymi kompetencjami, oraz brak uzasadnienia dla jej
istnienia w strukturze regionalnej panstwa. Argumenty przeciwnikéw byty
bardziej emocjonalne i odwotywaly si¢ do pryncypiéw demokratycznych,
podkreslano m.in. niedopuszczalno$¢ likwidacji izby w czasie trwania jej
kadencji, padaly nawet poréwnania do przewrotu bolszewickiego w Rosji**.
Nie nalezy natomiast w tej decyzji szukac dziatania zmierzajacego do skrdce-
nia czy tez usprawnienia procedury ustawodawczej, co niekiedy podnoszone
bylo w literaturze®, gdyz jak wida¢ udziat Izby Zupanii w tej procedurze byt
marginalny. Bardzo istotnym powodem, by¢ moze decydujacym w prakty-
ce, byla obawa koalicji rzadzacej, ze wybory do Izby Zupanii, ktére miaty
si¢ odby¢ w 2001 r. przyniosg ponowny sukces HDZ, szczegélnie ze system
wyborczy obowigzujagcy w wyborach do Izby Zupanii faworyzowat okregi
wiejskie bedace tradycyjnie ostoja wplywow tej partii*. W kazdym razie
wskazywaly na taka mozliwos¢ przeprowadzane sondaze przedwyborcze.
W atmosferze ostrego konfliktu politycznego w panstwie koalicja nie chciata
bowiem oddawa¢ zadnego pola opozyciji.

Zmiana konstytucji zostala ostatecznie przeglosowana stosunkiem glo-
séw 103 za do 35 przeciw. Warto przy tym podkresli¢, ze do zmiany konsty-
tucji koalicja potrzebowata 101 gtoséw. Co ciekawe przeglosowanie zmiany
konstytucji byto mozliwe m.in. dzieki 4 deputowanym, ktérzy w 2001 r.
opuscili HDZ tworzac nowg partie¢ DC (Demokratyczne Centrum)¥. Ze
wzgledu na nieznaczne kompetencje Izby Zupanii, jej likwidacja nie wplyne-
ta w widoczny sposéb na system polityczny Republiki Chorwacji.

#  ,Narodne Noviny”, br. 124, 11.12.2000.
*  B.RaSeta, op.cit., s. 2—4.
J. Wojnicki, Proces instytucjonalizacji przemian ustrojowych w paristwach postjugosto-
wiatiskich, Puttusk 2007, s. 186; Szymanek, Druga Izba..., s. 44.

* K. Krysieniel, op.cit., s. 103.
V. 1li8in, Hrvatski sabor 2000: strukturze znacajke i promjene, ,Politi¢ka misao” vol.
XXXVIII, br. 2,2001, s. S1.
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Decyzja o likwidacji Izby Zupanii podyktowana byta w duzym stopniu
doraznym interesem politycznym. Tym niemniej wydaje sie, ze po 9 latach
od tego wydarzenia nie ma w Chorwacji intencji do przywrocenia izby wyz-
szej parlamentu. Szczegdlnie, ze zwycigski w kolejnych wyborach HDZ nie
podejmowal dziatan, ktére mialyby zmierza¢ do jej restytucji. W sierpniu
2002 r. kilka mniejszych ugrupowan regionalnych*®, uchwalito tzw. ,Go-
ranska deklaracje” (Goransku deklaracija), w ktérej sformulowato postulat
przywroécenia izby wyzszej jako izby majacej za zadanie przede wszystkim
reprezentowaé interesy regionalne. Propozycja ta zakladala jednoczesnie
dokonanie nowego podziatu administracyjnego panstwa, ktory odzwiercie-
dlal-tacznie by istniejace w Chorwacji zréznicowanie regionalne. Pomyst ten
jednakze nie zyskal akceptacji ani w $rodowiskach naukowych ani wsrod
dominujgcych w Chorwacji partii politycznych. Uznano go wrecz za pomyst
nawolujacy de facto do federalizmu co, jak si¢ wydaje, nie ma w Chorwacji
aktualnie Zadnych szans powodzenia®. Konkludujac, wydaje si¢, ze nauka
chorwackiego prawa konstytucyjnego i chorwaccy politolodzy uznali ekspe-
ryment z izba wyzszg parlamentu za nieudany.

Summary

The House of Zupanii as on element
of constitutional system in the Republic of Croatia

The Polish science of the constitutional law is extensively interested in the
problem of the purpose of the exitence of the upper house of the parliament in
unitary countries. The issue is especially interesting in Poland, where different
political parties, in their programs, propose to abolish the Upper House of the
Parliament, the Senate.

The functioning of the upper chamber of the parliament in the Republic of
Croatia seems to be extraordinarily interesting as far as this issue is concerned.
Croatia adopted its first constitution on 22 December 1990. According to its first
version the House of Parliament was to have two chambers. It consisted of the
House of Representatives and the House of Zupanii (the House of Counties). On

#  Ugrupowania te to: Istarski demokratski sabor, Primorsko-goranska stranka, Sla-

vonsko-baranjska hrvatska stranka i Dalmatinska akcja.
# M. Grdesi¢, op.cit., s. 15-16.
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28 March 2001 the constitution was mended, as a result the House of Counties
was abolished.

The article presents the analysis of the reasons for which the House of the
Zupanii was created, its structure, references, the functioning and the reasons
why it was abolished. The parliamentary traditions in Croatia date back to 13"
century, but in the past Sabor (the Parliament) was never bicameral. The decision
to appoint the House of Zupanii, although an important part of the political
system, were made in at least curious circumstances. Franjo Tudjman’s opin-
ion had the biggest influence on the creation of the House of Zupanii, it was
made, although main experts from the constitutional commission opposed, as
they thought it’s against the Croatian tradition. While designing the references
and the position of the House in the system, the commission took for example
the solutions used in Italy and Spain. The House of Zupanii was supposed to
represent the regional interests, which was stressed by the elective system to this
chamber. The item literature pointed out that Croatia is considerably different to
the countries from which it took the example. The House of Zupanii had limited
references, which were mainly to serve as a deliberative body for the lower house
of the parliament. It also had a suspensory veto, for the bills passed by the House
of Representatives, which it really didn’t use. The decision to abolish the House
of Zupanii was made following certain political interest. Despite that it seems
that nine years after the liquidation there is no intention to bring the upper
house of the parliament in Croatia back to life. We come to a conclusion that the
science of the constitutional law and the Croatian political scientists considered
the experiment with the upper house of the parliament as a failed one.



