Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Agné Juskeviciatée-Viliené'

Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej wobec
europejskich standardéw prawa do sadu

Stowa kluczowe: prawo do sadu, Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej, Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Keywords: the right to a fair trial, the Constitutional Court of the Republic of Lithua-
nia, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the
Charter of Fundamental Rights of the European Union

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie analizy konstytucyjnych podstaw dzia-
talnosci Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej oraz przedstawienie funkcji
tego sadu w zakresie harmonizacji krajowych i ponadnarodowych mechanizméw
prawa jednostki do ochrony sadowej. Autorka w pierszej kolejnosci przedsta-
wia konstytucyjne podstawy utworzenia Sadu Konstytucyjnego Republiki Litew-
skiej oraz wskazuje istotne cechy jego statusu i dziatalno$ci. Nastepnie analizuje
orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej dotyczace prawa do sadu.
Na zakonczenie autorka podejmuje si¢ oceny wplywu Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej na jurysprudencje¢ Sadu Konstytucyjnego w zakresie prawa do sadu.

' Autorka jest doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wilenskiego oraz asy-

stentka sedziego Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej. E-mail: juskeviciute
agne@yahoo.com.
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Summary

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania
and European Standards of the Right to Court

The purpose of this article is to analyse the constitutional basis for the activity the Con-
stitutional Court of the Republic of Lithuania and to represent the functions of this Co-
urt in respect of the harmonization of national and transnational defence mechanisms
of human right to a fair trial. The article is divided into several basic parts: first of all, it
shows the constitutional grounds for the Constitutional Court of the Republic of Lithu-
ania, the creation and the relevant characteristics of its status and activities; later, the
article discusses the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithu-
ania, which analyses the right to a fair trial; the article ends with an assessment of the
impact of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Fre-
edoms and of the Charter of Fundamental Rights of the European Union for the juri-
sprudence of the Constitutional Court while defending the right to a fair trial.

W konstytucjach panstw demokratycznych z reguty zawarty jest katalog pod-
stawowych praw i wolnosci czlowieka, ktéremu przyznaje si¢ status najwiek-
szej warto$ci prawnej. Z czaséw prawa rzymskiego znana jest sentencja ubi
jus, ibi remedium, ktdra oznacza, ze bez skutecznych §rodkéw obrony prawa
podmiotowego samo prawo moze nie mie¢ sensu. Sad Konstytucyjny Repu-
bliki Litewskiej, objasniajac nature prawa do ochrony sagdowej w wyroku z 1
pazdziernika 1997 r. stwierdzil, ze ,,niechronione prawa i wolnosci cztowie-
ka stracilyby sens, gdyby nie uwzgledniano powszechnej reguly: jesli usta-
wa nadaje prawo, daje tez $rodek do jego obrony”. Tym czasem najskutecz-
niejszym i najbardziej znanym mechanizmem obrony praw podmiotowych
jest ochrona sagdowa. Dlatego prawo do sagdu w panstwach demokratycznych
zazwyczaj jest zawarte w podstawowej ustawie panstwa — Konstytucji, i ro-
zumiane jest jako zesp6! gwarancji konstytucyjnie chronionych intereséw
jednostki. Zapewnienie ochrony zapisanych w konstytucji praw i wolnosci
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cztowieka stanowi gtéwne zadanie instytucji sprawujgcych kontrole konsty-
tucyjng. Sady konstytucyjne badajac zgodnos¢ przepiséw prawa krajowe-
go z konstytucja maja na celu zapewnienie nadrzednosci ustawy zasadni-
czej w systemie prawnym panstwa, chronigc tym samym podstawowe prawa
i wolnosci jednostki przed ich ograniczaniem i naruszeniem. w tym takze
prawo do sadu.

Zawarty w konstytucjach wielu krajow katalog podstawowych praw
i wolnosci cztowieka bezposrednio lub posrednio odzwierciedla postano-
wienia Europejskiej konwencji o ochronie praw i podstawowych wolnosci
czlowieka (dalej - EKPC, Konwencja), interpretowane przez Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka (dalej - ETPCz). Powszechnie uznaje sie, ze instytu-
cja ta jest niepodwazalnym gwarantem ochrony praw i wolnosci czlowieka,
a jego wykladnia obowiazuje wszystkie panstwa cztonkowskie Konwencji.
Gwarancja ochrony w zapewnieniu prawa do sadu, udzielana przez Konwen-
cje i ETPCz jest bardzo wazna.

Od 2009 r. nieodiaczng czescia prawa Unii Europejskiej stata sie Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej — Karta praw podstawowych
UE, Karta UE), ktéra zawiera uznawane i chronione przez UE prawa obywa-
telskie, polityczne, ekonomiczne i socjalne. Nadana Karcie przez traktat li-
zbonski moc prawna uczynila ja wigzacg zaréwno dla instytucji UE, jak i dla
panstw cztonkowskich, stosujacych i realizujacych prawo UE. W tym doku-
mencie UE szczeg6lng uwage poswieca sie prawu do sadu.

Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej (dalej — Sad Konstytucyjny, Sad)
zgodnie z Konstytucjg Republiki Litewskiej z 1992 r. jest samodzielnym i nie-
zawistym sagdem, sprawujacym konstytucyjng kontrole sadowa. Sad ten, pa-
rafrazujac Ronalda Dworkina, przede wszystkim dziala, jako ,,matka i str6z”
narodowej konstytucji. Wlasnie ta instytucja chroni krajowy system prawa
litewskiego konstytucyjnego oraz koordynuje krajowy i ponadnarodowy
mechanizm ochrony praw czlowieka, ustanowiony we wskazanych wyzej
miedzynarodowych aktach prawnych. Sad ten powinien odnalez¢ réwnowa-
ge pomiedzy zasadg nadrze¢dnosci Konstytucji i miedzynarodowymi przepi-
sami prawa, bronigcymi prawa czlowieka.

Artykut 30 Konstytucji Republiki Litewskiej stanowi, ze kazda osoba,
ktérej prawa lub wolnosci konstytucyjne sg pogwalcone, ma prawo wystapi¢
do sadu. Jak juz wspomniano, instytucja sprawujaca kontrole konstytucyjna
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jest bardzo wazna dla zagwarantowania tego prawa czlowieka. Spogladajac
na Sad Konstytucyjny jako na organ o wyjatkowym znaczeniu dla funkcjo-
nowaniu panstwa i zapewnienia gwarancji prawa do sadu, celem niniejszego
artykulu jest dokonanie analizy konstytucyjnych podstaw dzialalnosci Sadu
Konstytucyjnego Republiki Litewskiej oraz ukazanie funkcji Sgdu w harmo-
nizacji krajowego i ponadnarodowego mechanizmu sagdowej ochrony praw-
nej. Dazac do realizacji powyzszego celu konieczne stalo si¢: 1) przedstawie-
nie konstytucyjnych podstaw utworzenia Sagdu Konstytucyjnego Republiki
Litewskiej oraz jego istotnych cech, statusu i dziatalnosci; 2) przeanalizowa-
nie orzecznictwa konstytucyjnego w materii prawa do sadu, 3) dokonanie
oceny oddzialywania EKPC i Karty UE na jurysprudencje Sadu Konstytu-
cyjnego w zakresie prawa do sadu.

Nalezy wspomnie¢, ze poruszony w tym artykule temat byl indywidu-
alnie rozpatrywany w licznych opracowaniach litewskich uczonych w pra-
wie (na przyklad A. Abramaviciusa?, A. Brazdeikisa’, M. Gusauskiené’,
R. Jurka’, I. Kroliené®), napisanych w jezyku litewskim i w jezykach ob-
cych.

II.

Pozycja ustrojowa Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej okreslona zo-
stala w Konstytucji Republiki Litewskiej’, przyjetej w referendum w dniu 25
pazdziernika 1992 r. (dalej - Konstytucja) i w ustawie o Sadzie Konstytu-
cyjnym z 3 lutego 1993 r.® Konstytucja Republiki Litewskiej stanowi, ze Sad

> A. Abramavicius, Teisé j teisming gynybq Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo juri-

sprudencijoje, ,Jurisprudencija” 2009, nr 3 (117).

> A.Brazdeikis, Piktnaudziavimas procesinémis teisémis, daktaro disertacija, Vilnius 2011.

* M. Gu$auskiené, Teisé j gynybqg atskleidZiant ir tiriant nusikalstamas veikas: teorinés teisinés
prielaidos ir praktinio taikymo problemos, daktaro disertacija, Vilnius 2007.

> R.Jurka, New Insights into the Procedure within a Resonable Time as a Legal Principle, ,Juris-
prudencija” 2010, nr 1 (119).

¢ 1. Kroliené, Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose, daktaro disertacija,
Vilnius 2010.

7 Monitor Rzadu i Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej, nr 22-1014, Wilno 1992.

8 Monitor Rzadu i Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej, nr 68-1277, Wilno 1993.
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Konstytucyjny rozstrzyga, czy ustawy i inne uchwaty Sejmu nie sg sprzecz-
ne z Konstytucja, a uchwaly prezydenta Republiki i Rzadu - z Konstytu-
cja lub ustawami. Konstytucja reglamentuje tryb powotania Sadu i grono
podmiotéw uprawnionych do wystapienia do sadu, okresla status sedziow
oraz konsekwencje prawne dziatania uchwal/rozstrzygnie¢ Sadu. Konsty-
tucyjna regulacja przyznaje szczegdlne miejsce Sadowi Konstytucyjnemu
w systemie konstytucyjnym panstwa. Sad zapewnia nadrzedno$¢ Konstytu-
cji w systemie prawa rozstrzygajac w ustanowionym trybie, czy przepisy pra-
wa sg zgodne z Konstytucja.

Na podstawie nazwy i tresci art. 1 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym moz-
na skonstatowa¢, ze Sad Konstytucyjny jest instytucja sadowa. Poza tym,
podaje si¢, ze Sad Konstytucyjny jest organem niezaleznym i niezawistym.
Sprawuje on wymiar sprawiedliwo$ci konstytucyjnej, gwarantuje nadrzed-
nos$¢ Konstytucji w systemie prawnym i legalnos¢ konstytucyjna.

W ustawie o Sadzie Konstytucyjnym szczegélowo okreslono gwarancje
niezaleznosci i niezawistosci Sadu Konstytucyjnego, na ktore skladaja sie:
1) niezalezno$¢ Sadu Konstytucyjnego i sedziow od jakiejkolwiek instytucji
panstwowej, osoby czy organizacji (art. 17 ust. 1 ustawy o Sadzie Konstytu-
cyjnym); 2) postanowienie, ze Sad Konstytucyjny podlega tylko Konstytu-
cji i niesprzecznym z nig ustawom (art. 17 ust. 2 ustawy o Sadzie Konstytu-
cyjnym); 3) zakaz ingerencji instytucji wladzy panstwowej, czlonkéw Sejmu
i innych funkcjonariuszy, organizacji politycznych i spolecznych oraz oby-
wateli w dziatalnos¢ sedziego lub Sadu (art. 17 ust. 3 ustawy o Sadzie Kon-
stytucyjnym); 4) autonomia regulacyjna w zakresie struktury wewnetrznej
i organizacji pracy Sadu Konstytucyjnego, ktérej wyrazem jest regulamin
uchwalany przez ten organ; 5) zakaz ograniczania prawnych, organizacyj-
nych, finansowych, informacyjno-technicznych i innych warunkéw dzia-
talnosci Sadu; 6) stworzenie odpowiednich warunkéw organizacyjnych dla
pracy Sadu; 7) zapewnienie Sadowi odpowiednich warunkéw finansowych
i materialno-technicznych.

Artykul 103 Konstytucji stanowi, Ze Sad Konstytucyjny sklada sie z 9 sedzidw.
Powoluje ich parlament na okres 9 lat i tylko na jedng kadencje. Co trzy lata od-
nawia si¢ trzecig czes$¢ skfadu. Po trzech kandydatéw na sedziéw Sadu Konstytu-
cyjnego proponuja prezydent Republiki, marszalek Sejmu i prezes Sagdu Najwyz-
szego. A zatem tryb tworzenia Sadu Konstytucyjnego zapewnia stala wymiane
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sktadu sedziéw oraz ustanawia zasadg rotacji sedziéw. Prezesa spo$rdd wszyst-
kich sedziow sagdu mianuje Sejm na wniosek prezydenta Republiki.

Sad Konstytucyjny w swej doktrynie wskazuje, ze tryb mianowania se-
dziéw Sadu Konstytucyjnego jest expressis verbis okreslony w Konstytuciji,
dlatego zadna instytucja, zaden funkcjonariusz nie sg uprawnieni do nego-
wania lub ograniczania prawa Sejmu do mianowania lub niemianowania de-
sygnowanej osoby na sedziego Sadu Konstytucyjnego. Gdyby takie upraw-
nienia zostaly okreslone w ustawie lub innym przepisie prawa, powstatyby
przestanki do uniemozliwienia odnowienia Sadu Konstytucyjnego w trybie
okreslonym w Konstytucji’.

Moéwiac o kompetencjach tego sadu nalezy podkredli¢, ze Konstytucja
wyraznie okresla zakres przedmiotowy kontroli konstytucyjnosci stano-
wigc, ze Sad Konstytucyjny rozstrzyga o tym, czy ustawy i inne uchwaty Sej-
mu nie s3 sprzeczne z Konstytucja, za§ uchwaly prezydenta Republiki i Rza-
du - z Konstytucjg i ustawami (art. 102 Konstytucji).

Analizujgc prawo wystapienia do Sadu Konstytucyjnego nalezy przyznac,
ze nie wszystkie podmioty mogg zainicjowa¢ postepowanie przed Sadem Kon-
stytucyjnym. W oparciu o postanowienia Konstytucji (art. 106) i ustawy o Sa-
dzie Konstytucyjnym nalezy stwierdzi¢, ze prawo takie przystuguje Sejmowi
RL (jako organowi), grupie postéw na Sejm (najczesciej bedacych w opozyciji),
prezydentowi Republiki, Rzagdawi Republiki oraz sgdom ogodlnej i specjalnej
jurysdykcji. Szczegétowe przestanki wystapienia z wnioskiem do Sadu Kon-
stytucyjnego okresla réwniez regulamin Sadu Konstytucyjnego'.

Odnoszac si¢ do podmiotéw, ktore moga wystapi¢ do Sadu Konstytucyj-
nego nalezy podkresli¢ zréznicowanie pod wzledem przedmiotu kontro-
li konstytucyjnosci w zaleznosci od podmiotu inicjujacego postgpowanie.
Sejm (jako organ) moze wystapi¢ z wnioskiem o zbadanie: 1) czy nie zostaty
naruszone przepisy prawa wyborczego podczas wyboréw prezydenta Repu-
bliki lub wyboréw do Sejmu; 2) czy stan zdrowia prezydenta Republiki po-
zwala mu dalej pelni¢ funkcje; 3) czy miedzynarodowe umowy Republiki Li-
tewskiej nie sg sprzeczne z Konstytucja; 4) czy poszczegdlne czyny postow

° Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej (w skrécie: SKRL) z 2 czerwca
2005 r., Valstybés zinios, 2005, Nr 71-2561.

1 Regulamin SKRL zatwierdzony postanowieniem SKRL z S marca 2004 r. (redakcja po-
stanowienia Sadu Konstytucyjnego Nr 17B-3 z 31 sierpnia 2015 r.).
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na Sejm i funkcjonariuszy panstwowych, wobec ktérych wszczeto procedu-
re impeachmentu, sg sprzeczne z Konstytucja.

Grupa postéw na Sejm'"' oraz sady ogélnej i specjalnej jurysdykeji moga
zwroéci¢ sie z wnioskiem o zbadanie: 1) czy nie sg sprzeczne z Konstytucja
ustawy Republiki Litewskiej i inne przepisy prawa, uchwalone przez Sejm; 2)
czy nie s3 sprzeczne z Konstytucja i ustawami uchwaty prezydenta Republi-
ki i Rzadu (konstytucyjna kontrola przepiséw prawa).

Prezydent Republiki moze zaninicjowa¢ postgpowanie przed Sadem
Konstytuycjnym w sprawie zbadania: 1) czy nie sa sprzeczne z Konstytu-
cja i ustawami uchwaly Rzadu; 2) czy nie mialy miejsca naruszenia prze-
pisow prawa wyborczego podczas wyboréw prezydenta Republiki lub wy-
boréw do Sejmu; 3) czy migdzynarodowe umowy Republiki Litewskiej nie
sa sprzeczne z Konstytucja.

Rzad Republiki moze zwréci¢ sie do Sadu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci ustaw i innych uchwat Sejmu z Konstytucja.

Nalezy zauwazy¢, ze w jurysdykcji Sadu Konstytucyjnego Republiki Litew-
skiej w zakresie kontroli zgodnosci przepiséw prawa, a zwlaszcza ustaw z Kon-
stytucja, inicjowanej przez organy wladzy panstwowej, juz od lat dominuja
wnioski skladane przez sady rozpatrujace konkretng sprawe. Stanowia one
wiekszg czgs¢ pracy Sadu Konstytucyjnego. Zgodnie z badaniem przeprowa-
dzonym przez L. Belitiniené'?, pokazuje to, ze w taki sposob obywatele nie bez-
posrednio, ale za posrednictwem rozstrzygajacego indywidualng sprawe sadu
staraja si¢ obroni¢ swoje prawa i wolnosci. Biorac to pod uwage, w doktrynie
litewskiego prawa nie rzadko wskazuje si¢ na potrzebe wprowadzenia instytu-
cji skargi konstytucyjnej do systemu prawnego Republiki Litewskiej.

I1I.

Prawo osoby do sadu, jak juz wspomniano wczesniej, jest ustanowione
w ust. 1 art. 30 Konstytucji Republiki Litewskiej. Zgodnie z tym przepisem

"' Wart. 106 Konstytucjiiart. 65 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym podano, ze taka grupe moze

tworzy¢ nie mniej niz jedna pigta postéw na Sejm, tj. nie mniej niz 28 przedstawicieli narodu.
12 L. Belitiniené, Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu, Vilnius
2014,s.92.
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osoba, ktdrej prawa lub wolnosci konstytucyjne sa naruszane, ma prawo
zwrocic sie do sadu. Zdaniem Sadu Konstytucyjnego postanowienia te usta-
nawiajg prawo osoby do sadowej ochrony naruszonych praw i wolnosci kon-
stytucyjnych. Przepisy Konstytucji gwarantuja prawo osoby do posiadania
niezawislego i bezstronnego arbitra w sporze, ktéry zgodnie z Konstytucja
i ustawami rozstrzygnie spdr co do istoty. Podkresli¢ nalezy, ze prawo to po-
siada kazda osoba (zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, publiczne i pry-
watne). Ochrona sagdowa naruszonych praw gwarantowana jest osobie nie-
zaleznie od jej statusu prawnego". Naruszone prawa i prawne interesy osoby
powinny by¢ chronione w sadzie niezaleznie od tego, czy s3 one bezposred-
nio ustanowione w Konstytucji, czy tez nie. Zaznaczy¢ nalezy, ze prawa oso-
by powinny by¢ chronione nie tyle formalnie, a rzeczywiscie i skutecznie,
przed bezprawnymi dzialaniami zaréwno oséb prywatnych, jak i instytu-
cji wladzy™.

Sad Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze prawo wystapienia do sadu
jest absolutne, tzn. konstytucyjne prawo osoby do sadu nie moze by¢ ogra-
niczane w sposdb sztuczny, nie mozna tez bezzasadnie utrudnia¢ jego re-
alizacji. W przeciwnym wypadku nalezaloby konstatowa¢ deklaratywny
charakter tego konstytucyjnego prawa. Jednak, jak wskazuje prof. A. Abra-
mavicius, konstytucyjne prawo osoby do wystgpienia do sadu nie oznacza,
ze ustawodawca w ustawach procesowych nie moze ustanowic trybu wysta-
pienia do sadu i okreslonych wymogdéw formalnych, ktére powinien spel-
nia¢ skladany w sadzie wniosek. Samo w sobie takie ustanowienie wymo-
géw formalnych nie oznacza jeszcze, ze konstytucyjne prawo wystapienia
do sadu jest sztucznie ograniczone, ani Ze realizacja tego prawa jest bezza-
sadnie utrudniona. Jednak ustawodawca, reglamentujac tryb wystapienia
do sadu i ustanawiajgc okreslone wymogi sktadanego do sadu wniosku, nie
moze ustanowi¢ takiej regulacji prawnej, ktéra by bezzasadnie utrudniata

3 Nalezy podkre§li¢, ze w Sadzie Kosntytucyjnym rozpatrywano sprawy, w ktorych kwe-

stionowano konstytucyjno$¢ zwolnien sedziéw. Sad Konstytucyjny zaznaczyl, ze sedzia,
ktéry uwaza, ze z zajmowanego stanowiska zostal zwolniony bezzasadnie, bezprawnie,
ma zgodnie z Konstytucja prawo dochodzi¢ w sadzie ochrony swojego naruszonego prawa,
bez wzgledu na swoj zawdd. Szerzej: wyrok SKRL z 27 listopada 2006 r., Valstybés zinios
2006, Nr 130-4910.

" Wyrok SKRL z 8 maja 2000 r. Valstybés Zinios 2000, nr 39-110.



Agné Juskevi¢iaté-Viliené o Sgd Konstytucyjny Republiki Litewskiej... 357

lub wrecz uniemozliwiala realizacje sadowa ktdéregokolwiek konstytucyjne-
go prawa badz interesu prawnego osoby, w tym prawa osoby do ochrony sa-
dowej. W przeciwnym wypadku zostataby naruszona Konstytucja, a zwlasz-
cza ustanowione w art. 30 ust. 1. Konstytucji prawo osoby do obrony sagdowe;j
i prawo osoby do sprawiedliwego procesu sagdowego®.

Nalezy podkresli¢, ze juz to, iz w okreslonym przepisie prawa nie jest bez-
posrednio umocowane prawo osoby do wystapienia do sadu, bynajmniej nie
oznacza, ze podwaza si¢ konstytucyjne prawo do sadu. Na przyktad, w jed-
nej ze spraw kwestionowano postanowienie ustawy o tajemnicy panstwo-
wej i stuzbowej, ktdre stanowi, ze ,,decyzja w sprawie odwolania zezwolenia
na prace lub zapoznania si¢ z informacja, ktdéra stanowi tajemnice panstwo-
w3, podlega zaskarzeniu do Komisji ds. koordynacji ochrony tajemnic, kté-
ra podejmuje ostateczng decyzje”. Zdaniem wnioskodawcy, postanowienie
to w sposob nieuzasadniony ograniczylo prawo do wystapienia do sadu, po-
niewaz, jak twierdzil wnioskodawca, osoba nie mogta zaskarzy¢ w sadzie de-
cyzji Komisji ds. koordynacji ochrony tajemnic.

Dokonujgc wykladni systemowej postanowien ustawy o tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej Sad Konstytucyjny stwierdzil, Ze wspomniana komi-
sja byla specjalng przedprocesows instytucja administracyjng, uprawniong
réwniez do odwolywania zezwolen na prace z tajemnica panstwowa. Sad
przyznal, ze w takim przypadku ,ostateczno$¢” decyzji oznacza tylko jej
wigzacy charakter dla podmiotéw majacych dostep do tajemnicy. Réwno-
czesnie Sad Konstytucyjny zaznaczyl, ze taka regulacja prawna nie stanowi
przeszkody dla osoby, ktorej decyzja komisji odwotano prawo dostepu do in-
formacji, stanowigcej tajemnice panstwowsg, by wystapita do sadu w oparciu
o kodeks postepowania administracyjnego'.

Mowiac o tresci prawa do sadu nalezy zauwazy¢, ze Sad Konstytucyj-
ny expressis verbis nie wskazal jakie prawa i wolnosci sktadaja si¢ na podda-
ng analizie instytucje prawna". Jednak w jurysprudencji konstytucyjnej po-

S A. Abramavitius, op cit, s. 24.

6 Wyrok SKRL z 15 maja 2007 r. Valstybés Zinios. 2007, Nr 54-2097.
7 Jednak w litewskiej nauce wyrdznia sie nastepujace podstawowe aspekty zapewnienia
prawa do sprawiedliwego sadu: prawo wystapienia do sadu, prawo zaskarzenia wyroku sg3-
dowego, bezstronnosc¢ sadu, niezawisto$¢ sadu, prawo do bycia wystuchanym, prawo do tlu-

macza (tlumaczenia), prawowity skiad sadu, jawno$¢ postepowania, szybko$¢ postepowania
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daje sig, ze prawo to jest nieodlgczne od prawa do sprawiedliwego procesu.
Zgodnie z Konstytucja ustawodawca, dokonujac regulacji postepowania sa-
dowego, powinien ustanowic takie rozwigzania proceduralne, ktére zapew-
nig zapewnila skuteczng ochrone naruszonych praw i wolnosci czlowieka'®.
W przypadku braku takiej gwarancji znieksztalceniu uleglby réowniez sens
konstytucyjnego prawa osoby do wystapienia do sadu, a prawo to staloby sie
swego rodzaju fikcja.

Jednym z wazniejszych warunkéw zapewniajacych faktyczng realizacje
prawa do sadu jest niezawislos¢ sedziéw i sadow. Warunek ten jest zapisa-
ny w artykule 109 Konstytucji, ktéry stanowi, ze sedziowie i sady, sprawu-
jac wymiar sprawiedliwosci sa niezawiéli, a sedziowie rozpatrujac sprawy
podlegaja tylko ustawom. Sad Konstytucyjny zaznaczyt, ze mozna wyréznié
dwa nierozlaczne aspekty zasady niezawistosci sadow i sedzidow: 1) niezawi-
stos¢ sadow i sedziow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci w konkretnych
sprawach, czyli tzw. procesowy aspekt niezawisto$ci sagdow i sedziow; 2) nie-
zawistos$¢ systemu sadow jako instytucji wladzy sadowniczej, czyli tzw. in-
stytucjonalny aspekt niezawistosci sadéw i sedziow'. Inng gwarancja tego,
ze sedziowie beda wlasciwie sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci, jest ich
profesjonalizm: na s¢dziéw powinny by¢ mianowane tylko osoby, posiada-
jace wysokie kwalifikacje prawnicze i duze do§wiadczenie zyciowe. Powin-
ny mie¢ nienaganng reputacje. To oznacza, ze sedziom stawia si¢ szczegdlne
wymagania zawodowe i etyczne. Sgdzia powinien czu¢ duzg odpowiedzial-
no$¢ za to, w jaki sposéb sprawuje wymiar sprawiedliwosci wypelniajac
ustanowiony w Konstytucji obowigzek?’. Zdaniem Sadu Konstytucyjnego,
sprawujgc wymiar sprawiedliwosci sedzia powinien by¢ bezstronny i nieza-

(operatywnosé), procesowa réwno$¢ stron postepowania, réwno$¢ oséb przed sadem, wy-
czerpujacy charakter wyrokéw sadowych (umotywowanie), prawo do sprawiedliwego od-
szkodowania za szkode poniesiong w trakcie postepowania sadowego, informowanie stron
o przebiegu postepowania, prawo do przedstawiciela, kwalifikacje sedziéw, prawo do gwa-
rantowanej przez paristwo pomocy prawnej. Wiecej: E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekro-
$ius, Civilinio proceso teisé, t. I, Vilnius 2003, s. 152-153; L. Stariené, Teisé i teisingq teismq
pagal Europos zmogaus teisiy konvencijg. Vilnius, V] Registry centas, 2010, s. 16-46; A. Driu-
kas, V. Valan¢ius, Civilinis procesas: teorija ir praktika, t. 1, Vilnius 2005, s. 238-253.

' Wyrok SKRL z 13 grudnia 2004 r. Valstybés Zinios. 2004, nr 181-6708.

¥ Wyrok SKRL z 21 grudnia 1999 r. Valstybés Zinios. 2006, nr 51-1894.

* Ibidem.
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wisty oraz kierowac si¢ tylko Konstytucja i ustawa. Powinien dziala¢ tak,
aby nie naruszy¢ zasad sprawiedliwosci. Sedzia nie powinien ulega¢ wply-
wowi instytucji wladzy lub funkcjonariuszy, organizacji spolecznych czy in-
nych obywateli. Zachowanie sedziego powinno by¢ nienaganne. Takie wy-
magania wobec sedziego s3 konieczne, gdyz stuzg urzeczywistnieniu prawa
do ochrony sadowej. Przestrzeganie tych wymogéw gwarantuje nalezyte
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci®'.

Iv.

Przechodzac do zagadnienia funkcji Sadu Konstytucyjnego polegajacej
na harmonizowaniu narodowego i ponadnarodowego mechanizmu obrony
tego prawa rozpoczng¢ od kwestii oddziatywania Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci na orzecznictwo konstytucyjne.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Konstytucyjnego z 18 marca 2014 r. Konwen-
cja stanowi konstytucyjne minimum gwarancji praw czltowieka. Méwiac
o inkorporacji Konwencji do litewskiego systemu prawnego nalezy wska-
zac, ze Republika Litewska czlonkiem Rady Europy zostala 14 maja 1993 r.
i w tym dniu podpisala Konwencje. 27 kwietnia 1995 r. Litwa ratyfikowata
Konwencje wraz z Protokotami 4, 7 i 11 do tej Konwencji. Konwencja obo-
wigzuje Litwe od 20 czerwca 1995 r. 7 grudnia 1995 r. Litwa ratyfikowa-
fa takze Pierwszy Protokét w sprawie ochrony wlasnosci prywatnej, kto-
ry w praktyce Sadu Konstytucyjnego odegral wazng role w ksztaltowaniu
konstytucyjnej doktryny w zakresie ochrony wtasnosci prywatnej. Pierwszy
Protokdt obowiazuje Litwe od 24 maja 1996 r.

Litwa wybrata tak zwang ,prawng” droge ratyfikacji Konwencji, tzn.
na poczatku prébowano ustali¢ faktyczng sytuacje w systemie prawnym
panstwa, a nastepnie podja¢ decyzje w sprawie ratyfikowania tej Konwen-
cji. Powolana grupa robocza przeanalizowatla sytuacje w litewskim systemie
prawnym i po zakonczeniu badania stwierdzita, ze ,,Sejm Republiki Litew-
skiej moze rozpoczaé procedure ratyfikowania Konwencji”. Grupa robocza
ustalita rowniez, ze niektore postanowienia Konwencji i Protokotéw do niej
moga by¢ sprzeczne z Konstytucja Republiki Litewskiej.

> Wyrok SKRL z 30 grudnia 1994 r. Valstybés zinios, 1995, Nr 1-21.
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W zwigzku z tym 6wczesny prezydent Republiki Litewskiej A. Brazau-
skas wystapit do Sadu Konstytucyjnego z zapytaniem w sprawie zgodno-
$ci poszczegdlnych artykuléw Konwencji i Protokoléw do niej z Konstytu-
Cja. 24 stycznia 1995 r. Sad Konstytucyjny wydal postanowienie, w ktérym
stwierdzil, ze normy Konwencji nie sg sprzeczne z Konstytucjg. Taki wnio-
sek otworzyt droge do ratyfikowania Konwencji, co Litwa uczynita.

V.

Dla ukazania pozycji prawnej Europejskiej Konwencji w systemie prawa li-
tewskiego kluczowe znaczenie ma wspomniane wyzej postanowienie Sadu
Konstytucyjnego (24 stycznia 1995 r.).

Konwencja zgodnie z art. 138 Konstytucji RL stala si¢ czescia skladowa
systemu prawnego Litwy, jako ratyfikowana migdzynarodowa umowa i po-
winna miec zastosowanie na réwni z ustawami Republiki Litewskiej. Zgodnie
z art. 11 ustawy RL o umowach miedzynarodowych Konwencja jest norma
nadrzedna w stosunku do przepiséw prawa Republiki Litewskiej w przypad-
ku kolizji norm. Przepis ten ma zastosowanie nie tylko wobec Konwencji, ale
tez wobec wszystkich ratyfikowanych przez RL uméw migedzynarodowych.

Sad Konstytucyjny w swym postanowieniu z 24 stycznia 1995 r. podkre-
8lil, ze ,, Konwencja pelni takie same funkcje jak konstytucyjne gwarancje
praw czlowieka, gdyz Konstytucja ustanawia te gwarancje w panstwie, za$
Konwencja — na poziomie mi¢gdzynarodowym, dlatego bardzo wazng kwe-
stig jest ocena i okreslenie relacji miedzy Konwencjg i Konstytucja. Sad Kon-
stytucyjny wskazal, ze system prawny Republiki Litewskiej oparty jest na za-
tozeniu, ze z Konstytucja nie moze by¢ sprzeczna zadna ustawa, ani inny akt
prawny, w tym umowy miedzynarodowe (w tym wypadku — Konwencja).
W przeciwnym wypadku Republika Litewska nie bytaby w stanie zapewni¢
ochrony prawnej uznawanych w Konwencji praw i wolnosci”, co jest przewi-
dziane w jej artykule 13. Ciekawe, ze Sad Konstytucyjny nie tylko wyraznie
opowiedzial si¢ za zasadg nadrzednosci Konstytucji RL, ale we wspomnia-
nym postanowieniu wybral rézne sposoby stosowania Konwencji w szcze-
gélnych strefach dzialalnosci prawnej, opowiadajac si¢ za bezposrednim
zastosowaniem Konwencji w prawie cywilnym, sprzeciwiajac sie jednak bez-
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posredniemu stosowaniu Konwencji w sagdownictwie karnym, gdzie, zda-
niem Sadu, bezposrednio mozna stosowa¢ tylko kodeks karny oraz kodeks
postepowania karnego Republiki Litewskiej.

Sad Konstytucyjny w swym postanowieniu podkreslit réwniez, ze row-
nolegle z ustawami stosowanie Konwencji w wewnetrznym prawie Litwy
nie zapewnia jeszcze, ze w kazdym przypadku normy Konwencji beda
skutecznie realizowane, gdyz art. 7 Konstytucji RL w pierwszym ustepie
stanowi: ,,Nie obowigzuje zadna ustawa, ani inny akt prawny, sprzeczny
z Konstytucjg”. Chociaz ta norma Konstytucji samo w sobie nie moze unie-
wazni¢ obowigzywania miedzynarodowej umowy — Konwencji, wymaga
ona, aby normy mi¢dzynarodowej umowy nie byly sprzeczne z postano-
wieniami Konstytucji, gdyz w przypadku sprzecznosci realizacja Konwen-
cji w wewnetrznym prawie Republiki Litewskiej bylaby problematyczna.
Dlatego, zdaniem Sadu Konstytucyjnego, interpretacja zgodnosci (stosun-
ku) Konstytucji i Konwencji powinna by¢ rzeczowa, logiczna, a nie tylko
dostowna.

W rezultacie Konwencja posiada na Litwie moc ustawy, lecz w sytuacji
kolizji norm ustawy RL z normami Konwencji pierwszenstwo stosowania
przystuguje postanowieniom Konwencji. Zgodnie z wyraznie rozwinigta
praktyka Sadu Konstytucyjnego, Konstytucja w Republice Litewskiej jest ak-
tem prawnym o najwyzszej mocy, dlatego nie moze z nig by¢ sprzeczna zad-
na inna ustawa, ani akt prawny (wlacznie z Konwencjg) i nikt nie moze na-
rusza¢ Konstytucji.

Aspekt ten szczegolnie ostro wylonil sie¢ w wyroku z 5 wrzesnia 2012 r.
w ramach rozstrzygania kwestii mozliwo$ci wykonania decyzji Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Paksas p. Litwie, w ktéorym Sad
Konstytucyjny wskazal, ze chociaz jurysprudencja Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka, jako zrédlo wykladni prawa, jest aktualna réwniez
dla wyktadni i stosowania prawa Litewskiego, jego jurysdykcja nie zmienia
uprawnien Sadu Konstytucyjnego do oficjalnej interpretacji Konstytucji.

Z drugiej strony, Sad Konstytucyjny wyraznie rozwingl konstytucyjna
doktryne, ze jurysprudencja ETPCz, jako zrédto wykladni prawa, jest aktu-
alna rowniez dla wyktadni i stosowania prawa litewskiego, czemu dat wyraz
w wielu swoich rozstrzygnieciach.
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VI

Jak juz wcze$niej wspomniano, prawo do sadu, gwarancje niezawistego
i bezstronnego sadu oraz procesowe gwarancje osoby, wlacznie z prawem
do sprawiedliwego procesu, niejednokrotnie byly szczegétowo przeanali-
zowane w roznych aspektach w orzecznictwie Sagdu Konstytucyjnego. Pod-
kreslano réwniez, ze przewidziane w art. 30 ust. 1 Konstytucji prawo wy-
stapienia do sadu w wyrokach Sadu Konstytucyjnego jest interpretowane
jako prawo absolutne. Podaje sie, ze prawo to nie moze by¢ sztucznie ogra-
niczone, nie moze tez by¢ w sposob nieuzasadniony utrudniane jego wy-
konanie. W przeciwnym przypadku nalezaloby konstatowa¢ deklaratyw-
nos¢ tego prawa.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ostatnim czasie podejscie Sadu Konstytu-
cyjnego ulega stopniowej modyfikacji pod wptywem orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka. Uksztaltowany przez Sad poglad w kwe-
stii absolutnego charakteru prawa do sadu zmieniala praktyka i stanowisko
ETPCz, zgodnie z ktérym prawo wystapienia do sadu w $wietle art. 6 Kon-
wencji nie uznaje sie za prawo absolutne.

Warto w tym miejscu przywolaé wyrok Sadu Konstytucyjnego z 5 lip-
ca 2013 r., w ktérym w trakcie rozpatrywania zagadnien dotyczacych za-
pewnienia stabilno$ci finansowej rozstrzygano kwesti¢ ograniczenia
uprawnien sagdu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W sprawie tej
rozwazano prawo administratora upadltosci do wystapienia do sagdu. Zgod-
nie ze spornymi postanowieniami ustawy bankowej administrator ban-
ku nie mial prawa: 1) sprawdza¢ transakcji, zawartych w ramach doko-
nywania przez tymczasowego administratora banku przekazania mienia,
praw, transakcji i zobowigzan banku innemu bankowi, i 2) wnie$¢ pozwu
do sadu o uniewaznienie takich transakcji. Sad Konstytucyjny wskazal,
ze prawo wystapienia do sadu jest absolutne; z drugiej jednak strony, zgod-
nie z praktyka ETPCz, w ktorej wyraznie podkresla sig, Ze prawo wysta-
pienia do sadu nie ma takiego charakteri, prawo do sagdu moze by¢ ogra-
niczone, jesli cel jest uzasadniony, a srodki stosowane do jego osiggniecia
sa proporcjonalne. Sad Konstytucyjny podkreslil, Ze takie ograniczenia
sa dopuszczalne zwlaszcza w przypadkach upadlosci w zwiazku z koniecz-
noscig zapewnienia finansowej stabilnosci (Sad Konstytucyjny opart swoje
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stanowisko powolujac si¢ na decyzje ETPCz w sprawie Camberrow MM5
AD p. Bulgarii*?).

Moim zdaniem, Sad Konstytucyjny nie jest w petni konsekwentny w swo-
jej argumentacji (prawo do sadu jest prawem absolutnym, lecz nie do konca).
Oczywiscie, nalezy zauwazy¢, ze Sad w tym postanowieniu réwniez podkre-
8lit, ze w przypadku, gdy konkretna jednostka ponosi szkode podczas upa-
dlosci, ma ona prawo wystapi¢ do sadu o odszkodowanie. Jest to poniekad
poboczny argument, usprawiedliwiajacy weczesniejsze stanowisko Sadu w tej
Sprawie.

Z kolei, nalezy tez zwrdci¢ uwage, Ze najnowsze orzecznictwo ukazu-
je, ze Sad Konstytucyjny juz nie akcentuje doktryny absolutnego prawa
do sadu. Na przyklad, w wyroku z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie niepro-
porcjonalnie obnizonych wynagrodzen, wyptacanych ze §rodkéw budzetu
panstwa lub samorzadu w okresie recesji ekonomicznej, absolutny charakter
prawa do sadu nie zostal expressis verbis wskazany.

Sad Konstytucyjny podkresla tez, ze prawo wystapienia do sadu musi by¢
chronione nie tylko formalnie, ale tez rzeczywiscie i skutecznie. Prawo wy-
stapienia do sadu inter alia zaklada réwniez wymog prawidlowego poste-
powania sadowego, ktory jest jednym z istotnych elementéw konstytucyjnej
zasady panstwa prawnego. Sad w zasadzie w kwestii tej podaza za koncep-
cja wynikajaca z orzecznictwa ETPCz, ze prawo do sadu oraz sprawiedliwe-
go procesu (fair trial) musi by¢ skuteczne i efektywne.

Na przyklad, rozpatrujac kwesti¢ regulacji prawnej w ustawie ,,O ocenie
komitetu bezpieczenstwa panstwa ZSRR (NKWD, KGB) i obecnej dzia-
talnosci kadrowych pracownikéw tej organizacji”, ktéra w rzeczywistosci
nie zapewnila jednostce mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadu w sprawie de-
cyzji podejmowanych w stosunku do niej przez Litewskie Centrum Ba-
dan Ludobdjstwa i Ruchu Oporu Mieszkancéw Litwy oraz Departament
Bezpieczenstwa Panstwa, a takze powolywane przez prezydenta Republi-
ki komisje, Sad Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 1999 r., opierajac si¢
na postanowieniach art. 6 Konwencji w sprawie prawa wystapienia do sadu,
podkreslit, ze takie ograniczenie jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 Konstytucji.

22

Decyzja ETPCz z 1 kwietnia 2004 r. w sprawie Camberrow MMS AD p. Bulgarii, skarga
nr 50357/99.
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Sad przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Strasburskiego
instytucje podejmujace pierwotna decyzje powinny przestrzega¢ wymo-
gow procesowych, przewidzianych w art. 6 ust. 1 Konwencji, badz tez de-
cyzje takiej instytucji powinny by¢ nadzorowane przez organ sadowy?>,
oraz, ze ETPCz wyraznie podkreslil, ze mozliwos¢ wystapienia do insty-
tucji sadowych powinna by¢ rzeczywista, a nie formalna.

Z kolei w wyroku z 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie przestuchania §wiad-
ka anonimowego Sad Konstytucyjny rozpatrywat kwesti¢ proporcjonalno-
$ci ograniczonego prawa podsadnego do zadawania pytan $wiadkowi lub
poszkodowanemu, ktorzy sa anonimowi. Sad opieral si¢ na gwarancjach
z art. 6 ust. 1 1 3 Konwencji, Ze prawo oskarzonego/podsadnego do zadawa-
nia pytan $wiadkom anonimowym w trakcie postepowania sgdowego nie
moze by¢ kwestionowane i zaznaczyl, ze stosowanie instytucji $wiadka ano-
nimowego moze by¢ uzasadnione, jednak nie pozbawia oskarzonego prawa
do obrony i sprawiedliwego procesu (Sad Konstytucyjny analizowatl sprawy
Liidi p. Szwajcarii**, Doorson p. Holandii®).

W wyroku z 12 lutego 2001 r. w sprawie ograniczenia w ustanowieniu
adwokata do reprezentowania lub obrony w sadzie podkreslono, ze zgodnie
z praktyka Trybunatu Strasburskiego interpretacja prawa do obrony zakla-
da obowigzek panstwa wyznaczenia adwokata nawet w tym przypadku, gdy
osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa z tym si¢ nie zgadza lub woli
broni¢ si¢ samodzielnie.

W innym szczegoélnie waznym wyroku z 6 grudnia 2012 r. rozwaza-
no zagadnienie zasadnosci cywilnego procesu pisemnego, gdy strony nie
moga uczestniczy¢ w posiedzeniu sagdu apelacyjnego lub kasacyjnego. Sad
Konstytucyjny obficie opieral si¢ na wykladni ETPCz, zgodnie z ktdra
ustanowione w art. 6 ust. 1 Konwencji prawo do jawnej rozprawy, obejmu-
jace rowniez prawo do ustnej rozprawy oraz mozliwe wyjatki od tej zasa-
dy (Sad opierat si¢ na sprawach Fredin p. Szwecji*, Helmers p. Szwecji?’).

»  Wyrok ETPCzz 10lutego 1983 r. wsprawie Alberti Le Compte p. Belgii, skarginr 7299/75
17496/76.

*  Wyrok ETPCzz 15 czerwca 1992 r. Liidi p. Szwajcarii, skarga nr 12433/86.

»  Wyrok ETPCz z 26 marca 1996 r. Doorson p. Holandii, skarga nr 20524/92.

% Wyrok ETPCzz 23 lutego 1994 r. Fredin p. Szwecji, skarga nr 12033/86.

? Wyrok ETPCz z 29 pazdziernika 1991 r. Helmers p. Szwecji, skarga nr 11826/8S.
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Sad po uwzglednieniu orzecznictwa ETPCz doszed! do wniosku, ze obo-
wigzek przeprowadzenia jawnej rozprawy nie jest absolutny, a ustny tryb
rozprawy nie jest konieczny, jesli strony sprawy wyraznie rezygnuja z ta-
kiego prawa i jesli w sprawie nie ma interesu publicznego. Proces nie musi
by¢ ustny takze w przypadku, gdy zachodzg okreslone wyjatkowe okolicz-
nosci, na przyktad, gdy nie sa badane okolicznosci faktyczne lub zagadnie-
nia prawne, ktérych nie mozna nalezycie rozstrzygna¢ tylko dzieki mate-
riatlom pisemnym i pisemnym objasnieniom stron. Rezygnacja z rozprawy
ustnej w drugiej i trzeciej instancji moze by¢ uzasadniona, jesli w pierwszej
instancji posiedzenie odbyto si¢ w drodze rozprawy ustnej (Sad przywo-
tal sprawe Helmers*®). Uzasadniajac proces pisemny zaréwno w instancji
apelacyjnej, jak i kasacyjnej, Sad Konstytucyjny wskazal, ze zgodnie z ju-
rysprudencjag ETPCz obowigzek rozprawy jawnej nie jest absolutny, ustny
tryb postepowania nie jest konieczny.

Warto tez zasygnalizowa¢, ze z analizy statystycznej wszystkich spraw,
w ktorych opierano si¢ na Konwencji, wynika, iz w blisko 25% spraw opiera-
no si¢ na art. 6 Konwencji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze szeroka doktryna Sadu Konstytucyjnego
oparta na EKPC i orzecznictwie ETPCz nie gwarantuje, ze prawo do spra-
wiedliwego sadu na Litwie jest zapewniane skutecznie. Jesli spojrzymy
na statystyke ETPCz, zobaczymy, ze 17% wszystkich litewskich spraw roz-
patrywanych przez ETPCz dotyczy naruszenia prawa do sadu.

VII.

Kolejnym zagadnieniem istotnym z punktu widzenia analizowanego te-
matu, jest wptyw prawa UE i Karty praw podstawowych UE na juryspru-
dencje Sadu Konstytucyjnego w zakresie zapewnienia gwaranta prawa
do sadu.

Dnia 14 sierpnia 2004 r. uchwalono akt konstytucyjny Republiki Li-
tewskiej ,W sprawie czlonkowstwa Republiki Litewskiej w Unii Euro-
pejskiej”. Ten akt prawny stanowi czes¢ skladowg Konstytucji RL. Ar-
tykul 2 tego aktu stanowi: ,Normy prawne Unii Europejskiej stanowia

28 Ibidem.
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cze$¢ skladowa systemu prawnego Republiki Litewskiej. Jesli wyni-
ka to z umoéw, na ktérych opiera si¢ Unia Europejska, przepisy prawa
Unii Europejskiej maja bezposrednie zastosowanie, a w przypadku koli-
zji norm prawnych s3 one nadrzedne w stosunku do ustaw i innych ak-
tow prawnych Republiki Litewskie;j”.

Tym czasem art. 7 Konstytucji glosi, ze ,Niewazna jest kazda ustawa
lub inny akt prawny, sprzeczny z Konstytucjg”. Zatem prawo UE, cho¢
zajmuje wazne miejsce w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego, jednak
nie jest nadrzedne w stosunku do Konstytucji. W wyroku z 21 grud-
nia 2006 r. Sad Konstytucyjny podkreslil, ze jurysprudencja Trybunatu
Luksemburskiego, jak i jurysprudencja Trybunatu Strasburskiego, jako
zrédla prawa sg wazne dla wykladni i stosowania prawa litewskiego®.
W pézniejszych orzeczeniach Sad wskazywal, ze jurysprudencja Trybu-
naltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze stanowi¢ metode wyktad-
ni Konstytucji. Dokonujac statystycznej oceny tego, ile razy uwzgled-
niono prawo UE, mozna twierdzi¢, ze od 1993 r. do 2015 r. w réznych
orzeczeniach i decyzjach Sadu Konstytucyjnego zacytowano 101 aktéw
prawnych UE o réznej mocy prawnej. Tym czasem w tym samym okresie
w sprawach przytoczono 62 decyzje Trybunatu Luksemburskiego, (pod-
czas gdy ze wzgledéw praktycznych nalezy powiedzie¢, ze przygotowujac
sprawe za kazdym razem analizuje si¢ prawo UE i jurysprudencje¢ Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ale nie koniecznie cytuje sie).
Powinnam podkresli¢, ze sa to zacytowane dokumenty prawne. Zatem
mozna twierdzi¢, ze, na co drugi wydany przez Sad Konstytucyjny doku-
ment wywiera wplyw prawo UE.

Analizujac wplyw prawa UE na prawo do sadu nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Konstytucyjny nie ignoruje Karty praw podstawowych UE, ani juryspruden-
cji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, i czerpie z nich inspiracje,
aczkolwiek nie odwoluje si¢ do nich bezposrednio w sprawach dotyczacych
analizowanego prawa. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze ustanowione w Karcie
prawo do sadu, wigze si¢ z tym samym prawem wskazanym w Konwencji.
Dlatego czesto Sad Konstytucyjny powotujac sie na art. 6 Konwencji, nie po-
woluje sie wyraznie na postanowienia prawne Karty.

¥ Wyrok SKRL z 21 grudnia 2006 r. Valstybés zinios, 1995, Nr 141-5430.
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VIII.

Prawo do sadu - to prawo do zbioru gwarancji wszystkich konstytucyjnych
interesow jednostki, ktérego ochrone na najwyzszym szczeblu zapewnia Sad
Konstytucyjny. Dokonana w niniejszym artykule w drodze rozwazania kon-
stytucyjnych podstaw dziatalnosci Sadu Konstytucyjnego Republiki Litew-
skiej oraz funkcji tego Sadu w koordynowaniu krajowego i ponadnarodowe-
go mechanizmu sgdowej ochrony praw cztowieka analiza wykazala, ze Sad
Konstytucyjny w systemie konstytucyjnym Republiki Litewskiej zajmuje
szczegdlne miejsce: ten sprawujacy nadzér konstytucyjny organ ma charak-
ter sadowy, jest niezawisty i niezalezny. Zapewnia on nadrzednos¢ Konsty-
tucji w systemie prawnym i stanowi skuteczng instytucje ochrony praw pod-
miotowych, w tym prawa do sadu. Dzieki Sadowi prawo do sagdu w prawie
konstytucyjnym byto interpretowane jako prawo absolutne, gdyz, zgodnie
z analizowanym w artykule orzecznictwem konstytucyjnym, prawo to nie
moze by¢ sztucznie ograniczone, ani nie moze tez by¢ w sposéb nieuzasad-
niony utrudniane jego wykonanie. Jednak przeprowadzona analiza wyka-
zala, ze uksztaltowany przez Sad poglad na temat absolutnego charakteru
prawa do sadu zostal zmodyfikowany pod wplywem orzecznictwa ETPCz
Dlatego omoéwione w artykule najnowsze judykaty Sadu Konstytucyjnego
dowodza, ze Sad nie akcentuje juz koncepcji absolutnego prawa do sadu, lecz
przyjmuje stanowisko ETPCz, wedlug ktérego prawo wystapienia do sadu
nie uznaje si¢ za prawo nieograniczone.

Biorac pod uwage przedmiot analizy w niniejszym artykule nalezy stwier-
dzi¢, ze Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej poprzez swoja dzialalnos¢
orzeczniczg dazy do zapewnienia efektywnej i skutecznej ochrony praw
podmiotowych przede wszystkim dzigki zapewnieniu kazdemu czltowieko-
wi mozliwosci realizacji prawa do sagdu. Gwarantujac to prawo Sad czerpie
z bogatego dorobku wypracowanego na gruncie EKPC oraz Karty UE i pro-
buje europejskie standardy prawa do sagdu wdrozy¢ do prawa krajowego.
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