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Streszczenie

Marszalek Sejmu ma szczegdlng pozycje ustrojowa. Wynika ona z faktu, ze jest kierow-
niczym organem Sejmu, posiadajacym szereg kompetencji wykraczajacych poza zakres
funkcjonowania organu przedstawicielskiego. Ponadto Marszalek w okreslonych usta-
wa konstytucyjng przypadkach wykonuje obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Kompetencje Marszatka zostaly okreslone bardzo szeroko, jednak w élad za tym
nie zostal on objety rezimem odpowiedzialnoséci konstytucyjnej. Brak mechanizméw
egzekwowania odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Marszatka Sejmu pozostaje w pew-
nej sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, zakladajacymi od-
powiedzialno$¢ wladzy.

Summary

On the responsibility of the Speaker of the Sejm -
a contribution to the discussion

The Speaker of the Sejm holds a unique political position. It results from the fact that it
is a leading body of the Polish Sejm, with a number of competences exceeding the sco-
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pe of the representative body’s operation. In addition, the Speaker performs the duties
of the President of the Republic of Poland in cases specified by the Constitutional Act.
The Speaker’s competences were defined very broadly, but he was subsequently not inc-
luded in the regime of constitutional responsibility. The absence of mechanisms for en-
forcing the constitutional responsibility of the Speaker of the Sejm is in contradiction
with the principles of a democratic state governed by the rule of law, assuming the re-
sponsibility of the authorities.

Funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawna opiera si¢ na zalozeniu
odpowiedzialnosci organéw wladzy?. Odpowiedzialno$¢, instytucje stuzace
jej egzekwowaniu staty si¢ immamentnym elementem, sktadnikiem definiu-
jacy demokracje®. Panstwo bez sprawnie dziatajacych mechanizméw odpo-
wiedzialnosci to panstwo zagrozone zjawiskami patologicznymi, naduzywa-
niem wladzy, jej monopolizacja, ale przede wszystkim to panstwo, w ktérym
zagrozone moga by¢ prawa jednostki. Dlatego w demokratycznym panstwie
prawnym, ponoszenie odpowiedzialnosci politycznej, konstytucyjnej badz
obu rezimoéw przez osoby piastujgce najwyzsze urzedy panstwowe winno by¢
nie tylko zjawiskiem calkowicie naturalnym, co wrecz pozadanym.

Pozycja ustrojowa Marszatka Sejmu, wraz z uchwaleniem Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r.* ulegla wzmocnieniu wzgledem rozwigzan obowigzuja-
cych przed 1997 r. Wynika nie tylko z faktu, ze Marszalek jest druga osoba
w panstwie, ale bylo to réwniez wynikiem zmiany regulaminu izby®, ktéra
to zmiana czynila z Marszatka organ izby skupiajacy w swoich rekach kom-
petencje pozwalajace mu samodzielnie kierowac jej pracami®. Tak silna po-
zycja Marszalka sklania do pytania jak ksztaltuje sie jego odpowiedzialnos¢,

* L. Garlicki, Rada Ministréw: powolywanie-kontrola-odpowiedzialnosé, [w:] Rada Ministréw.

Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Krakéw 2002, s. 152.
3 Tak A. Antoszewski, Wspélczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 19.
* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
5 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiejz 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. M.P. 2012, poz. 32 ze zm.), dalej reg. Sejmu.
¢ Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 28 pazdziernika 1997 r.w sprawie zmiany Regulaminu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 80, poz. 779).
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jaki jest jej zakres. Nie jest przy tym celem niniejszego opracowania przedsta-
wienie rozwazan na temat samej istoty odpowiedzialnosci’, a danie asumptu
do rozwazenia czy obowigzujace rozwigzania w kwestii odpowiedzialnosci
Marszalka Sejmu w sposob wlasciwy wpisuja si¢ w zalozenia demokratycz-
nego panstwa prawnego?

Regulacje konstytucyjne poswigcone instytucji Marszatka Sejmu i jego roli
ustrojowej trudno uznac za rozbudowane. Zgodnie z art. 110 ustawy zasadni-
czej Marszalek przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz repre-
zentuje Sejm na zewnatrz, a jego wyboru dokonuje Sejm z grona postow. Nie
s3 to jedyne przepisy Konstytucji z 1997 r. adresowane do Marszalka, poza
nimi odnajdziemy jeszcze inne, ktére wiaza si¢ z tzw. kompetencjami Mar-
szatka Sejmu o charakterze zewnetrznym.

Marszalek Sejmu nie jest organem kadencyjnym, aczkolwiek czasowe ramy
pelnienia urzgedu wpisujg si¢ w ramy kadencji izby, w tym sensie, ze nie moga
poza nie wykraczaé. Poczatek sprawowania urzedu wyznacza wybdr, zakon-
czenie za$ moze nastgpic¢ wskutek zaistnienia kilku przyczyn: rezygnacji Mar-
szaltka, odwolania lub zakonczenia kadencji izby. Procedura wyboru Marszal-
ka Sejmu zostata okres§lona w regulaminie izby, w art. 4, nie mozna réwniez
zapominac o istotnych dla tego procesu zwyczajach parlamentarnych. Wy-
bér Marszalka nastepuje zasadniczo na pierwszym posiedzeniu Sejmu, chyba
ze w trakcie kadencji dojdzie do powstania wakatu na stanowisku Marszal-
ka, w takim przypadku wybor nastepuje niezwlocznie po wystapieniu przy-
czyny skutkujacej oproznieniem stanowiska. Regulamin Sejmu przyznaje
prawo zgloszenia kandydata na stanowisko Marszatka grupie co najmniej 15
postéw, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze posel moze poprzec jedynie jed-
ng kandydature. Nie jest przy tym wymagana tozsamo$¢ polityczna postow
wystepujacych z poparciem dla danego kandydata, postowie podpisani pod
whnioskiem nie muszg by¢ czlonkami tego samego klubu.

Regulamin Sejmu stanowi, ze wybdr Marszalka nastepuje bezwzgled-
na wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby po-
stow, w glosowaniu imiennym. Niezaleznie od liczby zgtoszonych kandyda-
tow Marszalkiem Sejmu moze zosta¢ tylko ten, za ktérym zostata oddana

7 Natemat odpowiedzialnosci, jej rodzajéw: B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnosé glowy patistwa

i rzqdu we wspélczesnych paristwach europejskich, Lublin 2012, S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci
konstytucyjnej prezydenta we wspélczesnych paristwach europejskich, Torun 2012.
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bezwzgledna wigkszos¢ gtoséw — co oznacza, ze musi pas¢ wigcej glosow
za niz gloséw przeciwnych i gloséw wstrzymujacych si¢. Zasada bezwzgled-
nej wiekszosci glosdw ma zastosowanie zaréwno w przypadku zgloszenia
tylko jednego kandydata, jak i w przypadku, gdy zostalo zgloszonych kilku
kandydatéw na stanowisko Marszalka Sejmu. W sytuacji, gdy o fotel Mar-
szalka ubiega sie kilku postéw, a w glosowaniu zaden z nich nie uzyskat po-
parcia bezwzglednej wigkszosci, nastepuje kolejna tura glosowania, z ktd-
rej skresla sie tego z kandydatow, ktéry uzyskal najmniejszg liczbe gtoséw.
Procedure powtarza si¢ do momentu, gdy za jednym z kandydatéw odda-
na zostanie wymagana, bezwzgledna wigkszos¢ gltosow. Jezeli natomiast
w glosowaniu mi¢dzy dwoma kandydatami, zaden z nich nie uzyskalby bez-
wzglednej wiekszosci glosow calg procedure nalezy powtdrzy¢, poczawszy
od zgloszenia kandydatow.

Jak wczesniej zostato zasygnalizowane Konstytucja RP stanowi jedynie
o wyborze Marszalka Sejmu z grona postéw, milczac w przedmiocie jego od-
wolania. Do 2010 r. réwniez przepisy regulaminu Sejmu nie przewidywaly
jakiejkolwiek procedury pozwalajacej postom odwola¢ urzedujacego Mar-
szatka®. Rowniez wérdd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego mozna
byto méwic o $cieraniu si¢ stanowisk o dopuszczalnosci odwotania i zaklada-
jacych brak mozliwosci odwotania Marszatka Sejmu’. Dlatego wprowadzone
w 2010 r. zmiany w regulaminie Sejmu okreslajace procedure odwotania Mar-
szatka Sejmu uciely wszelkie watpliwosci odnoszace si¢ do mozliwosci weze-
$niejszego, tj. przed konicem kadencji Sejmu, odwotania Marszatka.

Analiza procedury odwolywania Marszatka Sejmu pozwala dostrzec licz-
ne podobienstwa do procedury konstruktywnego wotum nieufnoséci. Ztozenie

®  Nie przeszkadzalo to Sejmowi w odwolywaniu wicemarszatkéw Sejmu, do ktérych stosowana

by¢ miata analogiczna procedurajak w przypadku Marszatka Sejmu. Mozna tytulem przyktadu wskaza¢é
uchwate Sejmu o odwotaniu A. Leppera z funkcji wicemarszatka, w ktérej w §1, jako normatywna
podstawe odwolania wicemarszatka wskazano art. 110 ust. 1 Konstytucji ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie art. 110 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odwotuje Posta Andrzeja Leppera
ze stanowiska wicemarszatka Sejmu.” Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 29 listopada 2001 r.
w sprawie odwolania wicemarszalka Sejmu rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2001, Nr 44, poz. 709).

®  Mozliwo$¢ odwolania Marszatka Sejmu dopuszczal L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1998, s. 178. Odmienne stanowisko prezentowali B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 1999, s. 467 i Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 138.
Zobacz takze G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja Marszatka Sejmu w Swietle Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 12-13.
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wniosku wymaga, oprocz poparcia przez grupe co najmniej 46 postow, wska-
zania osoby, ktdra zastapi Marszalka Sejmu na stanowisku. Uzasadnienia dla
przyjecia takiego rozwigzania nalezy poszukiwac w koniecznosci ochrony izby
przed skutkami dziatan opierajacych si¢ na budowaniu negatywnej wiekszo-
$ci. Krytyczna ocena pracy Marszatka Sejmu moze doprowadzi¢ do wylonie-
nia wiekszo$ci gotowej poprze¢ wniosek o jego odwolanie, ale nie potrafigcej
wskaza¢ alternatywy personalnej. W ten sposéb mogloby dojs¢ do sytuaciji,
kiedy urzad Marszalka pozostaje nieobsadzony, a to, majac na uwadze szereg
jego kompetencji, musialoby negatywnie wptywac na funkcjonowanie izby
i realizacje jej konstytucyjnych zadan. Podobienistwo do procedury wyraza-
nia konstruktywnego wotum nieufnosci nie tylko wynika z faktu tozsamej
wiekszosci koniecznej do skutecznego ztozenia wniosku i obowigzku wska-
zania kandydata na to stanowisko, ale takze z zakreslenia czasowych ram
na jego rozpatrzenie. Po pierwsze chcac unikna¢ sytuacji, kiedy to dysponu-
jacy prawem nadawania biegu wnioskom Marszalek mégtby odwlekac w cza-
sie skierowania wniosku do dalszych prac przyjeto, Ze rozpatrzenie wniosku
i poddanie go pod glosowanie powinno nastapi¢ na najblizszym posiedze-
niu Sejmu przypadajacym po uptywie 7 dni od dnia jego zlozenia, nie p6z-
niej jednak niz w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku. Po drugie Mar-
szalek Sejmu zostal zobligowany do przekazania wniosku do rozpatrzenia,
z czego nalezy wywies¢ obowiazek wypowiedzenia sie izby co do dalszego
pozostawania danej osoby na stanowisku Marszatka Sejmu.

Do odwolania Marszatka Sejmu konieczne jest uzyskanie bezwzglednej
wiekszosci gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.
Jest to wigkszo$¢ analogiczna do wiekszosci koniecznej do wyboru Marszat-
ka. Skutkiem podjecia uchwaly jest odwotanie Marszatka z jednoczesnym
wyborem na to stanowisko osoby wskazanej we wniosku. Regulamin Sejmu
nie wskazuje natomiast zadnych ograniczen czasowych dla zlozenia ponow-
nego wniosku o odwolanie Marszalka, jezeli do odwotania Marszatka Sejmu
nie dojdzie. Kolejne wnioski mogg by¢ skfadane w dowolnym momencie, bez
wzgledu na uplyw czasu od podjecie uchwaty w przedmiocie poprzedniego,
bez wzgledu na czas jaki pozostal do konca kadencji Sejmu'.

1 W Sejmie VIII kadencji czterokrotnie zostaty ztozone wnioski o odwotanie Marszatka Sejmu.

Pierwszy 22 lipca 2016 r. (druk 787) ikolejne 12 stycznia 2017 r. (druk 1235), 13 kwietnia 2018 r. (druk
2490), 1S czerwca 2018 r. (druk 2689), www.sejm.gov.pl (1.08.2018).
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Do oproéznienia stanowiska Marszalka Sejmu doj$¢ moze nie tylko w przy-
padku odwotania przez postow, a wskutek de facto zastosowania procedury
pociagniecia do odpowiedzialnosci politycznej. Kolejnymi dwiema przestan-
kami sg: zlozenie rezygnacji przez urzedujacego Marszatka, co moze uczynic¢
w kazdym momencie, a takze $mier¢ osoby zajmujacej stanowisko Marszal-
ka. W obu przypadkach izba nie musi podejmowac zadnych dziatan zmie-
rzajacych do potwierdzenia powstania wakatu na stanowisko Marszalka,
ajedynie powinna zosta¢ wszczeta procedura wyboru nowego Marszaltka Sej-
mu, prowadzona wedlug ogélnych zasad. Do czasu wyboru Marszatka, jego
obowiazki sprawuje najstarszy wiekiem wicemarszatek Sejmu, i mimo bra-
ku wyraznego wskazania kto ma przeprowadzi¢ wybory nowego Marszal-
ka (przypomnijmy, ze w sytuacji wyboru na poczatku kadencji Sejmu wy-
bér przeprowadza Marszalek Senior, a z chwilg dokonania wyboru funkcja
Marszalka Seniora wygasa) mozna przyjac, ze obowigzek przeprowadzenia
wyboréow bedzie cigzyl na zastepujacym wicemarszatku. Komplikacje moga
pojawic si¢ w sytuacji, kiedy zgloszonym kandydatem bedzie wlasnie wice-
marszalek zastepujacy Marszatka. W takiej sytuacji wydaje sie, Ze sam wy-
bér, rozumiany jako debata i glosowanie powinny zosta¢ przeprowadzone
przez jednego z wicemarszalkow.

Pozycje ustrojowq organu, poza okresleniem sposobu dokonywania wy-
boru i odwotywania determinuja jego zadania i kompetencje. Ustawodawca
konstytucyjny, o czym byla juz mowa, wskazujac zadania Marszatka Sejmu
uczynil to w sposdb niezwykle lakoniczny. Marszalek Sejmu przewodniczy ob-
radom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz, o czym
stanowi art. 110 ust. 1 Konstytucji. Ten zakres dziatan Marszatka odnosi si¢
do jego roli, jako organu kierujacego Sejmem. Ale lektura ustawy zasadni-
czej pozwala wskaza¢ réwniez kompetencje Marszalka, ktdére nie s3 wprost
zwigzane z funkcjonowaniem organu przedstawicielskiego. Stad dokonujac
klasyfikacji zadan i kompetencji Marszalka mozna wyréznic te, ktore skie-
rowane s3 do wewnatrz izby (wymienione w art. 110 ust. 1 Konstytucji i roz-
winigte w regulaminie Sejmu) i kompetencje majace charakter kompetencji
zewnetrznych'.

""" G.Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja ..., s. 15.
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Rok 1997 byt kluczowy dla nowego okreslenia pozycji Marszalka. Przyjete
zmiany regulaminu Sejmu ja wzmocnity czynigc z Marszatka jednoosobowy
kierowniczy organ izby. Szereg kompetencji wczedniej nalezacych do Prezy-
dium Sejmu stalo si¢ samodzielnymi kompetencjami Marszatka. Kompetencje
Marszalka zostaly wymienione w art. 10 regulaminu Sejmu. Kluczowe wia-
23 si¢ przewodniczeniem pracom izby. Marszatek zwoluje posiedzenia Sej-
mu'? i przewodniczy obradom, czuwa nad tokiem i terminowo$cig prac Sejmu
ijego organow. Do kompetencji Marszalka nalezy nadawanie biegu inicjaty-
wom ustawodawczym i uchwalodawczym oraz wnioskom organéw panstwa
skierowanym do Sejmu (po zasiggnieciu opinii Prezydium Sejmu), nadawa-
nie biegu dokumentom przedkladanym w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, nadawanie biegu pe-
tycjom zlozonym do Sejmu. Kolejna grupa uprawnien wiaze sie z szeroko
rozumiang reprezentacja — od reprezentowania Sejmu, poprzez prowadzenia
spraw z zakresu stosunkéw z Senatem, po prowadzenie spraw z zakresu sto-
sunkéw Sejmu z parlamentami innych krajéw oraz instytucjami i organami
Unii Europejskiej. Stojac na strazy praw i godnosci Sejmu Marszatek Sejmu
uzyskal uprawnienia porzagdkowe, ktére obejmuja sprawowanie pieczy nad
spokojem i porzadkiem na calym obszarze nalezagcym do Sejmu oraz wyda-
wanie zarzadzen porzadkowych, w tym o uzyciu w razie konieczno$ci Strazy
Marszalkowskiej. Ponadto do niego nalezy ustalanie projektu budzetu Kan-
celarii Sejmu, nadawanie statutu Kancelarii Sejmu, powotywanie i odwoly-
wanie Szefa Kancelarii Sejmu i jego zastepcow.

Kompetencje wskazane w art. 110 ust. 1 ustawy zasadniczej, uszczegolo-
wione w regulaminie Sejmu nie s3 jedynymi sferami aktywnosci przypisany-
mi Marszatkowi Sejmu. Zaréwno Konstytucja, jak i ustawy szczegélne przy-
znaja mu szereg kompetencji, ktore wykraczajg poza zakres dziatania Sejmu
i realizacji konstytucyjnych funkcji organu przedstawicielskiego. Do najwaz-
niejszej zaliczy¢ nalezy zastepowanie Prezydenta RP w przypadku opréznie-
nia urzedu lub w sytuacji przej$ciowej niemoznoséci w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta. Oproznienie urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nastepuje wskutek zaistnienia jednej z przestanej wskazanych wart. 131 ust. 2

2 Zwolanie posiedzenia jest kompetencja zwiazang z kompetencjami Prezydium Sejmu.
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Konstytucji”. W takim przypadku do czasu wyboru nowego Prezydenta RP**
Marszalek Sejmu wykonuje tymczasowo obowiazki Prezydenta RP. Marszaltek
przejmuje obowiazki Prezydenta takze w przypadku, gdy ten nie moze przej-
$ciowo sprawowac urzedu®, a tymczasowe wykonywanie obowigzkéw glowy
panstwa nastepuje do czasu ustania przeszkody uniemozliwiajacej Prezyden-
towi osobiste sprawowanie urzedu.

Inne, wynikajace z ustawy zasadniczej', uprawnienia Marszatka Sejmu
o charakterze zewnetrznym wigza si¢ z inicjowaniem postepowan przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. Marszalek posiada legitymacje do wystgpowania
z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci i legalnosci kazdego aktu norma-
tywnego, moze wystapi¢ z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyj-
nego miedzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa, a takze ztozy¢
wniosek o zbadanie zgodno$ci celéw i dziatan partii politycznych z konsty-
tucja. Wymienione kompetencje nie nosza charakteru obowiazkéw, a co sig
z tym wigze Marszalek moze w sposéb dowolny z nich korzystac o ile uzna,
ze zaistnialy przestanki pozwalajace wystapi¢ z wymienionymi wnioskami.

Marszalek Sejmu posiada na mocy Konstytucji z 1997 r. jeszcze jedng nie-
zwykle istotng kompetencje. Zgodnie z art. 128 ust. 2 Konstytucji uzyskal pra-
wo, bedace jednoczesnie obowigzkiem, zarzagdzania wyboréw na urzad Pre-
zydenta. W przypadku naturalnego uptywu 5 -letniej kadencji, jak réwniez
w sytuacji opréznienia urzgdu Prezydenta przed uptywem kadencji, Mar-
szatek, w konstytucyjnie okreslonym terminie, zobligowany jest do zarza-

3 Oproznienie urzedu nastepuje w razie: $mierci; zrzeczenia si¢ urzedu przez Prezydenta RP;

stwierdzenia niewazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej lub innych przyczyn nieobjecia urzedu
po wyborze; uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnoéci Prezydenta do sprawowania
urzedu ze wzgledu na stan zdrowia; zlozenia Prezydenta z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu
(art. 131 ust. 2 Konstytucji).

" Konstytucja stanowi, ze Marszalek Sejmu zastepuje Prezydenta do momentu wyboru, w praktyce
jednak zastepstwo trwa do objecia urzedu przez nowo wybranego Prezydenta.

'S Zaprzej$ciowaniezdolno$¢ nalezy uznac okoliczno$¢ o przemijajacym charakterze, okoliczno$¢, ktéra
nie nosiznamion trwalej niemozno$ciwykonywania urzeduico doktérejz duza doza prawdopodobienstwa
mozna stwierdzié, ze minie.

' Niejest przedmiotem niniejszego opracowania wskazanie wszystkich, ujetych takze w ustawach,
kompetencji Marszalka Sejmu, niemniej trzeba pamieta¢, ze réwniez z przepisdw rangi ustawowej
wynikaja kompetencje Marszatka Sejmu, np. zgodnie z ustawg z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. 2017, poz. 524) do Marszalka Sejmu nalezy powolywanie i odwolywanie
wiceprezeséw Najwyzszej Izby Kontroli, po zasiegnieciu opinii wlagciwej komisji sejmowej, na wniosek
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 21 ust. 1 ustawy).



Joanna Juchniewicz « O odpowiedzialnosci Marszatka Sejmu 115

dzenia wyboréw prezydenckich'. To uprawnienie Marszatka ma charakter
obowigzku, a to oznacza, ze w sytuacjach wskazanych w ustawie zasadniczej
zobligowany jest on do podjecia dzialan, zmierzajacych do przeprowadzenia
wyboréw na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i zaden inny organ
panstwa nie moze Marszatka zastgpic.

Jak wezedniej zostalo juz zasygnalizowane odpowiedZ na pytanie czy i w ja-
kim zakresie Marszalek Sejmu powinien by¢ objety odpowiedzialno$cia nie
nalezy do najprostszych. Przede wszystkim moze to wynikac z faktu, ze wcigz
brak jednolitego stanowiska, co do uznania Marszatka Sejmu za organ pan-
stwa. W 1998 r. Trybunat Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze Marsza-
tek Sejmu nie moze by¢ uznany za odrebny organ panstwa'®. W ocenie Try-
bunalu system organdéw panstwa zostal wyczerpujaco opisany w ustawie
zasadniczej i skladajg si¢ nan organy wladzy ustawodawczej (Sejm i Senat),
wykonawczej (Prezydent i Rada Ministréw) i sadowniczej (sady i trybuna-
ty). Cecha odrézniajacg organ panstwa od organu wewnetrznego jest mozli-
wos¢ stanowienia decyzji o wladczym charakterze, czyli posiadanie przez or-
gan panstwa imperium. Natomiast, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny,
nie stanie si¢ organem panstwa inny podmiot, ktéremu jedynie zlecono wy-
konywanie funkcji wladzy.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie znalazto powszechnej akcep-
tacji wérdd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego. Zdaniem M. Zubi-
ka stusznos¢ rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego moze budzi¢ watpliwosci
wobec faktu, ze Marszatkowi Sejmu zostaty powierzone liczne kompetencje,
ktérych istotg jest podejmowanie wladczych decyzji, ktérych nie moze wyko-
na¢ zaden inny organ czy sama izba'. Majac na uwadze zakres kompetencji
Marszalka Sejmu w pelni uprawnione jest twierdzenie, ze ma on mozliwo$¢
wydawania decyzji o wltadczym charakterze, a zatem spetnia warunki stawiane

7" W przypadku wyboréw bedacych nastepstwem naturalnego uptywu kadencji glowy paristwa,

zgodnie z art. 128 ust. 2 Konstytucji Marszalek Sejmu zarzadza wybory Prezydenta RP na dzien
przypadajacy nie wezeéniej nizna 100 dniinie péZniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego
Prezydenta Rzeczypospolitej. Zarzadzenie wybordéw na skutek opréznienia urzedu winno nastapic¢ nie
pdzniej niz w czternastym dniu po opréznieniu urzedu. W takim przypadku wybory muszg si¢ odby¢
w dzient wolny od pracy przypadajacy w ciagu 60 dni od dnia zarzadzenia wyboréw.

'8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 1998 r., sygn. akt K21/98.

¥ M. Zubik, Organizacja pracy i struktura wewnetrzna Sejmu, [w:] Parlament. Model konstytucyjny
apraktykaustrojowa, red.Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 42, M. Zubik, Wybrane problemy dotyczqce statusu
prawnego Marszatka Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 4, s. 11.
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organom panstwa. Uznajac zatem, ze Marszalek Sejmu jest konstytucyjnym
organem panstwa, przy zalozeniu, wynikajacym z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, o odpowiedzialnosci organéw panstwowych nalezy roz-
wazy¢ jak ksztaltuje si¢ odpowiedzialnos¢ Marszatka Sejmu i czy tworcy ko-
lejnej ustawy zasadniczej nie powinni tej materii podda¢ wzmozonej refleksji.

Na gruncie obecnych rozwigzan normatywnych w przypadku Marszal-
ka Sejmu mozna méwic o politycznej odpowiedzialnosci przed izba o czym
$wiadczy mozliwosé¢ jego odwolania. Trzeba pamigtac, ze obowigzujacy re-
gulamin Sejmu nie wprowadza jakichkolwiek przestanek, ktorych zaistnie-
nie mogtoby lub musialoby prowadzi¢ do wszczegcia procedury odwotawcze;.
Po pierwsze odwolanie Marszalka moze nastgpi¢ w dowolnym momencie
sprawowania przez niego urzedu. Nie ma znaczenia jak dlugo dana osoba
sprawuje funkcje Marszalka Sejmu ani ile czasu pozostato do zakonczenia
kadencji Sejmu®, a podmiotem, ktéry na zasadzie wylacznosci moze decydo-
wac¢ o momencie wdrozenia procedury odwotania Marszatka Sejmu sg posto-
wie. Po wtdre regulamin Sejmu nie precyzuje zadnych przestanek mogacych
uzasadni¢ konieczno$¢ dokonania zmiany na stanowisku Marszatka. Tym
samym kryterium celowosci, charakterystyczne dla reziméw odpowiedzial-
nosci politycznej, stanowi podstawowy wzorzec oceny dziatan urzedujacego
Marszalka. Nie przekresla dokonywania przez postéw oceny sposobu reali-
zacji przez Marszatka jego zadan w kontekscie ich zgodnosci z obowiazuja-
cymi przepisami czy wartosciami kluczowymi dla funkcjonowania organu
przedstawicielskiego. W konsekwencji wnioskodawcy moga wskaza¢ jakakol-
wiek przyczyne, ktora w ich ocenie uzasadnia dokonanie zmiany na stanowi-
sku Marszalka Sejmu*'. Dlatego mechanizm odwofania Marszatka Sejmu, za-
wierajacy elementy charakterystyczne dla instytucji konstruktywnego wotum

** Marszalek Sejmu wybrany na pierwszym posiedzeniu Sejmu kolejnej kadencji pelni swojurzad

do zakonczenia danej kadencji izby, co nastepuje w dniu poprzedzajacym zebranie si¢ Sejmu kolejnej
kadencji na pierwsze posiedzenie.

*' Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ wniosek o odwotanie Marszatka Sejmu Marka Kuchcinskiego
(druknr 1235 Sejmu VIII kadencji). Uzasadnienie wniosku opieralo si¢ nazarzucie dopuszczenia sie przez
Marszalka Kuchcinskiego nieprawidtowosci w kierowaniu pracami nad projektem ustawy budzetowej
na 2017 r. Zdaniem wnioskodawcéw Marszalek nie sprawdzit przed glosowaniem czy ma miejsce
kworum, a takze naruszyl wyrazong w Konstytucji RP zasade legalizmu. We wniosku ztozonym 15
czerwca 2018 r. poslowie zarzucili Marszalkowi nieustanne lamanie Regulaminu Sejmu oraz usilne
obnizanie standardéw etycznych w pracach Wysokiej Izby (druk 2689).
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nieufnosci (mechanizm egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej) moze
by¢ uznany za instrument politycznej odpowiedzialnosci Marszatka Sejmu.

Ale o ile kwestie ponoszenia przez Marszalka Sejmu odpowiedzialnosci
politycznej nie powinny budzi¢ watpliwosci, to znacznie bardziej problema-
tyczne s3 zagadnienia zwigzane z mozliwoscig egzekwowania wobec Mar-
szatka odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Katalog podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu zostal okreslo-
ny w art. 197 ustawy zasadniczej. Jest to enumeratywne wyliczenie organéw
panstwa, ktérych piastuni, w przypadku popetnienia deliktu konstytucyjne-
go, moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu®.
Ani Marszalek Sejmu, ani Marszatek Senatu nie zostali wskazani przez ustro-
jodawce jako podmioty objete rezimem odpowiedzialnosci konstytucyjnej.
Dopiero w ustawie o Trybunale Stanu ustawodawca posréd podmiotéw po-
noszacych odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu umiescit Marszatkow
Sejmu i Senatu, jednakze z zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialnos¢ obejmuje
dzialania podejmowane w ramach ,,zastgpowania Prezydenta RP”.

W doktrynie prawa konstytucyjnego problematyka odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej Marszatka Sejmu, ale i Marszatka Senatu z tytulu zaste-
powania glowy panstwa nie jest jednoznacznie oceniana”. Przede wszyst-
kim watpliwosci budzi fakt rozszerzenia katalogu podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu aktem rangi ustawowej. Odpo-
wiedzialnos¢ konstytucyjna jest dodatkowym rezimem odpowiedzialnosci,
o wyjatkowym charakterze, obejmujacym okreslona grupe podmiotéw. Jako
dodatkowa odpowiedzialno$¢ jej zakres podmiotowy nie powinien podle-
ga¢ wykladni rozszerzajacej, katalog podmiotéw okreslony Konstytucja na-

2  Odpowiedzialno§¢ konstytucyjnajest odpowiedzialnoscia za delikt konstytucyjny definiowany

jako czyn polegajacy na naruszeniu konstytucji lub ustawy, popetniony w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem i w zakresie urzedowania, zawiniony. Odpowiedzialno$¢ za delikt konstytucyjny jest
zasadniczym przedmiotem odpowiedzialno$ci ponoszonej przed Trybunatem Stanu. W odniesieniu
do dwoch kategorii podmiotéw ustrojodawca rozszerzyl zakres odpowiedzialnosci przed Trybunalem
Stanu. Dla Prezydenta Trybunal Stanu jest organem wlasciwym dla egzekwowania odpowiedzialnosci
za przestepstwa, za§ w przypadku Prezesa Rady Ministréw oraz czlonkéw Rady Ministréw moga oni
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.
Kwestia ta stala si¢ przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanym 21 lutego 2001 r.,
sygn. akt P 12/00.

% Ciekawie na ten temat pisze M. Pach, Odpowiedzialnos¢ Marszatka Sejmu (Senatu) wykonujgcego
obowiqzki Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr2,s.37in.
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lezy potraktowa¢ jako katalog zamkniety*. Jednakze, na co zwraca uwage
K. Eckhardt i z czym w pelni nalezy si¢ zgodzi¢, koncepcja objecia Marszal-
ka Sejmu odpowiedzialnoscig konstytucyjna jest stuszna, zastepujacy glowe
panstwa Marszalek ma te same kompetencje co prezydent, nie ma powodoéw,
by réznicowaé odpowiedzialno$¢. Ale jednoczesnie, na o zwrocit uwage K. Ec-
khardt, odpowiedzialnos¢ powinna mie¢ wyrazne umocowanie konstytucyj-
ne®, nie moze opierac sie¢ jedynie z regulacji ustawowych.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej Marszatka Sej-
mu nie mozna si¢ ograniczac jedynie do kwestii odpowiedzialnosci powsta-
jacej w przypadku wykonywania przez Marszatka obowigzkéw Prezydenta.
Kluczowym zdaje si¢ by¢ pytanie czy kontekscie konstytucyjnie okreslonych
kompetencji samoistnych Marszalka, ktore majg zasadnicze znaczenie dla
panstwa nie jest konieczne rozszerzenie katalogu podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng poprzez wlaczenie don Marszatka Sejmu.

Zakres uprawnien Marszatka Sejmu pozwala bez watpienia uznac go or-
gan zajmujacy szczeg6lng pozycje w systemie organéw panstwowych. Mar-
szalek jest drugg osoba w panstwie, jak rowniez dysponuje bardzo istotnymi
kompetencjami w stosunku do Prezydenta RP, ktérych niewlasciwa reali-
zacja moze z znacznym stopniu zaburzy¢ funkcjonowanie calego panstwa.
Nie tylko mowa tu o zastepowaniu glowy panstwa w przypadku opréznie-
nia czy przej$ciowej niemoznosci w sprawowaniu urzedu, ale takze o zarza-
dzaniu wyboréw na urzad Prezydenta zaréwno w przypadku naturalnego
uptywu kadencji, jak réwniez w sytuacji okreslonej w art. 131 ust. 2 Konsty-
tucji. Szczegdlnie w sytuacji wakatu na urzedzie glowy panstwa i wykonywa-
nia obowiagzkoéw prezydenta przez Marszalka Sejmu, brak zarzadzenia wy-
boréw prezydenckich skutkowaé mégtby wrecz przejeciem przez Marszatka
wladzy prezydenckie;j.

Marszalek Sejmu dysponuje ponadto wylacznymi kompetencjami w sto-
sunku do Zgromadzenia Narodowego, obejmujgcymi zwolywanie posiedzen

24

Tak M. Zubik, Organizacja wewngtrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 59,
idem, Trybunaly po dziecigciu latach obowigzywania Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4,
s. 170, K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa
2009,s.2711in.

** K. Eckhardt, Problem regulacji zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej — uwagi
porzadkujgce, [w:] Paristwo demokratyczne, prawne i socjalne, red. M. Grzybowski; P. Tuleja, Krakéw

2014, s. 522. W tym tonie wypowiedzial si¢ réwniez M. Pach, Odpowiedzialnos¢ Marszalka..., s. 38.
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i przewodniczenie jego obradom. Konstytucyjne zadania Zgromadzenia Na-
rodowego pozostaja w $cistym zwigzku z urzedem gltowy panstwa. Zgroma-
dzenie Narodowej odbiera przysiege od prezydenta elekta, a takze jako jedyny
organ panstwa polskiego moze uznac, ze Prezydent RP jest niezdolny do dal-
szego sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, czego skutkiem jest
opréznienie urzedu, a takze Zgromadzenie Narodowej jest jedynym organem,
ktéry moze podja¢ uchwale o pociagnigciu Prezydenta do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo przed Try-
bunal Stanu. Pasywno$¢ w zwolaniu posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
moze uniemozliwi¢ objecie urzedu prezydenta, ale moze réwniez prowadzic
do zatamowania postepowania w przedmiocie pociggniecia glowy panstwa
do odpowiedzialnos$ci konstytucyjne;j.

Bez watpienia wskazane kompetencje Marszatka majg szczegélny cha-
rakter. W okreslonych konstytucyjnie sytuacjach Marszalek Sejmu zostaje
zobowiazany do podjecia dziatan, zrealizowania przypisanych mu kompe-
tencji, a obowiazki te majg charakter bezwzgledny. Marszalek nie moze od-
stapi¢ od ich realizacji. Jednoczesnie, w $wietle obowigzujacych rozwigzan
normatywnych, wypelnienie tych obowigzkéw nie jest zabezpieczone zad-
ng sankcjg. Poza ewentualnym doprowadzeniem do odwotania Marszalka,
nie bedzie on ponosil odpowiedzialnosci za zaniechanie dzialan, do ktérych
jest zobligowany, badz tez niewlasciwg ich realizacje. Taki stan, z punktu
widzenia demokratycznego panstwa prawnego i zasady legalizmu winien
by¢ uznany za niewlasciwy i stojacy w sprzecznosci z zalozeniem, Ze orga-
ny wladzy panstwowej ponoszg odpowiedzialnos¢ za sposob sprawowania
wladzy. Uznanie Marszatka Sejmu za odrebny, konstytucyjny organ pan-
stwa, przyznanie mu kompetencji, ktore nie tylko wiazg si¢ z kierowaniem
pracami Sejmu, ale wychodzg poza organ przedstawicielski, majac znaczenie
dla funkcjonowania innych organéw panstwowych, wymaga glebszej reflek-
sji w przedmiocie zasadnosci objecia Marszatka rezimem odpowiedzialno-
$ci przed Trybunalem Stanu. Na gruncie Konstytucji z 1997 r. rozszerzenie
podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci konstytucyjnej na Marszatka Sej-
mu za sposob realizacji jego kompetencji zaliczanych do tzw. kompetencji
zewnetrznych nie jest mozliwe, wobec zamknigtego katalogu podmiotéw
objetych tym rezimem odpowiedzialnosci. Jednakze w czasie wzmozonych
dyskusji i debat na temat zmiany ustawy zasadniczej warto zastanowic sig¢
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nad wprowadzeniem ewentualnych zamian w tym zakresie. Nie tylko mowa
tu o konstytucyjnym umocowaniu odpowiedzialnosci Marszatkéw Sejmu
i Senatu za dziatania podejmowane w sytuacji wykonywania obowigzkéw
Prezydenta, ale o odpowiedzialnosci za realizacj¢ jego wlasnych kompeten-
cji, tych wyrazonych w Konstytucji czy wynikajacych z ustaw. Wspdlcze-
$nie méwiac o odpowiedzialno$ci konstytucyjnej koncentrujemy si¢ przede
wszystkim na jej prewencyjnym charakterze. Bo sama grozba, ze w przy-
padku popelnienia deliktu konstytucyjnego, osoba zajmujaca stanowisko
zaliczane do najwazniejszych w panstwie, moze by¢ pociagnieta do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunalem Stanu ma by¢ czynnikiem powstrzymu-
jacy przed zachowaniami sprzecznymi z prawem.
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