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CieszF siF, Ge mój list przynajmniej czFPciowo znalazR Twoje uznanie, choT 
wyznajF, Ge nie spodziewaRem siF, bym wszystkiego zdoRaR w nim dowiePT. Bar-
dzo niewielu ludziom przecieG dane jest mówiT rzeczy prawdziwe tak, Ge zostajZ 
one natychmiast przyjFte, ani nie zawsze to, co prawdziwe, jest podobne do 
prawdy. Poza tym wszyscy mamy pewne z góry powziFte sZdy, których bardzo 
trudno siF wyzbyT. SpróbujF jednak, czy bFdF w stanie powiedzieT coP poGy-
tecznego w odniesieniu do twoich uwag, abym – korzystajZc ze sposobnoPci – 
mógR dokonaT dalszych postFpów w badaniach. 

MyPlF, Ge zgodzisz siF, Ge nie wszystko, co moGliwe, istnieje. Czy bowiem 
rzeczy moGliwe w powiePci moGna sobie wyobraziT, czy teG nie, to jednak nie 
wierzF, Ge wszystkie one istniejZ, chyba Ge uznamy, Ge Utopia Morusa albo 
Argenis Barklaya1 sZ historiami majZcymi gdzieP miejsce. Gdy zaP to siF dopuPci, 
to wynika, Ge jedne moGliwoPci bardziej niG inne uzyskujZ istnienie, nie z abso-
lutnej koniecznoPci, ale z innej przyczyny, mianowicie z powodu dobra, porzZd-
ku, doskonaRoPci. Zgodne doPwiadczenie praw porzZdku dostarcza sposobu wery-
fikacji tego, i chociaG nie ma powszechnej mocy dowodzenia, to jednak moGe 
zapewniT w bardzo duGym stopniu potwierdzenie, a jest pewne, Ge wiele rzeczy 
w inny sposób nie da siF poznaT. DokRadnie mówiZc, uwaGam, Ge obecny wszech-
Pwiat2 w kaGdym swoim szczególe i we wszystkich swoich detalach mógR zostaT 
 

* PrzekRad na podstawie: G.W. L e i b n i z, Die philosophischen Schriften, Bd. 2, hrsg. von C.J. 
Gerhardt, Heidesheim–New York: Georg Olms 1978, s. 181-187. 

1 John Barclay (1582-1621) – szkocki poeta i satyryk. Autor romansu Euphormionis Satyricon 
(1603-1607), nawiZzujZcego do utworu Petroniusza, oraz Argenis (1621, przekRad polski W. Po-
tockiego, wyd. 1697). Zob. Encyklopedia powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1974, s.v. 

2 Leibniz posRuguje siF tu Racikskim terminem systema, który moGna teG oddaT przez „uniwer-
sum”, niemniej wyrannie jest tu mowa o caRym Pwiecie, czyli wszechPwiecie. 
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stworzony i urzZdzony wyRZcznie w jeden sposób, i nie uznajF, by byRy jakieP 
inne róGne moGliwe jego przyczyny. Moim zdaniem wiFc wybór ma miejsce 
pomiFdzy róGnymi moGliwymi wszechPwiatami, a nie pomiFdzy róGnymi 
sposobami (s)tworzenia i urzZdzania tego peRnego wszechPwiata. MógRbym 
uznaT, Ge dobro, doskonaRoPT, porzZdek zostajZ ustanowione z nie mniej oczy-
wistych powodów3 niG liczby i figury. Wyobran sobie, Ge powinien byT wyko-
nany trójkZt, ale nie ma Gadnej innej reguRy, która okrePlaRaby rodzaj trójkZta, to 
bez wZtpienia zostanie wykonany trójkZt równoboczny. 

PrzyznajF, Ge gdyby siF wziFRo ciaRa staRe, to zmiana nastFpuje w wyniku zde-
rzenia przez skok. W przypadku zatem tego rozumowania intelekt niczego nie 
bFdzie siF domagaR, ale znajdzie wiele do Gyczenia w przesRance i wnioskowaniu.  

ChoTbyPmy siF nawet zgodzili, Ge kierunek ruchu zawsze odbywa siF w linii 
prostej, to nie dostrzegam jednak, w jaki sposób stZd wynika ciZgRoPT ruchu. 
I przetwarzanie4 bowiem moGe zachodziT w ten sposób, Ge miejsca, w których 
ciaRo zostaje stopniowo przez Boga tworzone przez skok, znajdujZ siF w linii pro-
stej. W istocie – jak juG zauwaGyRem w poprzednim moim liPcie – przy zaRoGeniu, 
Ge wszystko zawsze jest stwarzane przez Boga, nic nie przeszkadza, by – gdyby-
Pmy pozostawili na boku prawa porzZdku – ciaRo byRo przemieszczane z miejsca 
na miejsce skokowo, tak Ge naprzemiennie to skacze, to znów w okrePlonej chwili 
jest w spoczynku przez pewien czas. W oparciu o to samo prawo mówi siF 
o skoku, przerwie, próGni i spoczynku. 

Jest to pokrewne stanowisku, które wyznajZ niektórzy filozofowie, Ge ruch 
dlatego jest wolniejszy bZdn szybszy, Ge jest przerywany wiFkszymi lub mniej-
szymi stanami spoczynku. MyPlF wiFc, Ge nasza pewnoPT nie jest wiFksza, czy to 
dziFki rozumowi, czy teG doPwiadczeniu, Ge ruch nie zachodzi skokowo, niG Ge 
wszelkie zmiany sZ ciZgRe. 

To, co utrzymujesz, Znakomity Panie, w odniesieniu do rozumienia substancji, 
jest – jak zwykle u Ciebie – subtelne i bardzo pomysRowe. KaGdy dysponuje dowol-
nym wyborem, by przypisywaT nazwy pojFciom, ale nie zawsze tego typu pojFcia 
odpowiadajZ rzeczom faktycznie istniejZcym albo nawet przyjFtemu zastosowaniu. 
 

3 Polski przekRad moGe nie oddaje tu caRego bogactwa i ciFGaru Racikskiej frazy non minus 

liquidis rationibus, którZ lepiej moGna by przeRoGyT w ten sposób: „dobro, doskonaRoPT, porzZdek 
zostajZ ustanowione wedRug nie mniej oczywistych rozumowych reguR – norm niG liczby i figury”. 
Kluczowy jest tu termin ratio, który wyraGa przyczynF rozumowZ, racjonalnZ. TrafnoPT takiego 
sposobu interpretacji podkrePla teG przydawka przymiotna liquidis przy terminie rationibus, co 
dodatkowo moGe rodziT konotacje i odniesienia do kartezjakskich „idei jasnych i wyrannych”. 

4 Leibniz uGywa tu terminu transcreatio, czyli „przetworzenie”, co wypRywa z faktu, Ge ruch, 
o którym tu mowa, ostatecznie ma swoje nródRo w Bogu. DziaRanie wiFc Boga jest zwiZzane zawsze 
„jakoP” z aktem stwarzania – creatio. 
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Mówisz, Ge z n a c z e n i e  s u b s t a n c j i  n i e  t w o r z y  s i F  z  r z e c z y, 
l e c z  z  p o j F T. Ale czyG samych pojFT nie tworzy siF z rzeczy? Powiadasz, Ge 
znaczenie substancji jest pojFciem umysRu albo – jak mówiZ – bytem rozumu. Ale 
– jeGeli siF nie mylF – to samo moGna powiedzieT o kaGdym pojFciu. Byty sZ 
realne albo sZ bytami rozumu, a my mówimy w kokcu nie o pojFciach, ale 
o przedmiotach pojFT. Co wiFcej, uwaGam, Ge substancja jest bytem realnym, i to 
w najwyGszym stopniu. Mówisz, Ge pojFcia sZ dwojakiego rodzaju: (1) czasami 
reprezentujZ coP jednego, od czego niczego nie moGna oddzieliT, by caRa rzecz nie 
zginFRa – dla ciebie jest to pojFcie substancji i takim teG jest pojFcie rozciZgRoPci; 
(2) czasami zaP dwie lub wiFcej rzeczy jest reprezentowane przez jedno pojFcie. 
To jest dla mnie nieco niejasne. Z pewnoPciZ kaGde znaczenie, czyli definicja jest 
taka, Ge nie moGesz niczego z niej usunZT, by definiowana caRoPT nie zginFRa. Ale 
jednak moGe siF wtedy pojawiT jakaP inna definiowana rzecz, jak na przykRad, 
gdybyP z kwadratu usunZR okrePlenie równobocznoPci, to ginie kwadrat, pozostaje 
prostokZt. PojFcie, z którego niczego nie moGna usunZT, musi byT proste i pier-
wotne, ale nie sZdzF, Ge pojFcie substancji powinno byT w ten sposób tworzone, 
podobnie teG pojFcie rozciZgRoPci. A dalej znów mówisz, Ge te „dwie rzeczy albo 
wiFcej” majZ siF tak w stosunku do siebie, Ge jednZ rzecz moGna pojZT bez 
drugiej; i w ten sposób „percepcja i rozciZgRoPT majZ siF do siebie tak, Ge Gadna 
z nich dwóch nie obejmuje drugiej, tzn. Ge rozciZgRoPT ma udziaR w ruchu5, ale nie 
przeciwnie”. Dlatego ruch jest akcydensem albo modusem. Ale caRkowicie nie 
zgadzam siF z tym wszystkim i uwaGam, Ge percepcja zawiera siF w rozciZgRoPci, 
a nawet ruch, i Ge substancja i akcydens na równi mogZ zarówno obejmowaT 
akcydens i byT ujFte same w rzeczach jako akcydens6. RozciZgRoPT jest atry-
butem; to, co rozciZgRe, czyli materia, nie jest substancjZ, ale substancjami. Co 
wiFcej, trwanie, czas i rzecz trwajZca z jednej strony, a z drugiej rozciZgRoPT, 
miejsce i rzecz umiejscowiona proporcjonalnie sobie odpowiadajZ. Nie wydaje 
siF, by mogRy byT rzeczy, które nie majZ Gadnych wspólnych atrybutów7. Nie 
uwaGam teG, Ge pojFcie rozciZgRoPci jest pierwotne, czyli takie, z którego niczego 
nie moGna odjZT, poniewaG rozpadnie siF na wieloPT (którZ ma wspólnZ z liczbZ), 
 

5 Motu involvi extensionem, non contra – rozciZgRoPT jest objFta ruchem (czyli ruch obejmuje 
rozciZgRoPT), ale nie przeciwnie. 

6 To znaczy, Ge substancja moGe obejmowaT lub uczestniczyT w innych rzeczach, tak samo jak 
akcydens. 

7 RóGnica miFdzy trwaniem i rozciZgRoPciZ z jednej strony, a czasem i przestrzeniZ z drugiej 
strony jest relacyjnie i praktycznie jedna. Pierwsze rozróGnienie stosuje siF do rzeczy od wewnZtrz, 
drugie natomiast ma charakter zewnFtrzny, a sRuGy do mierzenia. Zob. G.W. L e i b n i z, Philoso-

phical Papers and Letters, A Selection Translated and Edited, with an Introduction by L.E. Loem-
ker, Chicago: Chicago University Press 1956, s. 540, przypis 7.  
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ciZgRoPT (którZ ma wspólnZ z czasem), wspóRistnienie (którZ dzieli z rzeczami 
nawet nierozciZgRymi). Nie wierzyRem, Ge da siF zaprzeczyT wieloPci w tym, co 
rozciZgRe, szczególnie jeGeli uznajemy czFPci za rzeczywiste, chyba Ge zanego-
walibyPmy wieloPT takGe w stadzie i w wojsku, to znaczy wszFdzie. CiZgRoPT 
w ruchu jest róGna od ciZgRoPci miejsca. W tej pierwszej bowiem jest zarówno 
ciZgRoPT czasu, jak i ciZgRoPT zróGnicowania zmiany stopnia prFdkoPci. Czas nie jest 
bardziej albo mniej bytem rozumu niG przestrzek8. WspóRistnieT i istnieT przed albo 
po sZ czymP realnym; przyznajF, Ge nie sZ one realne w taki sposób, jak zwykle 
rozumie siF materiF i substancjF. Ale Ratwiej jest pokazaT, czym te rzeczy nie sZ, niG 
wyjaPniT w sRowach, czym one sZ, i dowiePT tego na drodze rozumowej. 

Mówisz, Ge podmiot zmian jest wyRZcznie pojFciem logicznym. Ale wystarcza, 
by byRo to pojFcie prawdziwe, chociaG mógRbyP je nazwaT równie dobrze meta-
fizycznym. Mamy w pogardzie to, co oczywiste, z czego jednak czasami wynika 
to, co nieoczywiste. NaleGy zaczZT od definicji nominalnych9 i tego rodzaju rze-
czy, o której mówiRem, kiedy powiedziaRem, Ge nie Gadnej innej definicji mocy 
naleGy szukaT niG tej, o której wczePniej wspomniaRem. NastFpne rozwaGanie 
dotyczy zwiZzku przyczynowego, w jaki sposób nastFpuje zmiana. I tu mogZ 
pojawiT siF rzeczy, które wymykajZ siF intelektowi. Mówisz, Ge jednoPT tego, co 
rozciZgRe, daje siF postrzegaT, choTby ta jednoPT byRa podzielona na czFPci poru-
szane w róGny sposób, poniewaG – biorZc pod uwagF czFPci – jedna czFPT bez 
drugiej nie moGe ani istnieT, ani byT postrzegana. Przyjmujesz wiFc dwa zaRo-
Genia, na które nie mogF siF zgodziT: (1) Ge jedna czFPT tego, co rozciZgRe, bez 
innej nie moGe istnieT ani byT postrzegana, (2) a nastFpnie, Ge rzeczy tego rodzaju 
sZ jednym. Na tej podstawie pokazujesz, Ge próGnia jest niemoGliwa. Ale twój 
argument tego nie wykazuje. Gdyby uznaT, Ge próGnia jest niemoGliwa, to 
faktycznie wynika, Ge jedna czFPT materii nie moGe istnieT bez jakiejP innej, ale 
 

8 WedRug Leibniza przestrzek i czas majZ charakter wzglFdny. Przestrzek jest porzZdkiem 
wspóRistnienia rzeczy, a czas porzZdkiem ich nastFpstwa. 

9 Leibniz wydaje siF tu mówiT o definicji nominalnej, która jest postaciZ albo klasZ definicji 
normalnej. W tym znaczeniu definicja nominalna (jako klasa definicji normalnej) moGe byT sfor-
muRowana w stylizacji metajFzykowej lub przedmiotowej. Definicja ta zatem brana w stylizacji 
metajFzykowej mówi o wyraGeniu definiowanym w supozycji materialnej, stZd ujFcie definiendum 
(ale i teG definiensa) w cudzysRów. W stylizacji przedmiotowej z kolei intencjZ mówiZcego jest 
charakterystyka znaczeniowa lub zakresowa (choT pozornie mówi siF w niej o przedmiotach), np. 
czym jest „chór”, odpowiada siF, Ge chór jest wieloosobowym zespoRem ludzi wykonujZcym 
jFzykiem mówionym lub przez Ppiew utwory literackie bZdn muzyczne. Nominalny charakter de-
finicji determinuje intencja zdefiniowania wyraGenia, a nie rzeczy. MoGemy zatem przyjZT, Ge 
zarówno w stylizacji metajFzykowej, jak i przedmiotowej cechZ wspólnZ okrePlajZcZ definicje 
nominalnZ jest intencja zdefiniowania wyraGenia. Zob. MaGa encyklopedia logiki, red. naukowy 
W. Marciszewski, wyd. 2, WrocRaw–Warszawa–Kraków– Gdaksk–qódn: Ossolineum 1988, s. 39-40.  
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nie wynika to, Ge w ogóle nie moGe istnieT bez tej czFPci albo tych czFPci. Poza 
tym, o ile siF nie mylF, ten argument udowadnia zbyt wiele. W ten sposób rzeczy, 
które sZ rozproszone tu i tam, równieG bFdZ stanowiRy jedno. Tak jak ja rozumiem 
jednoPT, to takie rzeczy bardziej poprawnie nazywa siF wieloma, i nie stanowiZ 
one jednego, chyba Ge jako agregat, gdy sZ ujmowane jednZ myPlZ. W jednej 
rzeczywiPcie substancji nie ma wielu substancji, w rozciZgRoPci ja nie rozpoznajF 
ani bezwRadu, ani ruchu, w materii rozciZgRej rozpoznajF obie te rzeczy, ale nie ze 
wzglFdu na rozciZgRoPT.  

Doskonale to dostrzegasz i jest to równieG mój poglZd, Ge jest to sprzeczne 
z prawami mocy, przyczyny i skutku, by wiFksze ciaRo byRo poruszane przez 
mniejsze bezkarnie. Ale z samego tego faktu ja dowodzF, Ge w ciele jest coP 
dynamicznego10, dziFki sile czego sZ zachowywane prawa mocy, i z tego powodu 
jest coP jeszcze oprócz rozciZgRoPci i oporu11. Z tych dwu samych jedynie ele-
mentów niczego takiego nie moGna dowiePT. W ten sam sposób odpowiedziaRem 
komuP kilka lat temu w „Dzienniku Paryskim”. UwaGam, Ge opór ma coP doda-
nego poza doznawaniem12. PomyPlaRem, Ge warto zwróciT uwagF ze wzglFdu na 
tych, którzy jeszcze tego nie rozumiejZ, Ge kaGda substancja jest aktywna, Ge 
wtórne siRy napFdowe nie sZ modyfikacjami rzeczy jedynie biernej, i Ge dlatego 
wystFpuje aktywna zasada substancjalna. MyPlF, Ge to, co rozciZgRe bFdZce 
w spoczynku, zalicza siF do tych rzeczy, których nie moGna wyrannie postrzec, 
podobnie jak bardzo szybkiego ruchu nie moGna spostrzec.  

Pytasz, Najznamienitszy Panie, czy moim zdaniem czynna zasada jest roz-
ciZgRoPciZ czy modusem rozciZgRoPci, czy substancja róGni siF od rozciZgRoPci? 
Odpowiadam, Ge wydaje mi siF, Ge ta zasada jest substancjalna i konstytutywna 
dla samego tego, co rozciZgRe, czyli dla materii, to znaczy dla rzeczy, która 
posiada nie tylko rozciZgRoPT i opór, ale takGe ma dziaRanie i opór. WedRug mnie 
sama rozciZgRoPT jest atrybutem, który wyRania siF z wielu substancji istniejZcych 
w sposób ciZgRy w tym samym czasie. StZd pierwotna siRa nie moGe byT ani 
rozciZgRoPciZ, ani jej modusem, i nie oddziaRuje na rozciZgRoPT, ale dziaRa w tym, 
co jest rozciZgRe. Pytasz dalej, czy ciaRo oGywione ma swoje wRasne entelechie13 
 

10 W oryginale listu Leibniza pojawia siF grecki termin  !"(#'$%", który oznacza coP zwiZ-
zanego z siRZ, mocZ. 

11 W liPcie Leibniz uGywa greckiego terminu & *"+'+!,-(, co oznacza „opornoPT, twardoPT, 
przeciwstawienie”. 

12 Pojawia siF tu Racikski termin passio. Z kontekstu moGna zasadnie wnosiT, Ge chodzi o „bycie 
przedmiotem dziaRania”, czyli wRaPnie doznawaniem. 

13 Entelechia nie jest zwykRZ potencjalnoPciZ do dziaRania, która wymaga bodnca zewnFtrznego. 
Obejmuje ona conatus: pozytywnZ tendencjF do dziaRania, realizujZcZ siF nieustannie, jePli nic jej 
nie przeszkadza. W ten sposób Leibniz wprowadza ideF formy substancjalnej, którZ jest wRaPnie 
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odrFbne od duszy. Odpowiadam, Ge ma ich niezliczonZ iloPT, poniewaG ciaRo 
oGywione z kolei skRada siF z czFPci oddzielnie oGywionych albo jakby tak. W du-
szy jest adekwatna idea materii, ale dla mnie dusza sama w sobie nie jest ideZ 
materii, ale nródRem idei dla siebie samej – idei, które pojawiajZ siF w niej z jej 
wRasnej natury, dziFki którym róGne stany materii sZ przedstawiane w kolejnoPci. 
Idea jest, by tak rzec, czymP martwym i wewnFtrznie14 niezmiennym, jak figura. 
Dusza natomiast jest czymP Gywym i peRnym aktywnoPci, w tym sensie nie 
mówiF, Ge ona jest jakZP jednZ ideZ, która z siebie dZGy do zmiany, ale Ge róGne 
idee nastFpujZ po sobie wzajemnie, z których jednak jedna moGe wynikaT z innej. 
W innym znaczeniu tego sRowa, rzeczywiPcie moGna powiedzieT w ten sposób, Ge 
dusza jest ideZ GywZ, czyli substancjalnZ, bardziej wRaPciwie jednak byRoby jZ 
nazwaT substancjZ tworzZcZ idee15. Nie sZdzF, byP uznawaR inaczej, kiedy twier-
dzisz, Ge idee oddziaRujZ na siebie poprzez reprezentacjF. Ja bowiem nie wierzF, 
Ge dla ciebie idee sZ substancjami oddziaRujZcymi miFdzy sobZ jedna na drugZ tak 
jak ciaRa. 

ZaRoGyRem, Ge w i F c e j  b y T  j e s t  t y m  s a m y m, c o  b y T  s z y b c i e j  
z r e a l i z o w a n y m, i Ge równieG w naturze czasu jest wielki zysk, który rze-
czywiPcie potwierdzajZ wszelkie doPwiadczenia. Dlatego uznaRem ten postulat za 
rozsZdny: jeGeli zostaje on odrzucony, przyznajF, to upada zarówno moje ostatnie 
dowodzenie, jak i prawie wszelkie (o)szacowanie siR w naturze. Tymczasem niech 
wystarczy, Ge na podstawie tej hipotezy mój poglZd jest dowiedziony, i Ge zostajZ 
z niej wyprowadzone wszelkie zjawiska. 

To jest to, SRawny Panie, co, uznaRem, moGna daT w odpowiedzi. ChciaRbym, 
by to byRo moGliwe, Geby wyjaPniT wszystko wyranniej i udowodniT solidniej, ale 
jest coP w nieporadnoPci naszej filozofii, by móc powiedzieT kilka rzeczy, które 
wydajZ siF niepodwaGalne, i wyprowadziT rzeczy pozostaRe z kilku hipotez, które 
nie powinny byT lekcewaGone. MoGe kiedyP bFdzie to moGliwe, aby pójPT jeszcze 
dalej, zwRaszcza gdyby promienie odbite od twojego PwiatRa znowu mnie oPwie-
ciRy. BZdn zdrów. W Hanowerze, 23 czerwca 1699 roku. 

 
 
 
 

 

entelechia. Dla Leibniza kaGda substancja, czyli monada, jest zasadZ i nródRem swych dziaRak. SiRa, 
energia i dziaRalnoPT naleGZ do istoty substancji. 

14 Tak tRumaczF tu Racikskie wyraGenie in se. 
15 Leibniz uGywa tu Racikskiego neologizmu (participium praesentis activi) ideantis, który – byT 

moGe – lepiej byRoby oddaT w jFzyku polskim przez imiesRowowZ formF „ideaizujZcy”. 
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SUPLEMENT 
 

CieszF siF, Ge mój list przynajmniej w czFPci znalazR Twoje uznanie. Przy-
znajF, Ge nie spodziewaRem siF, by wszystko w nim satysfakcjonowaRo na pierw-
szy rzut oka. Nieliczni przecieG potrafiZ mówiT rzeczy prawdziwe tak, Ge zostajZ 
one natychmiast zaakceptowane, ani nie zawsze prawda wydaje siF prawdZ. Poza 
tym wszyscy mamy pewne uprzedzenia, których bardzo trudno siF wyzbyT. 

PrzyznajF, Ge byRem zaskoczony, Ge wydajesz siF podwaGaT aksjomat, którego 
prawda – jak uznaRem – jest ugruntowana dziFki przyrodzonemu PwiatRu i Pwia-
dectwu caRej natury, mianowicie, Ge dziaRanie, które dokonuje tego samego szyb-
ciej, jest wiFksze, czyli wiFcej jest pokonaT milF16 ruchem jednostajnym17 w ciZgu 
jednej godziny niG w czasie dwóch godzin. Co wiFcej, nie mówiF, Ge skutek jest 
wiFkszy, gdybyP mierzyR go przebytZ odlegRoPciZ, ale Ge w samym szybszym 
ruchu jest wiFcej [z] realnoPci i doskonaRoPci. KtóG mógRby bowiem zaprzeczyT, 
Ge róGni siF ten ruch od ruchu wolniejszego i róGni siF on tym, Ge jest wiFkszy? 

Ale dlaczego przedstawiam argumenty na to twierdzenie? CzyGbym GywiR 
nadziejF na pokazanie czegoP w sposób bardziej przejrzysty? Czy ktokolwiek 
odwaGyRby siF narzekaT, gdyby ktoP popieraR to bez podawania wRasnych pod-
staw? MogF byT zadowolony, poniewaG twierdzenie zostaRo dowiedzione bez 
angaGowania innego postulatu. Ale myPlF, Ge jakaP dwuznacznoPT, która u Ciebie 
wystFpowaRa, teraz zostaRa usuniFta. Dlatego nie wiem, czy to jest wskazane, by 
zanurzaT siF w jeszcze bardziej niejasne kwestie – takie jak te dotyczZce natury 
substancji i rozciZgRoPci, co do których nasze poglZdy, jak widzF, sZ róGne – 
zanim dojdziemy do porozumienia na temat dziaRania siR. Lepiej rozwiZzaT kilka 
spraw, niG trudziT siF bez efektu nad wieloma. ChciaRbym jednak poruszyT kilka 
innych kwestii – za Twoim pozwoleniem – aby moje myPlenie nie zostaRo opacz-
nie zrozumiane. 

Przy zaRoGeniu istnienia ciaR staRych uznajF, Ge zmiany wynikajZ ze zderzenia 
przez przeskok. Intelekt wiFc niczego nie bFdzie roPciR sobie w odniesieniu do tego 
rozumowania tutaj, ale znajdzie wiele w przesRankach i wniosku do zarzucenia.  

Nie wydaje siF jeszcze, byPmy byli bardziej pewni – czy to na drodze rozumo-
wania, czy dziFki doPwiadczeniu – Ge ruch nie zachodzi skokowo, niG Ge inne zmia-
ny majZ charakter ciZgRy. ChoTby nawet zgodziT siF, Ge kierunek ruchu zawsze 
odbywa siF w linii prostej, to jednak nie stanowi Gadnej przeszkody, Geby Bóg – 
gdyby przemieszczaR ciaRa z miejsca na miejsce skokowo – zachowaR to, by miej-
sca, w których stwarza ciaRo ponownie, byRy w stosunku do siebie w linii prostej. 
 

16 Leuca – mila galijska (liczZca okoRo 1500 kroków). 
17 qac. motu uniformi. 
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Z pewnoPciZ nie uwierzyRem, Ge moGna zanegowaT wieloPT w tym, co roz-
ciZgRe, zwRaszcza jeGeli dopuszczamy – jak to ty czynisz – czFPci rzeczywiPcie 
istniejZce, chyba Ge zanegowalibyPmy wieloPT takGe w stadzie i w wojsku, czyli 
wszFdzie. I nie jest jedna czFPT materii bezwzglFdnie konieczna dla drugiej, 
a choTby byRa [jedna czFPT konieczna dla drugiej], to takie poRZczenie nie tworzy 
jednoPci substancji. W substancji, która jest naprawdF jedna – w moim rozumie-
niu – nie ma wielu substancji, a gdzie znajduje siF wiele substancji, to nie stano-
wiZ one jednej substancji, ale agregat.  

Mówisz, Ge podmiot zmiany nie jest niczym innym jak tylko pojFciem logicz-
nym. MogReP powiedzieT metafizycznym, ale wystarcza, Ge ono jest prawdziwe. 
LekcewaGymy to, co oczywiste, z czego jednak wynikajZ rzeczy nieoczywiste. 
MyPlF, Ge powinniPmy zaczZT od definicji nominalnych. To jest to, co miaRem na 
myPli, kiedy powiedziaRem, Ge powinniPmy szukaT nie innej definicji mocy niG ta, 
która zostaRa dowiedziona przeze mnie. InnZ z kolei kwestiZ jest zwiZzek przy-
czynowy, w jaki sposób nastFpuje zmiana, i tu byT moGe pojawiajZ siF rzeczy, 
które wymykajZ siF intelektowi. 

Krótko mówiZc, moim zdaniem jest to niezgodne z prawami mocy, czyli 
przyczyny i skutku, i – by tak rzec – zasadami realnej metafizyki, Geby wiFksze 
ciaRo byRo poruszane przez maRe bezkarnie. Niemniej jednak samo to nie jest 
niezgodne z popularnymi rozumieniami ciaRa, których szuka siF w czystej geo-
metrii, to znaczy tymi, które mogZ byT wyprowadzone z rozciZgRoPci i nieprzenik-
liwoPci. I z samego tego rozwaGania oraz z innych dociekak wywnioskowaRem, Ge 
– oprócz tego, co jest geometryczne i matematyczne w ciaRach – wystFpujZ nródRa 
dynamicznego i – by tak rzec – metafizycznego podmiotu. Bo(wiem), jak wy-
kazaRem jakiP czas temu, kiedy byRem mRody, jeGeli przyjZT zwykRe pojFcie mate-
rii, to trzeba uznaT, Ge w zderzeniu ciaRo otrzymuje conatus, który to conatus inne 
ciaRo usiRuje daT samemu sobie, kiedy stara siF poruszaT naprzód. I dlatego naleGy 
przyjZT, Ge ciaRo jest powodowane przez conatus zRoGony z conatusa jego wRas-
nego ciaRa i conatusa, który jest temu ciaRu dany. Nic nie stoi na przeszkodzie, 
kiedy wszystkie conatusy sZ kompatybilne miFdzy sobZ. StZd wynika, Ge maRe 
ciaRo moGe bezkarnie uniePT bardzo duGe ciaRo, które jest w spoczynku albo 
porusza siF wolniej niG to maRe. 

Pozostaje, abym – podRug moich zdolnoPci rozumienia – odpowiedziaR na dwa 
pytania, które mi, Znakomity Panie, przedstawiasz. Pierwsze jest nastFpujZce: 
„C z y  z a s a d a  c z y n n a  j e s t  r o z c i Z g R o P c i Z  c z y  m o d u s e m  r o z -
c i Z g R o P c i ,  c z y  s u b s t a n c j a  j e s t  r ó G n a  o d  r o z c i Z g R o P c i ?” Od-
powiadam, wydaje mi siF, Ge jest coP wczePniej przed rozciZgRoPciZ i coP kon-
stytuujZce samZ substancjF, która jest w tym, co rozciZgRe. Co wiFcej, dla mnie 
rozciZgRoPT jest wyRZcznie atrybutem agregatu, który jest rezultatem wielu sub-
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stancji18. StZd zasada dziaRania nie moGe byT ani rozciZgRoPciZ, ani jej modusem, 
ani teG nie dziaRa na rozciZgRoPT, ale jest w tym, co rozciZgRe. 

Drugie pytanie jest takie, c z y  c i a R o  o G y w i o n e  p o s i a d a  w R a s n e  
e n t e l e c h i e  o d r F b n e  o d  d u s z y ? Odpowiadam, Ge posiada i sZ one nie-
zliczone, poniewaG skRada siF znów z czFPci, z których kaGda jest oddzielnie oGy-
wiona albo wprawiana w ruch.  

To sZ, SRawny Panie, te rzeczy, które wydajZ mi siF wymagaT odpowiedzi na 
teraz. ChciaRbym, by byRo moGliwe w obecnych okolicznoPciach, Geby wszystko 
wyjaPniT bardziej przejrzyPcie i wszystkiego dowiePT w sposób bardziej nie-
podwaGalny. Ale jest coP takiego w niemowlFctwie naszej filozofii, by móc po-
wiedzieT kilka rzeczy, które wydajZ siF niepodwaGalne, i wyprowadziT rzeczy 
pozostaRe z kilku hipotez, które nie powinny byT lekcewaGone. MoGe kiedyP bFdzie 
to moGliwe, by pójPT jeszcze dalej, w szczególnoPci, gdyby promienie od Twojego 
PwiatRa mnie oPwieciRy. BZdn zdrów. PisaRem w Hanowerze 23 czerwca 1699. 

Z jJzyka GaciKskiego 

przeGoLyG Andrzej StefaKczyk 
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18 Agregat substancji tworzy ciaRo, a rozciZgRoPT jest jedynie cechZ tego agregatu. Ma ono swojZ 
wRasnZ entelechiF – monadF dominujZcZ, której zRoGenie z ciaRem tworzy substancjF cielesnZ. 
W kaGdej substancji cielesnej znajduje siF nieskokczona liczba monad, czyli wiFcej, niG moGna 
ustaliT. Agregaty majZ wiFc charakter zjawiskowy, ale dobrze ugruntowany. 
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