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Cieszg¢ si¢, ze moj list przynajmniej cz¢sciowo znalazt Twoje uznanie, chod
wyznaje, ze nie spodziewatem si¢, bym wszystkiego zdotat w nim dowies¢. Bar-
dzo niewielu ludziom przeciez dane jest mowic rzeczy prawdziwe tak, ze zostaja
one natychmiast przyjete, ani nie zawsze to, co prawdziwe, jest podobne do
prawdy. Poza tym wszyscy mamy pewne z gory powzigte sady, ktorych bardzo
trudno si¢ wyzby¢. Sprobuje jednak, czy bede w stanie powiedzie¢ co$ pozy-
tecznego w odniesieniu do twoich uwag, abym — korzystajac ze sposobnosci —
moégt dokona¢ dalszych postepéw w badaniach.

Mysle, ze zgodzisz si¢, ze nie wszystko, co mozliwe, istnieje. Czy bowiem
rzeczy mozliwe w powiesci mozna sobie wyobrazié, czy tez nie, to jednak nie
wierzeg, ze wszystkie one istnieja, chyba ze uznamy, ze Utopia Morusa albo
Argenis Barklaya' sa historiami majacymi gdzie$ miejsce. Gdy za$ to si¢ dopusci,
to wynika, ze jedne mozliwos$ci bardziej niz inne uzyskujg istnienie, nie z abso-
lutnej koniecznosci, ale z innej przyczyny, mianowicie z powodu dobra, porzad-
ku, doskonatosci. Zgodne doswiadczenie praw porzadku dostarcza sposobu wery-
fikacji tego, i chociaz nie ma powszechnej mocy dowodzenia, to jednak moze
zapewni¢ w bardzo duzym stopniu potwierdzenie, a jest pewne, ze wiele rzeczy
w inny sposob nie da si¢ poznaé. Doktadnie méwiac, uwazam, ze obecny wszech-
$wiat® w kazdym swoim szczegole i we wszystkich swoich detalach mogt zostaé

* Przektad na podstawie: G.W. L e i b ni z, Die philosophischen Schriften, Bd. 2, hrsg. von C.J.
Gerhardt, Heidesheim—New York: Georg Olms 1978, s. 181-187.

! John Barclay (1582-1621) — szkocki poeta i satyryk. Autor romansu Euphormionis Satyricon
(1603-1607), nawigzujacego do utworu Petroniusza, oraz Argenis (1621, przektad polski W. Po-
tockiego, wyd. 1697). Zob. Encyklopedia powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1974, s.v.

% Leibniz postuguje sie tu tacinskim terminem systema, ktory mozna tez oddaé przez ,,uniwer-
sum”, niemniej wyraznie jest tu mowa o catym $wiecie, czyli wszech§wiecie.
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stworzony i urzadzony wylacznie w jeden sposdb, i nie uznaje, by byly jakies
inne rozne mozliwe jego przyczyny. Moim zdaniem wigc wybor ma miejsce
pomiedzy réznymi mozliwymi wszechswiatami, a nie pomiedzy rdéznymi
sposobami (s)tworzenia i urzadzania tego pelnego wszech$wiata. Mogtbym
uznaé, ze dobro, doskonatos¢, porzadek zostaja ustanowione z nie mniej oczy-
wistych powodow® niz liczby i figury. Wyobraz sobie, ze powinien byé¢ wyko-
nany trojkat, ale nie ma Zzadnej innej reguly, ktora okreslataby rodzaj trojkata, to
bez watpienia zostanie wykonany trojkat rownoboczny.

Przyznaje, ze gdyby si¢ wzigto ciata state, to zmiana nastepuje w wyniku zde-
rzenia przez skok. W przypadku zatem tego rozumowania intelekt niczego nie
bedzie si¢ domagal, ale znajdzie wiele do Zyczenia w przestance i wnioskowaniu.

Choc¢bys$my si¢ nawet zgodzili, ze kierunek ruchu zawsze odbywa si¢ w linii
prostej, to nie dostrzegam jednak, w jaki sposéb stad wynika ciggto$é ruchu.
I przetwarzanie® bowiem moze zachodzi¢ w ten sposéb, ze miejsca, w ktérych
ciato zostaje stopniowo przez Boga tworzone przez skok, znajdujg si¢ w linii pro-
stej. W istocie — jak juz zauwazytem w poprzednim moim liscie — przy zatozeniu,
ze wszystko zawsze jest stwarzane przez Boga, nic nie przeszkadza, by — gdyby-
$my pozostawili na boku prawa porzadku — ciato bylo przemieszczane z miejsca
na miejsce skokowo, tak ze naprzemiennie to skacze, to znéw w okres$lonej chwili
jest w spoczynku przez pewien czas. W oparciu o to samo prawo mowi si¢
o skoku, przerwie, prézni i spoczynku.

Jest to pokrewne stanowisku, ktore wyznaja niektorzy filozofowie, ze ruch
dlatego jest wolniejszy badz szybszy, ze jest przerywany wigkszymi lub mniej-
szymi stanami spoczynku. Mysle wigc, ze nasza pewnos$¢ nie jest wigksza, czy to
dzigki rozumowi, czy tez doswiadczeniu, ze ruch nie zachodzi skokowo, niz ze
wszelkie zmiany sa ciagte.

To, co utrzymujesz, Znakomity Panie, w odniesieniu do rozumienia substancji,
jest — jak zwykle u Ciebie — subtelne i bardzo pomystowe. Kazdy dysponuje dowol-
nym wyborem, by przypisywac¢ nazwy pojeciom, ale nie zawsze tego typu pojecia
odpowiadaja rzeczom faktycznie istniejagcym albo nawet przyjetemu zastosowaniu.

3Polski przektad moze nie oddaje tu calego bogactwa i ciezaru lacinskiej frazy mon minus
liquidis rationibus, ktora lepiej mozna by przelozyé w ten sposob: ,,dobro, doskonatos¢, porzadek
zostajg ustanowione wedtug nie mniej oczywistych rozumowych regut — norm niz liczby i figury”.
Kluczowy jest tu termin ratio, ktéry wyraza przyczyng rozumowa, racjonalng. Trafno$¢ takiego
sposobu interpretacji podkresla tez przydawka przymiotna liquidis przy terminie rationibus, co
dodatkowo moze rodzi¢ konotacje i odniesienia do kartezjanskich ,.idei jasnych i wyraznych”.

*Leibniz uzywa tu terminu ranscreatio, czyli ,,przetworzenie”, co wyplywa z faktu, ze ruch,
o ktorym tu mowa, ostatecznie ma swoje zrodto w Bogu. Dziatanie wigc Boga jest zwigzane zawsze
,Jakos” z aktem stwarzania — creatio.
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Moéwisz, ze znaczenie substancji nie tworzy si¢ z rzeczy,
lecz z pojec. Ale czyz samych pojec nie tworzy si¢ z rzeczy? Powiadasz, ze
znaczenie substancji jest pojeciem umystu albo — jak mowig — bytem rozumu. Ale
— jezeli si¢ nie myl¢ — to samo mozna powiedzie¢ o kazdym pojeciu. Byty sa
realne albo s3g bytami rozumu, a my mowimy w koncu nie o pojeciach, ale
o przedmiotach pojeé. Co wigcej, uwazam, ze substancja jest bytem realnym, i to
W najwyzszym stopniu. Mowisz, ze pojecia sa dwojakiego rodzaju: (1) czasami
reprezentuja co$ jednego, od czego niczego nie mozna oddzieli¢, by cata rzecz nie
zgingta — dla ciebie jest to pojecie substancji i takim tez jest pojgcie rozciaglosci;
(2) czasami za$ dwie lub wigcej rzeczy jest reprezentowane przez jedno pojecie.
To jest dla mnie nieco niejasne. Z pewnoscig kazde znaczenie, czyli definicja jest
taka, ze nie mozesz niczego z niej usungc, by definiowana catos¢ nie zgineta. Ale
jednak moze si¢ wtedy pojawié¢ jaka$ inna definiowana rzecz, jak na przyktad,
gdybys z kwadratu usunat okreslenie rownobocznosci, to ginie kwadrat, pozostaje
prostokat. Pojecie, z ktdrego niczego nie mozna usuna¢, musi by¢ proste i pier-
wotne, ale nie sadzg, ze pojecie substancji powinno by¢ w ten sposob tworzone,
podobnie tez pojecie rozciaglosci. A dalej zndw mowisz, ze te ,,dwie rzeczy albo
wigcej” majg si¢ tak w stosunku do siebie, ze jedng rzecz mozna pojac bez
drugiej; 1 w ten sposob ,,percepcija i rozciaglos¢ maja si¢ do siebie tak, ze zadna
z nich dwéch nie obejmuje drugiej, tzn. Zze rozciaglosé ma udziat w ruchu’, ale nie
przeciwnie”. Dlatego ruch jest akcydensem albo modusem. Ale calkowicie nie
zgadzam si¢ z tym wszystkim 1 uwazam, ze percepcja zawiera si¢ w rozciggtosci,
a nawet ruch, i ze substancja i akcydens na réwni moga zar6wno obejmowac
akcydens i by¢ ujete same w rzeczach jako akcydens’. Rozciaglosé jest atry-
butem; to, co rozciagle, czyli materia, nie jest substancja, ale substancjami. Co
wiecej, trwanie, czas i rzecz trwajaca z jednej strony, a z drugiej rozciaglosé,
miegjsce 1 rzecz umiejscowiona proporcjonalnie sobie odpowiadaja. Nie wydaje
sig, by mogly by¢ rzeczy, ktore nie maja zadnych wspélnych atrybutéw’. Nie
uwazam tez, ze pojecie rozciaglosci jest pierwotne, czyli takie, z ktdérego niczego
nie mozna odja¢, poniewaz rozpadnie si¢ na wielo$¢ (ktorg ma wspdlng z liczbg),

5 Motu involvi extensionem, non contra — rozciaglosé jest objeta ruchem (czyli ruch obejmuje
rozciaglosé), ale nie przeciwnie.

To znaczy, Ze substancja moze obejmowaé lub uczestniczy¢ w innych rzeczach, tak samo jak
akcydens.

"Réznica miedzy trwaniem i rozciggloécia z jednej strony, a czasem i przestrzenig z drugiej
strony jest relacyjnie i praktycznie jedna. Pierwsze rozrdznienie stosuje si¢ do rzeczy od wewnatrz,
drugie natomiast ma charakter zewngtrzny, a stuzy do mierzenia. Zob. G.W. Leibniz, Philoso-
phical Papers and Letters, A Selection Translated and Edited, with an Introduction by L.E. Loem-
ker, Chicago: Chicago University Press 1956, s. 540, przypis 7.
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cigglos¢ (ktora ma wspdlng z czasem), wspotistnienie (ktorg dzieli z rzeczami
nawet nierozcigglymi). Nie wierzylem, ze da si¢ zaprzeczy¢ wielo$ci w tym, co
rozciagle, szczegdlnie jezeli uznajemy czeSci za rzeczywiste, chyba ze zanego-
walibysmy wielos¢ takze w stadzie 1 w wojsku, to znaczy wszedzie. Ciaglo$é
w ruchu jest r6zna od cigglosci miejsca. W tej pierwszej bowiem jest zardwno
ciagglos¢ czasu, jak i cigglos¢ zréznicowania zmiany stopnia predkosci. Czas nie jest
bardziej albo mniej bytem rozumu niz przestrzen®. Wspétistnie¢ i istnie¢ przed albo
po sa czyms$ realnym; przyznajg, ze nie sa one realne w taki sposob, jak zwykle
rozumie si¢ materi¢ i substancj¢. Ale tatwiej jest pokazaé, czym te rzeczy nie sa, niz
wyjasni¢ w stowach, czym one sa, i dowies¢ tego na drodze rozumowe;.

Mowisz, ze podmiot zmian jest wylacznie pojeciem logicznym. Ale wystarcza,
by bylo to pojecie prawdziwe, chociaz mogltbys je nazwac rownie dobrze meta-
fizycznym. Mamy w pogardzie to, co oczywiste, z czego jednak czasami wynika
to, co nieoczywiste. Nalezy zaczaé od definicji nominalnych’ i tego rodzaju rze-
czy, o ktérej mowitem, kiedy powiedzialem, Zze nie zadnej innej definicji mocy
nalezy szukaé niz tej, o ktdrej wczesniej wspomniatlem. Nastgpne rozwazanie
dotyczy zwiazku przyczynowego, w jaki sposdb nastepuje zmiana. I tu moga
pojawi¢ si¢ rzeczy, ktore wymykajg si¢ intelektowi. Mowisz, ze jednos¢ tego, co
rozciagle, daje si¢ postrzegaé, chocby ta jednos¢ byta podzielona na czesci poru-
szane w rdzny sposob, poniewaz — biorac pod uwage czgsci — jedna czegs¢ bez
drugiej nie moze ani istnie¢, ani by¢ postrzegana. Przyjmujesz wigc dwa zato-
zenia, na ktore nie mogg si¢ zgodzié: (1) ze jedna czes$¢ tego, co rozciagle, bez
innej nie moze istnie¢ ani by¢ postrzegana, (2) a nastgpnie, ze rzeczy tego rodzaju
sa jednym. Na tej podstawie pokazujesz, ze prdznia jest niemozliwa. Ale twoj
argument tego nie wykazuje. Gdyby uznaé, ze proznia jest niemozliwa, to
faktycznie wynika, Zze jedna cze$¢ materii nie moze istnie¢ bez jakiej$ innej, ale

¥ Wedlug Leibniza przestrzen i czas maja charakter wzgledny. Przestrzen jest porzadkiem
wspotistnienia rzeczy, a czas porzadkiem ich nastepstwa.

% Leibniz wydaje sie tu méwi¢ o definicji nominalnej, ktora jest postacig albo klasg definicji
normalnej. W tym znaczeniu definicja nominalna (jako klasa definicji normalnej) moze by¢ sfor-
mutowana w stylizacji metajezykowej lub przedmiotowej. Definicja ta zatem brana w stylizacji
metajezykowej mowi o wyrazeniu definiowanym w supozycji materialnej, stad ujecie definiendum
(ale i tez definiensa) w cudzystow. W stylizacji przedmiotowej z kolei intencja mowiacego jest
charakterystyka znaczeniowa lub zakresowa (cho¢ pozornie méwi si¢ w niej o przedmiotach), np.
czym jest ,,chor”, odpowiada si¢, ze chor jest wieloosobowym zespotem ludzi wykonujacym
jezykiem méwionym lub przez $piew utwory literackie badz muzyczne. Nominalny charakter de-
finicji determinuje intencja zdefiniowania wyrazenia, a nie rzeczy. Mozemy zatem przyjac, ze
zarowno w stylizacji metajezykowej, jak i przedmiotowej cecha wspolna okreslajaca definicje
nominalng jest intencja zdefiniowania wyrazenia. Zob. Mala encyklopedia logiki, red. naukowy
W. Marciszewski, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw— Gdansk—t.6dz: Ossolineum 1988, s. 39-40.
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nie wynika to, ze w ogdle nie moze istnie¢ bez tej czesci albo tych czesci. Poza
tym, o ile si¢ nie myle, ten argument udowadnia zbyt wiele. W ten sposob rzeczy,
ktore sg rozproszone tu i tam, rowniez beda stanowily jedno. Tak jak ja rozumiem
jednosé, to takie rzeczy bardziej poprawnie nazywa si¢ wicloma, i nie stanowig
one jednego, chyba ze jako agregat, gdy sa ujmowane jedng mys$la. W jednej
rzeczywiscie substancji nie ma wielu substancji, w rozciggltosci ja nie rozpoznaje
ani bezwtadu, ani ruchu, w materii rozciaglej rozpoznaj¢ obie te rzeczy, ale nie ze
wzgledu na rozciagglosc.

Doskonale to dostrzegasz i jest to rowniez mdj poglad, Zze jest to sprzeczne
z prawami mocy, przyczyny i skutku, by wigksze ciatlo bylo poruszane przez
mniejsze bezkarnie. Ale z samego tego faktu ja dowodze, ze w ciele jest cos
dynamicznego'’, dzieki sile czego sa zachowywane prawa mocy, i z tego powodu
jest cos jeszcze oprocz rozciaglosci i oporu''. Z tych dwu samych jedynie ele-
mentow niczego takiego nie mozna dowie$é. W ten sam sposob odpowiedziatem
komus kilka lat temu w ,,Dzienniku Paryskim”. Uwazam, ze opdr ma co$ doda-
nego poza doznawaniem'’. Pomyslatem, Zze warto zwrocié uwage ze wzgledu na
tych, ktérzy jeszcze tego nie rozumieja, ze kazda substancja jest aktywna, Ze
wtorne sity napedowe nie sa modyfikacjami rzeczy jedynie biernej, i ze dlatego
wystepuje aktywna zasada substancjalna. Mysle, ze to, co rozciagle bedace
w spoczynku, zalicza si¢ do tych rzeczy, ktérych nie mozna wyraznie postrzec,
podobnie jak bardzo szybkiego ruchu nie mozna spostrzec.

Pytasz, Najznamienitszy Panie, czy moim zdaniem czynna zasada jest roz-
ciggloscia czy modusem rozciaglosci, czy substancja rézni si¢ od rozciaglosci?
Odpowiadam, ze wydaje mi si¢, ze ta zasada jest substancjalna i konstytutywna
dla samego tego, co rozciaggle, czyli dla materii, to znaczy dla rzeczy, ktora
posiada nie tylko rozciagtos¢ i opér, ale takze ma dziatanie i opér. Wedtug mnie
sama rozciggltos¢ jest atrybutem, ktory wylania si¢ z wielu substancji istniejacych
w sposoOb ciggly w tym samym czasie. Stad pierwotna sila nie moze by¢ ani
rozciagltoscia, ani jej modusem, i nie oddziatuje na rozcigglosé, ale dziata w tym,
co jest rozciagle. Pytasz dalej, czy ciato ozywione ma swoje wlasne entelechie'

"W oryginale listu Leibniza pojawia si¢ grecki termin dvvauixér, ktory oznacza cos zwia-
zanego z sita, moca.

"W licie Leibniz uzywa greckiego terminu ) dvtitvmia, co oznacza ,,0pornos¢, twardosé,
przeciwstawienie”.

12 pojawia sie tu tacifiski termin passio. Z kontekstu mozna zasadnie wnosié, ze chodzi o ,,bycie
przedmiotem dziatania”, czyli wlasnie doznawaniem.

13 Entelechia nie jest zwykla potencjalnoscia do dziatania, ktéra wymaga bodzca zewnetrznego.
Obejmuje ona conatus: pozytywna tendencje do dziatania, realizujaca si¢ nieustannie, jesli nic jej
nie przeszkadza. W ten sposob Leibniz wprowadza ide¢ formy substancjalnej, ktora jest wlasnie
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odrgbne od duszy. Odpowiadam, ze ma ich niezliczong ilos¢, poniewaz ciato
ozywione z kolei sktada si¢ z czgsci oddzielnie ozywionych albo jakby tak. W du-
szy jest adekwatna idea materii, ale dla mnie dusza sama w sobie nie jest ideg
materii, ale zrodtem idei dla siebie samej — idei, ktore pojawiaja si¢ w niej z jej
wlasnej natury, dzigki ktorym roézne stany materii sg przedstawiane w kolejnosci.
Idea jest, by tak rzec, czym$ martwym i wewnetrznie'* niezmiennym, jak figura.
Dusza natomiast jest czym$ zywym 1 pelnym aktywnos$ci, w tym sensie nie
moéwie, ze ona jest jakas$ jedna idea, ktdra z siebie dazy do zmiany, ale Zze rdzne
idee nastepuja po sobie wzajemnie, z ktérych jednak jedna moze wynikac z innej.
W innym znaczeniu tego stowa, rzeczywiscie mozna powiedzie¢ w ten sposdb, ze
dusza jest idea zywa, czyli substancjalna, bardziej wlasciwie jednak byloby ja
nazwaé substancja tworzaca idee'”. Nie sadze, by$ uznawat inaczej, kiedy twier-
dzisz, ze idee oddziatujg na siebie poprzez reprezentacje. Ja bowiem nie wierze,
ze dla ciebie idee sa substancjami oddziatujagcymi miedzy soba jedna na drugg tak
jak ciata.

Zatozytem, ze wigcej byc¢ jest tym samym, co byé szybciej
zrealizowanym, i ze rowniez w naturze czasu jest wielki zysk, ktéry rze-
czywiscie potwierdzaja wszelkie doswiadczenia. Dlatego uznatem ten postulat za
rozsadny: jezeli zostaje on odrzucony, przyznaj¢, to upada zarowno moje ostatnie
dowodzenie, jak i prawie wszelkie (0)szacowanie sit w naturze. Tymczasem niech
wystarczy, ze na podstawie tej hipotezy moj poglad jest dowiedziony, i ze zostaja
z niej wyprowadzone wszelkie zjawiska.

To jest to, Stawny Panie, co, uznatem, mozna da¢ w odpowiedzi. Chciatbym,
by to bylo mozliwe, zeby wyjasni¢ wszystko wyrazniej i udowodni¢ solidniej, ale
jest co$ w nieporadnosci naszej filozofii, by mdoc powiedzie¢ kilka rzeczy, ktore
wydaja si¢ niepodwazalne, i wyprowadzi¢ rzeczy pozostate z kilku hipotez, ktore
nie powinny by¢ lekcewazone. Moze kiedys bedzie to mozliwe, aby p6js¢ jeszcze
dalej, zwtlaszcza gdyby promienie odbite od twojego $wiatta znowu mnie oswie-
city. Badz zdrow. W Hanowerze, 23 czerwca 1699 roku.

entelechia. Dla Leibniza kazda substancja, czyli monada, jest zasada i Zrédtem swych dziatan. Sita,
energia i dziatalno$¢ nalezg do istoty substancji.

' Tak thumacze tu tacifskie wyrazenie in se.

15 Leibniz uzywa tu tacinskiego neologizmu (participium praesentis activi) ideantis, ktory — byé
moze — lepiej bytoby odda¢ w jezyku polskim przez imiestowowg forme ,,ideaizujacy”.



G.W. LEIBNIZ DO B. DE VOLDERA 109

SUPLEMENT

Cieszg¢ si¢, ze moj list przynajmniej w czesci znalazt Twoje uznanie. Przy-
znaj¢, ze nie spodziewatem si¢, by wszystko w nim satysfakcjonowalo na pierw-
szy rzut oka. Nieliczni przeciez potrafia méwié rzeczy prawdziwe tak, ze zostaja
one natychmiast zaakceptowane, ani nie zawsze prawda wydaje si¢ prawda. Poza
tym wszyscy mamy pewne uprzedzenia, ktorych bardzo trudno si¢ wyzbyc¢.

Przyznaje, ze bylem zaskoczony, ze wydajesz si¢ podwaza¢ aksjomat, ktérego
prawda — jak uznatem — jest ugruntowana dzigki przyrodzonemu $wiathu i $wia-
dectwu calej natury, mianowicie, ze dziatanie, ktore dokonuje tego samego szyb-
ciej, jest wicksze, czyli wigcej jest pokonaé mile'® ruchem jednostajnym'” w ciagu
jednej godziny niz w czasie dwoch godzin. Co wigcej, nie méwig, ze skutek jest
wickszy, gdybys$ mierzyt go przebyta odlegloscia, ale ze w samym szybszym
ruchu jest wigcej [z] realnosci i doskonatosci. Ktoz méglby bowiem zaprzeczyé,
ze rozni si¢ ten ruch od ruchu wolniejszego i1 rézni si¢ on tym, ze jest wigkszy?

Ale dlaczego przedstawiam argumenty na to twierdzenie? Czyzbym zywit
nadziej¢ na pokazanie czego$ w sposOb bardziej przejrzysty? Czy ktokolwiek
odwazylby si¢ narzeka¢, gdyby kto$ popierat to bez podawania wlasnych pod-
staw? Moge by¢ zadowolony, poniewaz twierdzenie zostalo dowiedzione bez
angazowania innego postulatu. Ale mysle, ze jakas dwuznacznos¢, ktora u Ciebie
wystepowala, teraz zostata usunigta. Dlatego nie wiem, czy to jest wskazane, by
zanurzaé si¢ w jeszcze bardziej niejasne kwestie — takie jak te dotyczace natury
substancji i rozciaglosci, co do ktorych nasze poglady, jak widze, sa rozne —
zanim dojdziemy do porozumienia na temat dziatania sit. Lepiej rozwigzac kilka
spraw, niz trudzi¢ si¢ bez efektu nad wieloma. Chciatbym jednak poruszy¢ kilka
innych kwestii — za Twoim pozwoleniem — aby moje myslenie nie zostato opacz-
nie zrozumiane.

Przy zatozeniu istnienia ciat stalych uznaje, ze zmiany wynikaja ze zderzenia
przez przeskok. Intelekt wigc niczego nie bedzie roscit sobie w odniesieniu do tego
rozumowania tutaj, ale znajdzie wiele w przestankach i wniosku do zarzucenia.

Nie wydaje si¢ jeszcze, bySmy byli bardziej pewni — czy to na drodze rozumo-
wania, czy dzieki doswiadczeniu — Ze ruch nie zachodzi skokowo, niz ze inne zmia-
ny maja charakter ciagly. Chocby nawet zgodzi¢ si¢, ze kierunek ruchu zawsze
odbywa si¢ w linii prostej, to jednak nie stanowi zadnej przeszkody, zeby Bog —
gdyby przemieszczat ciata z miejsca na miejsce skokowo — zachowat to, by miej-
sca, w ktorych stwarza ciato ponownie, byly w stosunku do siebie w linii proste;j.

'S Leuca — mila galijska (liczaca okoto 1500 krokow).
7} ac. motu uniformi.
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Z pewnoscig nie uwierzytem, ze mozna zanegowaé wielos¢ w tym, co roz-
ciggte, zwlaszcza jezeli dopuszczamy — jak to ty czynisz — czgsci rzeczywiscie
istniejace, chyba ze zanegowalibySmy wielo$¢ takze w stadzie i w wojsku, czyli
wszedzie. I nie jest jedna czgs¢ materii bezwzglednie konieczna dla drugiej,
a choéby byla [jedna czes¢ konieczna dla drugiej], to takie potaczenie nie tworzy
jednosci substancji. W substancji, ktéra jest naprawde¢ jedna — w moim rozumie-
niu — nie ma wielu substancji, a gdzie znajduje si¢ wiele substancji, to nie stano-
wig one jednej substancji, ale agregat.

Mowisz, ze podmiot zmiany nie jest niczym innym jak tylko pojeciem logicz-
nym. Mogles$ powiedzie¢ metafizycznym, ale wystarcza, ze ono jest prawdziwe.
Lekcewazymy to, co oczywiste, z czego jednak wynikaja rzeczy nieoczywiste.
Mysle, ze powinnismy zacza¢ od definicji nominalnych. To jest to, co miatem na
mysli, kiedy powiedziatem, ze powinnismy szukac nie innej definicji mocy niz ta,
ktéra zostata dowiedziona przeze mnie. Inng z kolei kwestig jest zwiazek przy-
czynowy, w jaki sposdb nastepuje zmiana, i tu by¢é moze pojawiajg si¢ rzeczy,
ktére wymykaja si¢ intelektowi.

Krétko méwiac, moim zdaniem jest to niezgodne z prawami mocy, czyli
przyczyny i skutku, i — by tak rzec — zasadami realnej metafizyki, zeby wicksze
cialo bylo poruszane przez male bezkarnie. Niemniej jednak samo to nie jest
niezgodne z popularnymi rozumieniami ciata, ktorych szuka si¢ w czystej geo-
metrii, to znaczy tymi, ktore moga by¢ wyprowadzone z rozciagltosci i nieprzenik-
liwosci. | z samego tego rozwazania oraz z innych dociekan wywnioskowatem, ze
— oprdcz tego, co jest geometryczne i matematyczne w ciatach — wystepuja zrodta
dynamicznego i — by tak rzec — metafizycznego podmiotu. Bo(wiem), jak wy-
kazatem jaki$ czas temu, kiedy bylem mtody, jezeli przyja¢ zwykte pojecie mate-
rii, to trzeba uznac, ze w zderzeniu cialo otrzymuje conatus, ktory to conatus inne
ciato usituje da¢ samemu sobie, kiedy stara si¢ porusza¢ naprzéod. I dlatego nalezy
przyjaé, ze ciato jest powodowane przez conatus ztozony z conatusa jego wias-
nego ciata i conatusa, ktory jest temu ciatu dany. Nic nie stoi na przeszkodzie,
kiedy wszystkie conatusy sg kompatybilne migdzy sobg. Stad wynika, Zze male
cialo moze bezkarnie unie$¢ bardzo duze cialo, ktore jest w spoczynku albo
porusza si¢ wolniej niz to mate.

Pozostaje, abym — podtug moich zdolnosci rozumienia — odpowiedziat na dwa
pytania, ktore mi, Znakomity Panie, przedstawiasz. Pierwsze jest nastepujace:
»,Czy zasada czynna jest rozciggtos$cig czy modusem roz-
cigglosci, czy substancja jest rozna od rozciggtosci?” Od-
powiadam, wydaje mi sie, ze jest cos wczesniej przed rozciagloscia i co$ kon-
stytuujace samg substancje, ktora jest w tym, co rozciagle. Co wigcej, dla mnie
rozciaglos¢ jest wyltacznie atrybutem agregatu, ktory jest rezultatem wielu sub-
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stancji'®. Stad zasada dziatania nie moze by¢ ani rozciaglo$cia, ani jej modusem,
ani tez nie dziala na rozciaglosé, ale jest w tym, co rozciagle.

Drugie pytanie jest takie, czy cialo ozywione posiada wtasne
entelechie odrgbne od duszy? Odpowiadam, ze posiada i sg one nie-
zliczone, poniewaz sktada si¢ znow z czgsci, z ktorych kazda jest oddzielnie ozy-
wiona albo wprawiana w ruch.

To sa, Stawny Panie, te rzeczy, ktére wydaja mi si¢ wymaga¢ odpowiedzi na
teraz. Chcialbym, by bylo mozliwe w obecnych okolicznosciach, zeby wszystko
wyjasni¢ bardziej przejrzyscie i wszystkiego dowies¢ w sposob bardziej nie-
podwazalny. Ale jest co$ takiego w niemowlectwie naszej filozofii, by moc po-
wiedzie¢ kilka rzeczy, ktore wydaja si¢ niepodwazalne, i wyprowadzi¢ rzeczy
pozostate z kilku hipotez, ktdre nie powinny by¢ lekcewazone. Moze kiedy$ bedzie

reror

$wiatta mnie o$wiecily. Badz zdréw. Pisalem w Hanowerze 23 czerwca 1699.
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