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KS. KAZIMIERZ KLOSKOWSKI, KS. SLAWOMIR CZALES

ANALOGICZNE POZNANIE BOGA W UJECIU
BISKUPA PROFESORA BOHDANA BEJZE

Wstep

U konca XX wieku, wieku, w ktérym przewinglo si¢ tyle zbrodni-
czych ideologii, méwienie o Bogu nalezy do spraw najwazniejszych. Za-
razem jednak, jak nigdy dotad, szczegolnie dobitnie brzmi powiedzenie
$w. Tomasza z Akwinu, ze trudne sq sprawy poprawnej poznawalnosci
Boga przez czlowieka i dokonujq sie non nisi a paucis et post longum tem-
pus et cum admixtione erroris (tylko przez nielicznych, po diugim czasie i
z domieszkq bledow)". Chociaz upadly nazizm i komunizm, (o na ich miej-
sce weszlo szereg innych ideologii 1 pradéw myslowych 1 to zar6wno tych
z¢ Wschodu, jak i tych z Zachodu. Ideologia bowiem Wschodu, ciagle jest
obecna w umyslach ludzkich, w calych zastgpach inteligencji uformowa-
nych na uniwersytetach oprofilu marksistowskim. Prady post-
marksistowskie coraz silniej mieszajq si¢ z tzw. ,kultura” Zachodu, jako
amalgamat takich chociazby ideologii, jak: postheglizm, freudyzm, struk-
turalizm lingwistyczny itd., a takze wielu sekt, stapiajacych sie w ,,nowej
religii” - New Age’. Wspomniane prady myslowe i ideologie powoduja
coraz silnigjsze rozchwianie osobowosci czlowieka, relatywizacje
1 subiektywizacje jego zycia (postgpowania) i poznania. Wspllnym bo-
wiem mianownikiem tych ideologii jest walka z cywilizacja lacinska,
chrzescijanstwem, bedacym synteza wielkich kultur: Biblii 1 antyku grec-
ko-rzymskiego. W konsekwencji prady te uderzaja w samg istot¢ osoby

Cyt. za: M. A. Krapiec. Przekonania dotyczgce Boga, a postawy moralne,
w: Wobec Boga i moralnosci, red. B. Bejze, Warszawa 1996, s. 49,

Por. Randall N. Baer, W matni New Age, cz. 1, S. Rouvillois, New Age -
kultura i filozofia, cz. 2, Krakéw 1996.
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ludzkiej, gdyz brak jest w tej nowej wizji osoby podstawowego odniesie-
nia do Absolutu-Prawdy; co z taka moca podkresla chrzescijanstwo. Brak
takiego odniesienia, czy zycie tak, Jakby Boga nie bylo, ma fatalne konse-
kwencje dla calej rodziny ludzkiej®. Swiat, rozumiany jako zbiorowisko
ludzi, ma wigc czgstokro¢ wypaczony, falszywy obraz Boga 1 jest do Nie-
go nastawiony negatywnie. Tak, ze mowienie dzi§ czlowickowi o Bogu
niewatpliwie nie nalezy do zadan latwych.

Wspomniane prady myslowe czy ideologie wytworzyly klimat,
w ktérym doskonale rozwija si¢ kultura zwana postmodernizmem”.
W naszej polskiej rzeczywistosci postmodernizm jest zabarwiony postso-
¢jalizmem. Dlatego tez 0. Maciej Zigba OP, slusznie okreslil ten specy-
ficznie polski rodzaj kultury, jako soc-postmodernizm’. 1 zaréwno w post-,
jak 1 soc-postmodernizmie brakuje miejsca dla wiary, jak 1 racjonalnie
uprawiangj filozofii. Postawa poznawcza wspolczesnego bowiem czlo-
wicka ogranicza si¢ czgstokro¢ do know-how (wiem jak). To aspektywne
ujecie  rzeczywistoscl, ograniczajace si¢ do nauk przyrodniczo-
technicznych, charakteryzujacych si¢ skrajnym empiryzmem, me jest
w stanie odpowiedzie¢ na podstawowe pytania egzystencjalne czlowieka o
sens zycia, sens cierpienia itd. Tak rozumiana nauka staje si¢ raczej tech-
nologia. sluzaca przetwarzaniu ilosciowemu materii.

Istnigje wigc silna potrzeba uporzadkowania wlasnego myslenia
1 postgpowania, ale nie poprzez ,,odkrywanie” coraz to nowych rozwigzan
(ktére nota bene do nowych nie naleza, a sq raczej uwspoélczesniong gno-
za), 1le racze) zwrdcenie si¢ ku Objawieniu 1 filozofii klasycznej. Nas be-
dzie interesowalo rozwiazanie drugie. Tylko ona bowiem na plaszczyznie
rozumu moze wykaza¢ istnienic Absolutu, jako racji dostateczng]
1 uniesprzeczniajacej istnienie §wiata konkretnych bytow przygodnych.
Nie moze tego uczyni¢ zadna nauka, ktora bada $wiat aspektywnie, nie
pragnac poznania Madro$ci 1 Prawdy 1 ktéra zamiast na pytanie: dlacze-

Por. J. M. Jackowski, Bitwa o prawde, t. 2: Wyrok na Boga, Warszawa 1997,
M. A. Krapiec, Przedmowa, w: W. Dlubacz, O kulturefilozofii, Lublin 1994,
s. 7-10.

Por. Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijanstwa, red. Z. Sareto, Poznan
1995.

M. Zigba, Po szkodzie? Przed szkodq? O Polsce, kapitalizmie i kontemplacji,
Krakow 1996, s. 5-11.

M. A. Krapiec. Filozofia a ideologia, w: Zadania filozofii we wspélczesnej
kulturze, red. Z. Zdybicka, Lublin 1992, s. 93-100.
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g0?, odpowiada: jak?’ Nolens volens staje przed nami metafizyka, ktdrej
uprawianie jest przez wielu nazywane ,,belkotem metafizycznym™, a ktéra
paradoksalnic wychodzi naprzeciw wspolczesnemu czlowiekowi, odpo-
wiadajac zwlaszcza na pytanie: czy istnieje Bog? wraz ze wszystkimi wy-
nikajacymi z tego pytania konsekwencjami®,

Wiemy, ze przedmiotem metafizyki jest kazdy realnie istniejacy byt,
kt6ry nauka ta bada w $wietle przyczyn ostatecznych, szukajac ich unie-
sprzeczniajacego istnienia i racji dostatecznej tego istnienia. Rolg ta spel-
nia Absolut, ktéry dla ludzi wspolpracujacych z laska wiary jest Bogiem
Osobowym. Tak wigc tzw. filozofia Boga nie stanowi jakiej$ osobnej
dziedziny nauki, ale w uj¢ciu klasycznym stanowi ona zwienczenie wla-
snie metafizyki. Bog bowiem nie jest dany czlowiekowi poznajacemu
w sposdb bezposredni (wyjatkiem jest tu teologia), ale do Jego istnienia
dochodzimy w sposéb posredni’.

Metoda, dzigki ktorej mozemy dojs¢ w metafizyce do istnienia Boga,
jest metoda analogii. Metafizyka badajac bowiem byty przygodne, ktore sa
wlasnie analogiczne, czyli rézne, ale 1 jako$ podobne, zmuszona jest po-
znawaé je iorzeka¢ o nich rowniez w sposob analogiczny. Oczywiscie
metoda ta w konsekwencji bedzie obejmowala takze Byt Pierwszy; zaw-
sze jednak wychodzac od danych nam bytow skutkowych. Analogia pelni
wiec w metafizyce rolg kluczowa, a wrgcz najdonioslejsza dostarczajac
nam narz¢dzia w poznaniu istnienia samego Boga. Analogia umozliwia
nam takze poznanie doskonalosci (transcendentalnych) Bytu Pierwszego,
chroniac nas réwnoczesniec przed bledami agnostycyzmu jak
i panteizmu'®, Ponadto w historii mysli filozoficznej doszlo do podziatu
1to w samej szkole tomistycznej, odnosnie typu analogii, ktory mozemy
stosowac w poznaniu istnienia Boga. Jak si¢ okaze, spor o koncepcje ana-
logii jest wlasciwie sporem o koncepcjg bytu.

W pracy tej przyjmujemy realna koncepcj¢ bytu, tzn. zlozonego
z istoty 1 istnienia, ktory jest przedmiotem badan tomizmu egzystencjalne-

7 M. A. Krapiec, Nauka i glupota, w: U zrédel tozsamosci kultury europej-

skiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 11-15; tamze. Czy i jak filozofowad,
s. 15-18; tamze, Filozofia... jaka? - Klasyczna!, s. 18-22.

M. A. Krapiec, Niektére uwagi na temat uwarunkowan poznawalnosci Boga,
»Znak”, 6 (1964), s. 662-665.

Por. W. Dlubacz, dz. cyt., s. 92-97; M. A. Krapiec, Dziefa, t. II: Realizm
ludzkiego poznania, Lublin 1992, s. 85-148.

B. Bejze, Zastosowanie analogii w dowodzeniu istnienia Boga, ,.,Roczniki
Filozoficzne”, 6 (1958) z. 1, s.149; tenze, Zasada analogii w poznawaniu
Boga, ,,Znak”, 11 (1959), s. 579.
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go. W Polsce czolowymi przedstawicielami tego tomizmu sa bp Bohdan
Bejze 1 Mieczyslaw Albert Krapiec OP. Ich mysli filozoficzne dotyczace
analogii sg wigc ze soba $cisle powiazane. W niniejszym artykule uznano
za celowy zabieg metodologiczny polegajacy na czgstym odwolywaniu si¢
do mysli Mieczyslawa Alberta Krapca, aby na tym tle jeszcze bardzig
potwierdzi¢ i wyeksponowaé mysl Bohdana Bejze''.

W artykule oméwiony zostanie zwiazek metafizyki z analogia, po-
przez analiz¢ struktury bytu. Analogiczna struktura bytu bedzie podstawg
do zastosowania analogii w procesach poznania i orzekania o tym bycie.
Zostang przy tym omoéwione rozne rodzaje analogii poznawczej. Proble-
my te zostang omoéwione w czgséei drugiej artykulu. Czgs$é trzecia bedzie
natomiast jakby synteza dwoch pozostalych. Odpowie bowiem na pytanie,
o mozliwo$é zastosowania teorit analogii w poznaniu istnienia i orzekania
o przymiotach Bozych. Rozwiazany zostanie ponadto w tej czgsci problem
typu analogii, ktéry bedziemy mogli w tym celu stosowaé. Bedzie si¢ to
scisle wiazalo z przyjgta, wlasnie u podstaw, okreslong koncepcja bytu.

1. Metafizyczny kontekst analogii

1.1. Analogia. Pojecia podstawowe

1.1.1. Przedfilozoficzne ujecie analogii

O analogii mozemy bez przesady powiedzie¢, ze jest wszechobecna
w pluralistycznym $wiecie realnie istniejacych bytow. Najczgscie] spoty-
kamy, atakze 1uzywamy jej w przedfilozoficznych, przcdnaukowych,
potocznych obszarach naszego poznania. Stykamy si¢ z nig juz od naj-
mlodszych lat zycia, uymujac w otaczajacych nas, istniejacych rzeczach
(bytach) pewne charakteryzujace ich cechy w postact pewnych klas czy
relacji. Nastgpnie zaczynamy te cechy (niejako) klasyfikowaé, jako po-
dobne lub niepodobne, do posiadanych juz lub tworzonych zbiorow pojeé.
Nie dokonujemy tu oczywiscie zadnego swiadomego procesu abstrakcji
naukowej, lecz w sposdb spontaniczny ujmujemy z istni¢jacej rzeczy je-
dynie te jej cechy czy relacje, ktore sa charakterystyczne dla niej samej lub
dla naszego sposobu jej ujmowania. Pomijamy przy tym caly szereg in-

""" A. B. Stepicn, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 162-163; H. I. Szumil. Re-
ligijne a filozoficzne poznanie Boga, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze,
Warszawa 1982, s. 464-469.
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nych cech czy relacji, ktére w danym momencie sa dla nas zbedne'. Za-
uwazmy réwniez, ze zycie ludzkie, w swoim potocznym wymiarze, do-
maga si¢ poslugiwania jezykiem ogoélnym, ale wlasnie w odniesieniu do
poszczegolnych, konkretnych przedmiotéw istnigjacych (bytow).

Wypowiadajac chociazby takie slowa jak: czlowiek, zwierze,
usmiech, zdrowie, mozemy dostrzec cala game sytuacji, spraw, stanow
czy klas, z jakimi uzywamy dany termin. Tak wigc biorac pod uwagg np.
pojecie: ,.czlowiek™, zauwazamy w rzeczywistosci cale bogactwo jego de-
sygnatéw. Wysocy 1 niscy, 0 jasnym czy tez ciemnym kolorze wloséw czy
oczu. Réznorodnos¢ wydaje si¢ by¢ ograniczona, w tym przypadku, jedy-
nie granica zbioru zyjacych na s$wiecie ludzi. Jestesmy jednak w stanie
wyr6zni¢ w tak wielkim zbiorze bytow realnie istniejacych te cechy, ktore
pozwalaja nam wlasnie umicsci¢ te wszystkie zréznicowane pod wzgle-
dem tresciowym byty, w zbiorze okreslonym wspolnym mianem: czlo-
wiek. Latwo wiec zauwazy¢, ze analogia w ujgciu potocznym pozwala
nam ujaé pewne podobienstwa jednych stanéw, procesow, zdarzen byto-
wych do drugich, ktore ukaza nam zarazem niepodobienstwo w tychze
stanach, procesach czy zdarzeniach bytowych.

W jezyku potocznym zwykle nie uzywamy slowa: ,analogiczny”,
araczej podobny 1 niepodobny. Nie powiemy bowiem: ,,Ci dwaj bruneci
sq analogiczni”, araczej: ,,Ci dwaj bruneci sa podobni”. I odwrotnie nie
powiemy, ze skrzydla ptaka 1 r¢ce ludzkie sa podobne, ale raczej, ze pelnig
funkcje analogiczng"”. Nie zawsze jednak jestesmy w stanie okreslic, co
1 w jakich aspektach jest podobne, a w jakich niepodobne. Gdy uzyj¢ na
przyklad stowa: ,dobry” w odniesieniu do np. Jana, zwierzgcia czy samo-
chodu, to nie abstrahuje tego slowa w rozumieniu jednoznacznym, wiazac
je nastgpnie z poszczegdlnymi przedmiotami. Postepuje wlasnie wprost
przeciwnie, albowiem ujmuj¢ Jana jako dobrego, zwierz¢ jako dobre, sa-
mochdd rowniez jako dobry. Jestem jednak przekonany, 1z to moje przypi-
sywanie slowa: , dobry” réznym przedmiotom nic jest pozbawione sensu
1 prawdziwosci, pomimo, ze w tym ujeciu przednaukowym, spontanicz-
nym nie jestem w stanie okresli¢, co jest wspélnego w,,dobru” tych
przedmiotéw.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja ztakimi chociazby wyrazeniami
jak: rzecz, zywe, co$ itp. gdzie poszczegdlnymi wyrazeniami mozemy
znaczy¢ rozne przedmioty. Jedno slowo, wiele desygnatéw pod pewnymi

12

* M. A Krapiec, Dziela, t. XIV: O rozumienie filozofii, Lublin 1991,
s. 199-200.
M. A. Krapice, Metafizyka, Lublin 1988, s. 477-478.
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wzglgdami podobnymi, a pod pewnymi réznymi. 1 wlasnie owo ,,podo-
bienstwo w niepodobienstwie” stanowi jakby najprostsza definicj¢
w pierwszym, przedfilozoficznym, zdroworozsadkowym  rozumieniu
analogii

W tym miejscu warto byloby zauwazy¢ roznice pomigdzy podobien-
stwem a analogia, ktdre potocznie bywaja uzywane synonimicznie.
W podobienstwie ujmujemy cechy tylko jednego aspektu, mianowicie
zbieznosci w formie 1 jej wlasciwosciach. Dlatego tez podobiefistwo jest
pojeciem ogdlnym, dajacym sig¢ scisle okresli¢ 1 poznawczo sprecyzowad
na drodze spontanicznej abstrakcji przednaukowej. Natomiast w analogii
ni¢ abstrahujemy od cech niepodobnych, uymujac tez wszystkie aspekty
bytu: te podobne jak i te niepodobne'

Tak wiec, nie mozna dokladnie sprecyzowac i okreslic, czym jest
analogia w rozumieniu przednaukowym w sposéb ogélny. Zbyt wiele
w je¢j strukturze znajduje si¢ podobienstw jak i roznic. Stad tez, aby moc
bardziej pozna¢ i sprecyzowaé, czym jest analogia, trzeba poczyni¢ wicle
rozroznien i badan, ale juz na naukowym polu metafizyki'®. Pomimo wy-
stepowania w strukturze analogii zarowno podobienstw, jak 1 jeszcze
wigkszej liczby niepodobienstw rdznego rodzaju, nie czyni to analogii.
W jej uzyciu spontanicznym, absolutnie nieprzydatnej. Wprost przeciwnie,
przednaukowy jezyk, bedacy wlasnie analogiczny, jest bardzo celny
1 skuteczny. Zauwazmy, jak w rzeczywistosci reaguje czlowiek na bardzo
nieprecyzyjne wyrazenia analogiczne typu: .ty baranie!” czy .ty balwa-
nie!”".

SWi owyzszych iz teza wszechnosel wystgpowania
W swietle szych analiz teza o powszechnosci wystgpowani

analogii znajduje potwierdzenie w zyciu juz poprzez zdroworozsadkowe
ujmowanie rzeczywistosci.

1.1.2. Etymologia slowa

Termin ,,analogia” pochodzi z jgzyka greckiego od przystowka ,an-
ana”, ktéry oznacza stan podwojony, potrojony czy zwielokrotniony oraz
slowa ,,logos (od ,legein™ - skladaé, mowic), ktore oznacza: ,.slowo™
~pojecie”, tres¢ wypowiedziang”. Owo zderzenie relacji 1 proporcji uka-
zuje swoistg zbieznos$¢ 1 jedno$¢ spraw niepodobnych. Jest to swoiste
Lhiepodobne podobienstwo™, ale z przewaga niepodobienstwa. Etymolo-

A. Krapiec. O rozumienie..., dz. cyt., s. 200-201.

A. Krapiec, Dziela, t. 1: Ieoria analogii hyru, Lublin 1993, s, 174-175.
A. Krapiec. Metafizyka, dz. cyt., s. 478.
A K

M.
15 M
M.
M. rapiec, O rozumienie..., dz. cyt., s. 200-201.
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gicznie wigc mozemy tlumaczy¢ analogie jako tresci zwielokrotnione,
powigzane ze sobg pewnymi relacjami (transcendentalnymi czy katego-
rialnymi), czyli inaczej proporcjami. Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze
wyrazenie: ,,analogia” akcentuje etymologicznie istnienie stosunku lub ich
zespohu w bycie, czy pomigdzy bytami, wskazujac przy tym na to, co jest
zasadniczo niepodobne i rézne, a tylko przy odpowiednich relacjach, sto-
sunkach podobne, zbiezne czy tozsame'®.

1.1.3. Proéba definicji

Zdefiniowanie sltowa: ,analogia”, podobnic jak w ogdlnym ujeciu
przednaukowym, jest sprawg bardzo trudng. Decyduja o tym, znane juz,
dwa zasadnicze momenty w strukturze analogii: podobienstwo pewnych
cech (standw, relacji, klas) przy rownoczesnym niepodobienstwie innych.
Oba momenty, wystepujace w calo$ciowo ujetym realnym bycie istnieja-
cym, czyniag wlasnie niemozliwym dokladne zdefiniowanie analogii.
w sposob chocby tylko zblizony do ogoélnego 1 jednoznacznego. Sama
wigc analogia jest analogiczna. Taka sytuacja nie oznacza jednak, iz nie
jesteSmy w stanie analogit poznac czy zrozumieé. Aby tego dokonad, trze-
ba dokonac szeregu rozroznien jej analogicznych znaczen, aby moc na-
stepnie poznad jej znaczenie 1 zastosowanie w roznych dziedzinach zorga-
nizowanego poznania ludzkiego'’.

Aby uswiadomi¢ sobie w sposob glebszy problemy powstajace przy
probach definiowania analogii, trzeba by wpierw przedstawi¢ dziedziny,
aspekty wystgpowania analogii. W klasycznym ujeciu mozemy wyrdznic
trzy jej aspekty:

a) bytowy (desygnaty pojec 1 termindw),

b) poznawczy (znaczenie terminow, czyli tres¢ pojgc),

c) slowny, jezykowy (orzekanie)*

Podstawowym aspektem bedzie oczywiscie aspekt bytowy. Do ana-
logicznego bowiem bytowania bgdzie mozna zastosowaé analogiczne po-

znanie, wyrazone (orzeczone) w analogicznym jgzyku. Aspekt analogii
bytowania jest rozpatrywany glownie z pozycji metafizyka, natomiast jej

'® M. A. Krapiec. Metafizyka - ogdlna teoria rzeczvwistosci, cz. 11, roedz.
VI: Analogia, w: Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 125-126.

M. A. Krapiec, Rola analogii w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka katolic-
ka, Lublin 1965, s, 164.

B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci ijej odmiany. Z zagadnien metafi-
zyczney teorii analogii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 10 (1962) z. 1, s. 107.
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aspekt poznawczy, wyrazony jezykiem jest glownie przedmiotem badan
logika i metodologa™.

Porzadek intencjonalny, poznawczy, zawsze wigze si¢ w filozofii
z koncepcja analogii bytu, gdyz jest on pochodnym od realnego porzadku
bytowego warunkujacego rozumienie analogii w porzadku intencjonal-
nym. Przy czym pomini¢cie porzadku realnego powoduje niezrozumienie
czy dowolnos¢ w rozumieniu 1 stosowaniu porzadku poznawczego.

Problem sposobéw realizacji aspektdw: bytowego 1 poznawczego
w porzadku realnym, bedzie rozwinigty w dalszej czgsci pracy. Tam tez
w sposob bardzo opisowy bedzie przedstawiona charakterystyka analogii,
to czym ona jest.

1.1.4. Zakres stosowania analogii w naukach

1.1.4.1. Miedzy matematyka a filozofig

Pierwotnie terminu ,analogia™ uzywano wylacznie na polu matema-
tyki na oznaczenie tozsamosci stosunkéw wystepujacych wsrod czlonow
proporcji matematycznych. Racja pozwalajaca na przeniesienie proporcji
matematycznych na teren metafizyki jest sama natura ilosci. Ios¢, poj-
mowana jako pewna ,porcja”, bedaca doskonalo$cia materii, tworzy pew-
ne stosunki mi¢dzymaterialne. W analogii matematycznej proporcje te sa
scisle okreslone i zdeterminowane. Natomiast doskonalos¢ bytowa jest
tworzona przez wigksze czy mniejsze ,porcje” bytu. Stosunki czy propor-
cje, jakie zachodza pomigdzy tymi ,porcjami”, sa nieokreslone
i niezdeterminowane. Tego tvpu proporcje wymykaja si¢ niestety, mozli-
wosciom poznania zmyslowego. Stad tez rozum ludzki stara si¢ naswietla¢
owe doskonalosci, czyniac je bardziej zrozumialymi, wiasnie stosunkami
panujacymi w dziedzinie ilosci™,

Przedstawmy to na przykladzie. Znang juz Arystotelesow!1 analogi¢

matematyczng wyrazong stosunkiem liczb 2 : 6 = 3 : 9, mozemy zapisad
w postaci literowej: X : C =B : C¥. Przyjmijmy. ze X oznacza czlowieka,

M. A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 168.

Tamze, s. 21-22.

Jest to klasyczny przyklad pozornej analogii tzw. izomorfii, czyli jedno-
znacznoscl, ujmujacej identyczne relacje ilosciowe pomiedzy korelatami. In-
nym przykladem pozomej analogii jest tzw. homomorfia, ujmujaca czysta
zbieznos¢, samo podobienstwo. Jest to wige jednoznacznosé jakosciowa np.:
skrzydla ptaka - skrzydla domu, M. A. Krapiec. Analogia. art. cyt., s. 131;
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B zwierze, C natomiast bedzie oznaczalo przynalezne obu tym bytom ist-
nienie. Czyli:

. _ czlowiek do swego _ zwierze do swego
jak ma sig tak ma si¢

i1stnienia istnienia

Widzimy wigc, ze zardwno czlowiek jak izwierze posiadaja owa
podstawowa doskonalos¢, jaka jest istnienie. Jest to jednak istnienie jako-
sciowo od siebie rozne. Inaczej] bowiem bedzie ono rozpatrywane
w stosunku do zwierzgcia, a inaczej do czlowicka. Matematyka badajaca
stosunki ilosciowe nie jest nam w stanie niczego powiedzie¢ na temat ja-
kosciowych roznic pomigdzy chociazby istnieniem —zwierzecia,
a istnieniem czlowieka. Tak wigc, widzimy Ze przeniesienie relacji analo-
gil matematycznej na filozoficzna, jest o tyle stuszne, gdy ta pierwsza jest
jedynie wzorem w schemacie, a nie w tresci. Niekiedy bowiem, zbieznos¢
obu tych rodzajow analogii traktowano zbyt daleko, poprzez dzialania,
majace na celu uscislenie analogii metafizycznej wlasnie poprzez jej
zmatematyzowanie. Nie zwrocono przy tym uwagi, jak rozne tresciowo sa
zakresy bytu matematycznego i rzeczywistego bytu realnego. Jednoznacz-
nos¢ 1 okreslonosc¢ tak wazna na polu matematyki stala si¢ takze pokusa na
terenie metafizyki*.

Latwo zauwazy<¢, ze przeniesienie teorii analogii z pola matematyki
na filozofi¢ zwickszylo zakres jej stosowania przy okreslaniu stosunku czy
podobienstwa w relacjach pozailo$ciowych. Zatem jasno z tego wynika, ze
w dziedzinie filozofii kategoria ilosci niec moze rosci¢ sobie praw wylacz-
nosci. Rzeczywistos¢ jest od niej o wiele bogatsza.

1.1.4.2. Analogia a nauki szczegolowe

Analogia jest réwniez bardzo czg¢sto stosowna na terenie nauk szcze-
golowych: biologii, fizyki, psychologii, socjologii czy historii. Zagadnie-
nie analogii w tychze naukach szczegoltowych, postugujacych si¢ przede
wszystkim obserwacja faktow materialnych ich klasyfikacja i ustalaniem
praw, o tyle interesuje filozofie, o ile pomaga w sprecyzowaniu filozoficz-
nego pojecia: ,.analogia™. Nauki te, jak sama nazwa wskazuje, ujmuja
rzeczywistos¢ aspektywnie, czgsciowo w przeciwienstwie do filozofii.
W tym tez zakresic jest stosowana przez nie teoria heurezy, czyli wnio-

zob. 1. Dambska, O metodzie analogii, w: Dwa studia z teorii naukowego
poznania, Torun 1962, s. 13.

* M. A Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 176-178.

* Tamze,s. 175.
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skowania przez analogi¢; w naukach szczegolowych jest to najbardzigj
znana domena analogicznego myslenia. W sensie $cislym ujmowanie
analogii jako sposobu zdobywania nowych pojec, jako sposobu wniosko-
wania z analogii nie wchodzi w zakres badan filozoficznych, lecz racze)
logiczno-metodologicznych.

Zauwazmy, ze zasadniczym elementem ludzkiego poznania, pojetego
ogdlnie, jest przechodzenie od elementéw znanych do nieznanych. Taka
sytuacja wystgpuje rowniez, w sposob bardzo wyrazny, we wnioskowaniu
analogicznym. Mianowicie pewne znane nam fakty, zdarzenia, rzeczy
transponujemy na fakty, zdarzenia czy rzeczy nieznane. Czynimy tak, po-
niewaz dostrzegamy w obu tych rodzajach faktow, zdarzen czy rzeczy po-
dobienstwo pewnych elementow.

Wypracowano wiele metod wnioskowania z analogii. Najwazniej-
szymi czy podstawowymi sg wnioskowania oparte na podobiefistwie mi¢-
dzy analogig a sylogizmem, jak réwniez migdzy analogia a proporcjami
matematycznymi*®. Obydwie, powyzsze metody sa bardzo wartosciowe
przy konstruowaniu hipotez naukowych na polu logiki i metodologii, ktére
poparte faktami stajq si¢ teoriami naukowymi. Réwniez w naukach szcze-
golowych wnioskowanie przez analogi¢c w sposdb powazny przyczynia Si¢
do postepu tychze nauk. Jest to metoda zawodna. Jednak w przypadku za-
niechania jej stosowania, postep ten, w szeroko rozumianej nauce, bylby
ograniczony li tylko suchg dedukcja czy Scisle pojeta indukcjg. Trzeba
réwniez zaznaczyé, iz w heurezie bardzo powazng rolg odgrywa intuicja
poznawcza naukowca. Heureza, jako teoria wnioskowania z analogii,
rozwingla si¢ zwlaszcza w XX w. wraz z rozwojem logiki 1 indukcyjnego
myslenia.

1.2. Analogiczna struktura bytu

W filozofii klasycznej analogi¢ stosuje si¢ przede wszystkim jako
sposob poznania. Analogiczne poznanie nie moze pomijaé jednak przed-
miotu swego poznania, a mianowicie analogicznego bytu. W przeciwnym
bowiem wypadku, tzn. przy polozeniu zbytniego nacisku na zagadnienie
analogii w dziedzinie poznania, przy réwnoczesnym pominigciu funda-
mentu, w postaci analogii bytu, powoduje si¢ przelozenie akcentu, impli-
cite czy explicite, w kierunku esencjalistycznej, a wigc idealizujacej kon-
cepgji bytu. Wowcezas analogiczne poznanie staje sie sprzecznoscia, byt
bowiem bylby wtedy jednoznaczny. Problem wlasciwego zrozumienia
analogii poznania, a takze rozwiazania naroslych na przestrzeni dziejow

*% Por. tamze, s. 241-246; tenze, O rozumienie..., dz. cyt., 5. 232-233,
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sporéw na jej temat, jest problemem bytu jako przedmiotu tego poznania
27

Tylko bowiem byt rozumiany analogicznie wyjasnia pluralizm byto-

wy 1 stanowi ontologiczng podstaw¢ do poznania i orzekania analogiczne-
28
20~

1.2.1. Zarys genezy sporu o analogiczna koncepcje bytu

Na przestrzeni dziejow roznie rozumiano zagadnienie bytu i jego
struktury. Wprawdzie poczatkow idealizujacego ujmowania bytu nalezy
dopatrywaé sic w dorobku Immanuela Kanta, prekursora nowozytnego
idealizmu, to jednak zrédla takiego ujmowania bytu mozna juz odnalezé
uDunsa Szkota. Jego istotowe ujmowanic bytu doprowadzilo
w konsekwencji do zatarcia granicy pomigdzy porzadkiem bytowym
i poznawczym. Pokusa jednoznacznego ujgcia bytu, co zostalo juz zasy-
gnalizowane, a przejete od Dunsa Szkota przez Franciszka Suareza i jego
nastepcow, doprowadzita w XIX 1 XX w. do pelnego ukonstytuowania si¢
jednoznacznosci jako synonimu naukowo$ci. Wszystko zas, co
w naukowym poznaniu jest nicjednoznaczne (vide: analogiczne) jest czg-
stokro¢ okreslane mianem ,belkotu metafizycznego”. Konsekwencja ta-
kiego ujecia nauki, jej narzedzi i celu, jest wpisanie filozofii, w jej kla-
Sycznym rozumieniu, poza nawias rozwazan ,,naukowych™?,

Tego typu koncepcje wynikaja oczywiscie z pewnej ignorancji
w dziedzinie metafizyki, a ich dalsza, szczegotowa analiza bylaby zbyt ob-
szerna w ramach tejze pracy. Rzecza istotng natomiast, wydaje si¢ zwro-
cenie uwagi na roznice w ujeciu bytu w lonie samego tomizmu. Wydaje
si¢, iz ukazanie tych roznic bedzie mialo bardzo wazne znaczenie dla wila-
$ciwego zrozumienia struktury 1 roli analogii bytowej. Chodzi oczywiscie
o trwajacy do naszych czasdéw stynny spor zapoczatkowany w XVI w.
przez kardynala de Vio Kajetana i Franciszka Sylwestriusa z Ferrary.

Kajetan skrytykowal ujecie bytu przez Dunsa Szkota, sam jednak
nicjako wpadajac w pulapke wplywow szkotyzmu-nominalizmu®. Przyj-
muje on oczywiscie zasadnicze zlozenie bytu z istoty i istnienia podkre-
$lajac przy tym ich niedoskonala proporcjonalng jednosé. Czyniac rozwa-

T M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 478; tenze, Teoria analogii..., dz. cyt.,
s. 179-186.

® M. A. Krapiec. Analogia, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1973,
k. 493-494,

* M. A. Krapiec, O rozumienie..., dz. cyt., s. 201.

*® Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., 5.165-171.
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zania na temat stosunku istoty do poje¢ transcendentalnych, dochodzi do
wniosku, 1z byt w rzeczywistosci utozsamia si¢ z kazdym pojeciem trans-
cendentalnym, ale tylko w ujeciu egzystencjalnym®. Tak wicc réznica
migdzy bytem a transcendentaliami jest tylko pojeciowa. Pojgcie jednak
bytu nie przysluguje istocie, nawet ujgtoj absolutnie w swoich cechach
konstytutywnych. Cechy konstytuujace byt to nic innego jak istota, tresé
bytu, dzigki ktorej to, co jest, mozemy odnies¢ do ktorejs z kategorii bytu.
Istotowemu ujgciu bytu brakuje, wedlug Kajetana, czynnika egzystencjal-
nego. Czynnik ten nie zmienia oczywiscie istoty bytu, nie dodaje do niego
nowych doskonalosci, ktére zmuszalyby nas do przeniesienia tegoz bytu
do innej kategorii. Jest on natomiast podstawowa doskonalo$cia aktuali-
zujaca byt. Byt wige stanowi syntezg obu powyzszych aspektow: esencjal-
nego 1 egzystencjalnego.

Blad w takim ujgciu bytu, zasadniczo stusznym, tkwi w zbyt mocnym
oddzieleniu jednego elementu od drugiego. W rzeczywistosei, Zaden
z tych elementdw nie moze istnie¢ samodzielnie bez drugiego. Byt jest
bowiem odniesieniem istoty do istnienia, a i odwrotnie, jest on istnieniem
zdeterminowanym przez istotg. Wprawdzie mozna akcentowac tak istote,
jak 1 istnienie, jednak jeden element zawsze bgdzie implikowal drugi. Do
pojecia bytu, utworzonego przez Kajetana, odnosi sie proporcjonalna jed-
nos$¢ jako stale odniesienie do istnienia.

Teori¢ bytu wypracowana, przez Kajetana przyjal w glownych swych
zarysach Franciszek Sylwestrius z Ferrary. Zwroécil jednak uwagg na nie-
bezpieczenstwo rozdzielania obu elementdw bytowych, pomimo ich rela-
tywnej jednosci. W rzeczywistosci jest rzecza niemozliwa oderwanie
w bycie istnienia od istoty. Ferrarius bardzo mocno podkresla wzajemna
lacznosé obu tych elementéw 1 ich wzajemna implikacjg. Uwaza dalej, ze
nie potrzeba odwolywaé si¢ do pojecia bytu w sensie egzystencjalnym, co
uczynil Kajetan, aby moc umiesci¢ go w 10 kategoriach, a takze, aby moc
utozsami¢ go z pojeciami transcendentalnymi. Rozwazajac byt od strony
esencjalnej, czyni Franciszek pewng modyfikacje. Obok bowiem okresle-
nia tresci, istoty bytu jako ens ut nomen. wnosi inne jeszcze pojecie: ens m
actu, co zasadniczo rowniez oznacza istotg, ale pod aktualnym istnieniem:
sub esse actualis exsistentiae. I tylko taki byt dzieli si¢ na 10 kategorii
i jest zamienny, tozsamy z pojeciami transcendentalnymi .

1 Kajetan popelnil ten blad. poprzez utozsamienie bytu, w sensie tylko egzy-
stencjalnym, z pojeciem dobra. Zob. tamze, s. 76.
Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 71-79.
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Spor o teorig bytu ma takze swoje reperkusje w filozofii wspolcze-
snej. Przykladowo my$l Kajetana podjeli 1 nieco rozwingli M. T. Penido
i E. L. Mascall, natomiast kontynuatorami mysli Franciszka z Ferrary byli
J. Maritain i E. Gilson™.

1.2.2. Analogia wewnatrzbytowa

Analizujac dowolny byt realny, zauwazamy, iz jest niemozliwym je-
go calosciowe zdefiniowanie, czy okreslenie. Ten sam bowiem byt, np.:
czlowiek, moze by¢ 1 jest rozpatrywany z pozycji wielu nauk szczegolo-
wych. One to, poprzez swe badania staraja si¢ okresli¢ w sposob mozliwie
najdokladnicjszy, tres¢ danego bytu. I pomimo rozwoju tychze nauk, ktore
poprzez coraz doskonalsze metody poznawcze, mnoza swe akty jedno-
znacznego poznania i oplatajg sieciami definicji dany byt, to poznanie to,
nadal bedzie aspektywne, czgsciowe. Kazdy bowiem realnie istniejacy byt
jest w stosunku do tychze ujg¢ poznawczych (jednostronnych, aspekto-
wych) niepomiernie bogatszy™*,

Juz przedfilozoficzne, spontaniczne ujecie bytu ujawnia nam cala
game jego zlozen. Czescel tych zlozen sa ze soba powigzane pewnymi rela-
cjami, ktore tworzg rclacyjng tozsamosé bytu. Tych zlozen bytowych jest
nicprzeliczona ilo$¢; nie mozna wigc ujaé go calosciowo w sposéb jedno-
znaczny. Aby moc to uczyni¢, musimy odwolaé si¢ do teorii analogii, kto-
ra wystepuje w relatywnych zlozeniach bytu. Byt bowiem, poprzez swe
liczne zlozenia 1 wystepujace miedzy nimi, rownie liczne relacje, jest sam
w sobie analogiczny™. Przypatrzmy sie wiec pokrotce zlozeniom, ktdre sa
podstawa do stwierdzenia istnienia analogii wewnatrzbytowe;.

1.2.2.1. Zlozenie z czesci calkujacych

Najbardziej dostrzegalnym typem zlozenia jest zlozenie bytu
7 roznych czgsel integrujacych, calkujacych. Sa one dla nas, te czgsci, naj-
dogodniejszymi  przedmiotami poznania, poprzez swq uchwytnos¢
1 mierzalno$¢. Czgscei te mozemy mierzy¢ matematycznie, jako ze wyste-
puja w kategorii ilosci. Ponadto, poprzez swa formg korpuskularnosci sa
one cz¢$ciami materialnymi, wige sa takze dogodnym przedmiotem badan

Por. B. Bejze, Analogia w metafizycznym poznaniu Boga. Wsrdd zagadnien
spornych z zakresu metafizyki, ,Roczniki Filozoficzne”, 11 (1963) z. 1,
s. 41-46.

* M. A Krapicc. O rozumienie filozofii..., dz. cyt., s. 201-204.

Por. M. A. Krapice, Dziela, t. XIII: Jezyk i $wiat realny, Lublin 1995,
s. 204-211.
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dia nauk fizyczno-przyrodniczych. Tak matematyczne jak i fizyczno-
przyrodnicze ujmowanie bytu nie moze pretendowaé do wylacznosci
z tego wzgledu, iz w realnym bycie istnieje caly szereg zlozen pozailo-
sciowych.

W wielosci 1 réznorodnoscei zlozen z czgsci integrujacych, najbardziej
widocznych dla naszych zmyslow, mozemy juz dostrzec analogiczny cha-
rakter bytu, poprzez relacyjna jednos¢ tych czesci®,

1.2.2.2. ZlozZenie z istoty i istnienia

Kategoria ilosci, bedaca przypadloscig organizujaca materialng strong
bytu, jest tak w sobie bogata, iz tworzy ona przedmiot docickan niemal
wszystkich nauk empirycznych z matematyka wlacznie. Nie mniej jednak
bogate i wazne sa liczne zlozenia, ktore mozemy wyszczegolni¢ na drodze
metafizycznego wyjasniania realnie istniejacych rzeczy”'.

Najbardziej donioslym i fundamentalnym w bycie jest jego zlozenie
z istoty i proporcjonalnego do niego istnienia. Zlozenie to dotyczy kazde-
go realnie istnicjacego bytu przygodnego ito zardwno w jego aspekcie
podmiotowo-substancjalnym jak i przypadlosciowym. Zlozenie to jest
takze podstawa pod wszystkie inne bytowe zlozenia wstgpujace w kazdym
przygodnym bycie realnym. Podstawowym bledem w stosunku do tego
zlozenia jest utozsamienie istniejgcych w nim elementéw. W wyniku te-
goz utozsamienia, mozliwe byloby realne istnienie abstraktow. Mozna by
bowiem bylo pomysle¢ jakas istot¢ abstrakcyjng np.: kamien, ale przeciez
przez sam fakt myslenia ta istota wcale nie musi istnie¢. Natomiast zredu-
kowanie istoty do istnienia spowodowaloby, iz wszystko byloby istnie-
niem, ktére jest w sobie proste i niezlozone. Te swoiste absurdy sa jednak
weryfikowalne wpotocznym nawet poznaniu, W porzadku realnym nigdy
nic spotkamy si¢ z takg sama istotg i proporcjonalnym do niej takim sa-
mym istnieniem. Istota bowiem jak i istnienie sa zawsze konkretne, jedyne
i niepowtarzalne oraz sa scisle do siebie przyporzadkowane. Niemozliwe
jest oderwanie jednego elementu od drugiego bez natychmiastowego
zniszczenia calosci; Zaden z tych elementéw nie moze by¢ wigc rozpatry-
wany tak, jak gdyby byl samodzielnym bytem. Tej realnej réznicy nie
mozna takze tlumaczyé naszym sposobem poznawania bytu. Tak wigc
istota 1 istnienie to dwa, absolutnie niesprowadzalne do siebie komponenty
kazdego przygodnego bytu, ktory konstytuujg. Istota, czyli to dzigki cze-

¢ Por. M. A. Krapiec. Metafizyka. dz. cvt.. s. 478-479; tenze. O rozumienie...,
dz. cyt., s. 181-183.

7 Por. M. A. Krapiec. Teoria analogii.... dz. cyt . s. 187; tenze. O rozumie-
nie..., dz. cyt., 5. 206-207.
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mu byt jest tym, czym jest, aktualizuje si¢ poprzez podstawowa doskona-
los¢ bytowa: akt istnienia. Rowniez 1 istnmienie nigdy nie jest niezalezne od
istoty; zawsze bowiem méwimy o istnieniu ,,czegos”. czyli trescl istnieja-

cej™.

1.2.2.3. Zlezenie z substancji i przypadlosci

Kolejnymi elementami wystgpujacym 1 w bycie przygodnym to sub-
stancja 1 przypadlosci. Zlozenie to wigze si¢ z 10-ma kategoriami Arysto-
telesa, gdzie pierwsza, naczelna kategoria bytowania nazywana jest sub-
stancja, a jest ona okreslana przez pozostale 9 kategorii®. Substancja, czyli
podmiot istniejacy w sobie, jest czynnikiem uniesprzeczniajacym dyna-
mizm 1zmiany w bycie przygodnym. Przykladowo czlowiek, bedacy
podlozem zmieniajacych si¢ w nim przypadlosci np. wieku, wygladu ciala,
etc., pozostaje ciagle tym samym, tozsamym czlowiekiem. Pomimo ze
substancja 1 przypadiosci sa czyms realnie réznym, a nawet mogg si¢ od
siebie oddzieli¢ np. strata reki, sa jednak ze soba mniej lub bardziej zwia-
zane.

Byt wige przygodny powiazany jest relacjami pomigdzy elementami
niezmiennymi, konstytutywnymi jak ielementami zmiennymi, niekon-
stytutywnymi; lecz pomimo tego pozostaje bytem wewngtrznie tozsamym.
Gdyby bylo maczej, wéwezas kazda zmiana przypadlosci bylaby réwno-
znaczna z utratg tejze tozsamosci. Substancja, ktéra w bytach przygodnych
nie wystepuje samodzielnie, jest poznawalna wlasnie posrednio poprzez
dzialanie przypadlosci. Poznanie dzialania tychze przypadlosci ujawnia
nam dzialanie calego bytu substancjalnego, a takze ukazuje, 1z sama sub-
stancja zlozona jest z elementdw zwanych materia i forma™®.

1.2.2.4. Zlozenic z materii i formy

Ostatnim z omawianych tu zlozen wewnatrzbytowych bedzie zloze-
nie z materii 1 formy. Bez przyjecia tych komponentéw niemozliwym by-
loby uznanie substancjalnych przemian bytowych jak 1 najszerzej poj¢tego
ruchu; jako faktu stawania si¢. Przykladowa zmiana substancjalna, przy

* Por. G. Dogiel, Metafizyka, Krakow 1992, s. 61-67. M. A. Krapiec. Teoria

analogii.... dz. cyt., s. 189-190; tenze, Metafizyka, dz. cyt., s. 402-429.

M. A. Krapiec. Substancja iprzypadio$ci, w: Wprowadzenie..., dz. cyt.,

s. 73.

“ Por. G. Dogiel, dz. cyt, s. 105-111; 117-122: M. A. Krapiec,
O rozumienie..., dz. cyt., s. 183-185; tenze, Metafizvka, dz. cyt., s. 301-323.
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rownoczesnym zachowaniu tozsamosci bytu, moze by¢ fakt zjadania ka-
pusty przez krolika, przez co ten ostatni absolutnie nie staje si¢ kapusta™'.

Materia jako element moznosciowy. potencjalny jest aktualizowany.
konstytuowany przez formg. Forma ta stanowi racje dostateczng tozsamo-
sci tredci 1 dzialania bytu materialnego. Dzigki nigj byt jest tym, czym jest.
Konkretna forma stanowiaca substancj¢ jest zalezna od materii tak dalece.
1z moze ja determinowaé w sposéb nawet bardzo glgboki. Jednak nigdy
sama materia nie moze by¢, gdyz jest elementem skladowym bytu. jakims
osobnym bytem. Taka koncepcja materii prowadzi¢ musi w konsekwencji
do monizmu.

Powazny blad w takim wlasnie rozumieniu materii popelnil Karte-
zjusz. Utozsamil on bowiem materi¢ z rozciagloscia, czyli z jakas forma
korpuskularnoséi. Blad ten, uznajacy materie, jako ogdlng forme istnienia
przedmiotéw mierzalnych, jest obecny w nauce do dnia dzisiejszego.
Niemozliwe jest wtedy odwolywanie si¢ do racji dostatecznej jednosci tre-
sci 1 celowoscel dzialania bytow materialnych. Ta racja bylaby wtedy nie-
istniejaca forma*,

1.2.2.5. Relacje aktu i moznosci

Powyzsze zlozema na pewno nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci
zlozen w realnie istniejagcym bycie przygodnym. Te przedstawione jak
1 nieprzedstawione zloZenia mozna ujaé w jednym ogélnym zlozeniu, be-
dacym generalizacja wszystkich zlozen w realnym bycie. Oczywiscie tymi
elementami sa akt 1 mozno$¢. Teori¢ t¢ wypracowal Arystoteles i jest ona
jednym z najwigkszych osiagni¢¢ syntetyzujacych realne poznanie bytu
w calej jego zlozonosci, zmiennosci, a rownoczesnie i przygodnosci®,

Akt i moznos¢, jako najbardziej podstawowe elementy bytu, sa niede-
finiowalne 1 poznajemy je intuicyjnie. Ogolnie jednak mozemy okreslié
akt, za Arystotelesem, jako ,to, dzigki czemu co$ jest”, a tym samym
moznos¢ bylaby owym: _,cos”. Innymi slowy akt jest to podstawowa do-
skonalos¢, ktora aktualizuje moznosé. Moznos¢ jest natomiast tym, co
w jakikolwiek sposéb ma by¢ urzeczywistnione. Jakkolwiek oba te ele-
menty sa do siebie niesprowadzalne, to jednak sg sobie $cisle przyporzad-
kowane. I tak, gdy akt jest substancja, to takze substancja jest moznoscia.

M. A. Krapiec, Materia i forma, w: Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 94.

Por. M. Gogacz, Elementarz melafizyki, Warszawa 1987, s. 21-24;
M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cvt.. s. 342-390: tenze. Wprowadzenie...,
dz. cyt., 87-98.

M. A. Krapiec, Akt i mozno$¢, w: Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 107.
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Tak wigc bez istnienia moznosci wszystko byloby tym samym. Bez aktu
za$, nie byloby Zadnego bytu. Dalej, bez tych elementow niemozliwy byl-
by jakikolwiek ruch, rozwdj i dzialanie (jako aktualizacja moznosci). Nig-
dy tez nie istnieja dwa byty istniejace w moznosci 1 akcie pod tym samym
wzgledem.

Wszystkie te elementy realnego bytu pozostaja do siebie w ciagle
zmieniajacych si¢ i dynamicznych relacjach, a pomimo tego byt, ktéry
tworza, jest bytem jednym, tozsamym. [ wlasnie owa relacyjna tozsamos¢
bytowa stanowi definicje analogii wewnatrzbytowej*. Kazdy wiec byt
przygodny, tzn. skladajacy si¢ z wielorakich, nietozsamych elementow
powiazanych wieloma relacjami, proporcjami, jest bytem analogicznym.
Tam bowiem, gdzie realizuja si¢ jakiekolwiek proporcje, mamy do czy-
nienia z analogia.

W realnym bycie wystgpuje ich nieprzeliczona ilos¢ i jest ich o wiele
wigcej, niz w powyzej przedstawionym, stanowiacym od $w. Tomasza
z Akwinu ujeciu klasycznym. Owe typy nie pozostaja w stosunku do sie-
bie w jakiej$ izolacji. Przeciwnie, w rzeczywistosci zachodza skrzyzowa-
nia relacji w pierwsze] kolejnosci w ramach danego typu zlozenia,
a nastgpnie miedzy roznymi typami i ich czesciami. Kazda czgs$¢ skladowa
bytu moze by¢ ujeta w réznych odniesieniach i moze by¢ podmiotem réz-
nych relacji koniecznych.

Analogiczna struktura bytu uniesprzecznia istnienie bytu przygodne-
go, a takze stanowi w konsekwencji podstawe pod istnienie analogii mig-
dzybytowej. Zanegowanie wigc istnienia analogicznej struktury bytu by-
foby zanegowaniem jego zlozenia z heterogenicznych czesci, powiaza-
nych ze soba relacjami, a w konsekwencji zanegowaniem istnienia kazde-
go bytu przygodnego. Ponadto, analogia wewnatrzbytowa podkresla bo-
gacmsio rzeczywistosci, jak inasze niedoskonale, nieadekwatne poznanie
bytu®.

1.2.3. Analogia miedzybytowa

Analogia wewnatrzbytowa jest podstawa i racja analogii miedzyby-
towej. Byt, bedac analogiczny w sobie, jest zarazem analogiczny do dru-
gich realnych bytéw. Byty bowiem w realnie istniejacym $wiecie sa row-
niez powiazane ze soba nieprzeliczong iloscia relacji podobnie, jak to ma
miejsce w strukturze kazdego przygodnego bytu. Powigzanie tych bytow
miedzy soba nazywamy: ,Swiatem”, ,rzeczywistoscia” czy , kosmosem”.

* M. A. Krapiec, O rozumienie..., dz. cyt., s. 206.
* M. A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 186; 190.
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Ten ,kosmos™ tworzy przy tym relacyjng jednos¢. Ta jednosé jest przez
nas dostrzegalna wlasnie jako jednos¢ zwiazana z relacjami wspolnoty po-
chodzenia, relacji materii 1 jej krazenia w przyrodzie czy wreszcie poprzez
relacje konieczne 1 transcendentalne. Oprocz relacii, ktére odnosza sie do
wszystkich bytow, czyli koniecznych, transcendentalnych, wyrdzniamy
takze relacje niekonieczne, kategorialne, np. w zakresie gatunku. Relacji
tych jest nieprzeliczona ilo$¢, a one same dookreslaja byt juz istniejacy,
np. poprzez zwiazek malzenstwa®. Moga byé one ponadto,
w przeciwienstwie do relacji transcendentalnych, ujmowane poznawczo
w oderwaniu od konkretnych podmiotéow. Mozna wige utworzy¢ jedno-
znaczne, tozsame pojecie relacji; pojecie takie nazywamy powszechni-
kiem. Metafizyk¢ jednak interesuja przede wszystkim relacje transcen-
dentalne. Ogromna 1los¢ relacji migdzybytowych wprowadza niektorych
uczonych w blad, skierowujac ich wysilki badawcze na tory absolutnej
jednosci tzw. monizmu.

Relacje transcendentalne realizujg si¢ w porzadku substancjalnym
1 przypadlosciowym. Sg one zwigzane z réznymi bytami badZz z réznymi
elementami bytowymi, tworzacymi przez swe zlozenie calos¢ bytu. Ode-
rwanie tych relacji od konkretnej bytowosci, w przeciwienstwie do relacji
kategorialnych, wigze si¢ z utratg bytowosci przez te rzeczy, a co za tym
idzie, do utraty bytowosci samych relacji. Te relacje utozsamiajg si¢ bo-
wiem z bytowoscig rzeczy (substancjalng lub przypadlosciowa) lub jej
elementem (substancjalnym lub przypadlosciowym), jesli tylko cala byto-
wos¢ jest przyporzadkowana jakiemu$ drugiemu bytowi lub elementowi.
Taki byt jest bytem relatywnym poprzez swoje stale przyporzadkowanie
ku bytowi drugiemu lub jego elementowi. Zrozumienie wi¢c bytu drugie-
go lub jego elementu, przynajmniej samej koniecznosci ich istnienia, jest
istota rozumienia bytu relacyjnego. W przypadku gdyby ta relacja byla
tylko czyms myslnym, np. jakims postulatem istnienia bytu drugiego, a nie
bylaby uprzedmiotowiona w bycie realnym, to zrozumienie tych bytéw
lub ich czgsci byloby absurdem. Rozne odmiany tych relacji koniecznych
wyrazaja sie na terenie metafizyki w teorii aktu i moznosci®’.

W bytach przygodnych szczegdlnie wazne sq trzy typy relacji trans-
cendentalnych. Chodzi mianowicie o faktycznos¢ bytu wynikajaca
z aktualizacji istoty przez.istnienie, jego inteligibilnos¢ 1 wreszcie jego re-
lacje do celu - dobra. Zaden tez z bytow przygodnych nie jest racja dosta-
teczng swego istnienia, prawdy i dobra. Powstaje wige postulat istnienia
Bytu, ktorego istota bylaby pelnia istnienia, prawdy i dobra, Tylko taki

“ M. A. Krapiec, O rozumienie..., dz. cyt., s. 208-209.
“7 M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 482-484.
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Byt moze konstytuowac kazdy byt przygodny, obdarza¢ go inteligencja
1 by¢ celem najwyzszego 1 ostatecznego pozadania woli w akcie miloset,
dynamizujacego byt w dzialaniu. Analogia wigc wewnatrz- 1 migdzy-
bytowa, staje si¢ podstawa poznania teorll partycypacji, czyli zwigzania
bytu przygodnego z Absolutem w aspekcie przyczynowania sprawczego,
wzorczego i celowego™.

1.2.4. Analogiczna jednos¢. Miedzy pluralizmem a monizmem

Wewngtrzne zlozenie bytu z heterogenicznych elementéw, a takze
powigzanie ich licznymi relacjami jest fundamentem analogii migdzyby-
towej. 1 wlasnie caly otaczajacy nas $wiat realnych bytow przygodnych,
poprzez swe liczne zwigzki, pozostaje relacyjnie tozsamy, tworzy analo-
giczng jednosc. Ta jednose, obok jednosci gatunkowej czy rodzajowej, jest
zdaniem $w. Tomasza z Akwinu jednoscig najslabsza. Ale tylko ona moze
ogarnac calg rzeczywistose, od jej najmniejszych elementow bytowych, az
po Absolut. Ta jednos¢ staje si¢ tez czynnikiem uniesprzeczniajacym ist-
nienie pluralizmu bytowego, a takze umozliwia nam jego uniesprzecznia-
jace poznanie. Odrzucenie za$ istnienia realnych zlozen prowadzi
w konsckwencji do teorii monizmu bytowego. Teoria ta tlumaczy wielos¢
tych bytow, jakoby byly one tylko modyfikacjami, przejawami istniejace-
go tylko jednego bytu. Teoria ta, sprzeczna z naszym zdroworozsadko-
wym ujmowaniem rzeczywistoscl, prowadzi wprost do panteizmu. Mo-
mzm czyni wystepowanie 1 stosowalnos¢ analogii absurdem. Gdyby rze-
czywiscie byt byl w swej wewnetrznej strukturze prosty, niezlozony, jedno-
elementowy, to z koniecznosci monizm bylby prawdziwy®. Jednak teoria
monizmu bytowego nie mozna wyjasni¢ ani bytowych zlozen, ani tez
wezesniejsze] recepcjl poznawcze) np. istnienia $wiata czy wlasnie plura-
lizmu bytowego. od konstrukcji myslowej. Rowniez fakt utraty istnienia
przez jeden byt z koniecznosci pociagalby za sobg utrate istnienia przez
wszystkie byty, atakze fakty dzialania bytdw, pozostajacych do siebie
W jawnej Opozycji.

Rzeczywistosé poznawana przed- 1 naukowo, moze by¢ niesprzecznie
uzasadniana tylko poprzez pluralizm bytowy™.

* W. Dlubacz. O kulture filozofii. Lublin 1994, s. 122: M. A. Krapiec. O rozu-
mienie..., dz. cyt., s. 214.

“ M. A. Krgpiec. Teoria analogii..., dz. cyt., s. 182.

% Por. tamze. s. 180-183; 234-239; tenze. Jezvk i $wiat..., dz. cyt., s. 198-204.
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2. Zastosowanie analogii w procesach poznania i orzekania

2.1. Analogia poznania

Analogiczny charakter realnych bytdw przygodnych jest jedynq real-
na podstawa. uzasadniajaca stosowanie analogii W procesie poznania®’.
Analogia ta wystepuje przede wszystkim wewnatrz samego bvtu jako z10-
Zenie tegoz bytu z heterogenicznych, niesprowadzalnych do siebie ele-
mentow. Analogie t¢ nazywamy analogia wewnatrzbytowa ijest ona zara-
zem podstawg analogii migdzybytowej. W tej ostatniej, jej charakter ana-
logiczny jest wynikiem relacji zachodzacych pomiedzy bytami. Oczywi-
Scie nie chodzi tu o relacje kategorialne, nickonieczne, ale o relacje trans-
cendentalne. Te pierwsze wyrazaja tylko albo tozsamo$¢ relacji na wzdr
matematyczny, albo jaki§ inny typ podobienstwa; w tego typu relacjach
nie zachodza absolutnie relacje analogiczne w jej metafizycznym, wlasci-
wym znaczeniu, ajedynie mniej lub bardziej ukryte relacje jednoznacz-

o)
ne’”.

Analogia poznania realizuje si¢ na cztery sposoby”:

M. A Krapiec, O rozumienie..., dz. cyt., s. 214.
>* Klasycznym przykladem tego typu analogii jest stosunek:

skrzydla S tym samym, ¢zvim S¢ SkIZydla
w stosunku do symetrii 4 AMYM. VM S8 Stosunku do symetrii
w budynku u ptaka

Mamy tu wigec do czynienia ze zwyczajng izomorfiq: por. M. A. Krapiec.
Metafizvka, dz. cyt.. s. 496-500; takze, rozdz. 1, p. 1.4. Dla tego typu analogii
mozemy przyja¢ definicj¢ zaproponowana przez I. Dambska i J. Herbuta.
Por. I Dambska, dz. cyt.. s. 13; J. Herbut, Kilka uwag o definicji analogii,
..Roczniki Filozoficzne”, 14 (1966) z. 1, s. 115-125.

B. Bejze proponuje inny podzial. Pod analogia proporcjonalnosci ogélnej
mozna ujmowaé analogi¢ opartq o pojecia doskonalosci mieszanych tzn. ta-
kich, ktore odnosza si¢ do esencjalnej plaszezyzny bytu i w ktérych brak jest
wspolnego analogonu. Pojecia te sa pojeciami jednoznacznymi, powstaja-
cymi w procesie abstrakeji. tak ze analogia ta realizuje si¢ tylko w zakresie
kategorialnym. Obok analogii metaforvcznej bedzie ona jednak nalezala do
tzw. analogii niewlasciwej W przypadku natomiast analogii wlasciwej, be-
dziemy mieli do czynienia z analogiq transcendentalng w sensie scislym, jak
1 wzglednym. Réznica w podziale ogranicza si¢ wigc tylko do odpowiednie-
g0 nazewnictwa, a nie do sensu merytorycznego; por. B. Bejze, Analogia

53
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a) jako analogia metaforyczna,

b) jako analogia przyporzadkowania - atrybucji,

c) jako analogia proporcjonalnosci ogolnej,

d) jako analogia proporcjonalnosci transcendentalne;.
Przypatrzmy si¢ zatem poszczegolnym rodzajom analogii.

2.1.1. Analogia metaforyczna

Analogia metaforyczna jest jedng z najpowszechniej wystepujacych
i stosowanych typow analogii. Jakze czgsto stykamy si¢ znig
w codziennym zyciu, a takze w literaturze pigknej religijnej czy teologicz-
nej. W analogicznym poznaniu metaforycznym chodzi o przeniesienie ja-
kiej$ nazwy przystlugujacej okreslonemu desygnatowi w sposob wlasciwy
na inne desygnaty, dla ktorych przeniesiona nazwa nie jest wlasciwa™,
Racja dostateczng przeniesienia tychze nazw, 1to w sposob niewlasciwy,
jest uchwycenie przez podmiot poznajacy podobienstwa migdzy stanem
obu tych desygnatéw. Dokonuje si¢ to poprzez subiektywny moment psy-
chologiczny podmiotu poznajacego™.

Zilustrujmy to przykladami. Usmiech dziecka, matki wywoluje milg
reakcj¢ psychiczna, ktora zwykle nazywamy przyjemnoscia, bliskoscig
czy zaufaniem. Z podobng reakcja psychiczng stykamy si¢, gdy na przy-
klad po dlugim okresie deszczu, nagle zza chmur wyjrzy slofice. Sponta-
nicznic méwimy wtedy, ze slonce si¢ do nas usmiechnelo. Inny przyklad
bazuje nie tyle na wspdlnych doznaniach psychicznych, co raczej na zna-
jomosci kultury. I tak fakt historycznej smierci lotra, ktory przed smiercig
si¢ nawrocil, bywa czgsto przenoszony 1dzisiaj na ludzi, ktérzy zeszli
z drogi zla. Mowimy o kim$ takim jako o ,dobrym lotrze”. Latwo wice
zauwazy¢, ze metaforyczne poznanie analogiczne jest posredniczacym
sposobem poznania, opartym na wspolnym przezyciu natury lub kultury™.

Analogia ta nie stawia sobie, jako priorytetu, osiagnigcia tylko okre-
slonych celéw poznawczych, ale rowniez np. wzbudzenie pewnych po-

proporcjonalnosci i jej odmiany, ,,Roczniki Filozoficzne”, 11 (1963) z. 1, s.
41-53.
> B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt.. s. 109-110; M. A. Krapiec,
O rozumienie..., dz. cyt., s. 215.
B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt., s. 108-110; zob.
M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 500-501.
6 B, Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt., s. 109; zob. M. A. Krapiec,
O rozumienie..., dz. cyt., s. 215,
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staw moralnych wérdd czytelnikow lektury. Jest wige to takze cel wycho-
wawczy, ksztaltujgcy osobowos¢ czlowieka. Jezvk metafory jest jezykiem
zywym, barwnym 1 pigknym o wiele bardziej przemawiajacym do czlo-
wicka niz jezyk ,naukowy”. Trafia on do serca i uczu¢ czlowieka. Wspa-
niatym tego przykladem sa chociazby przypowiesci z Nowego Testamen-
tu.

Analogia metaforvezna, wedlug $w. Tomasza z Akwinu, nalezy do
analogii poj¢ciowo-bytowej, czyli analogii proporcjonalnosci. Uzasadnie-
nie tej proporcjonalnosci stanowi relacja podobienstwa doznan, ktére to
podobienstwo nalezy do grupy przypadlosci relacji 1 ma charakter dyna-
miczny. Odnosi si¢ ono badz do skutkow, badz do dzialania i na t¢j pod-
stawic ustalamy proporcj¢ mi¢dzy jedng rzecza a druga. W pierwszej rze-
czy. desygnacic owe skutki, dzialanie realizujg si¢ w sposob wlasciwy,
natomiast w drugicj w sposdb niewlasciwy, przenosny. Poprzez porowna-
nic obu tych desygnatéw wraz z ich skutkami czy dzialaniami, wlascnwvy-
mi lub nic, tworzy si¢ metafore, ktora wyraza proporcj¢ proporcji.

Jako ze charakter tego podobienstwa jest dynamiczny, a nie statycz-
ny, mozemy wyrdzni¢ w nim jeszcze dwa aspekty: podobienstwo dyna-
miczne samo w sobic oraz poznanie tego podobienstwa. Samo podobien-
stwo bowiem, istniejace wirtualnie w jednym bycic podobnym do drugie-
go, bez naszego aktualizujacego poznania nie tworzy jeszcze metafory.
Dopicro oba te clementy razem tworzg analogig metaforyczng, pojgciowo-
bytowa’’.

2.1.2. Analogia przyporzadkowania - atrybucji

Drugim typem posredniczacego poznania analogicznego jest analogia
przyporzadkowania - atrybucji. Klasycznym przykladem, stosowanym
przy analizic tej analogii, jest termin: ,.zdrowie”. Termin ten stosujemy
w odniesicniu do np. Adama, lecz takze do zywnoscel, lekarstwa czy upra-
wiania sportu. Innym przykladem moze by¢ np. termin: . naukowy”, ktory
stosujemy nie tylko do takich okreslen jak: biblioteka czy praca, lecz takze
w odniesicniu do na przyklad atmosfery naukowej. Wracajac jednak do
naszego klasycznego przykladu, zauwazamy, ze termin: ,,zdrowie™ stosu-
jemy przede wszystkim do Adama, a ze wzgledu na niego uzyskuja sen-
sowno$¢ inne okreslenia terminu: ,,zdrowy”. Okreslone bowiem lekar-
stwo, ktore bedzie zdrowe w odniesieniu do Adama, moze si¢ okazad
smiertelne dla np. Stefana. Aby moc wige w sposob wlasciwy uzywac te-
go terminu, trzeba wpierw zrozumieé, co znaczy zdrowic Adama.

" B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt., s. 109-110,
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W zwiazku z powvZszym mozemy wyrozni¢ w analogii atrybucji
dwa zasadnicze elementy:
a) analogat glowny. wnaszym przypadku ,,Adam”, ktorego tresé
w sensiec wlasciwym 1 formalnym jest oznaczona wspélnym analo-
gicznym mianem,

b) analogaty mniejsze, np. zywnos¢, sport czy lekarstwo, w ktérych po-
mimo wspdlnej z analogatem glownym nazwy nie ma formalnej tre-
sci, lecz tvlko jakas relacja analogatow mniejszych do gldwnego, co
stanowi racj¢ wspodlnego oznaczenia.

Pomimo tego, ze tres¢ analogatu glownego realizuje si¢ w nim for-
malnie, wlasciwie, nie znaczy to jednak, iz ten analogat wvczerpuje tresé
catkowicie, tak ze w analogatach mniejszych bylaby juz tylko sama na-
zwa. Chodzi jedynie o podkreslenie faktu, iz tres¢ w analogacie glownym
realizuje  si¢  wedlug swych cech konstytutywnych, natomiast
w analogatach mniejszych w calkowitej relacji, zaleznosci do analogatu
glownego.

Na owo przyvporzadkowanie do analogatu gléwnego, ktére dokonuje
si¢ poprzez roznego rodzaju przyczynowanie, zwrécil juz uwage Averro-
¢s. Chodzi o przyczynowanie: sprawcze, celowe 1 wzorcze, realizujace si¢
w analogacie glownym, a takze w sposéb ogdlny materialne jako podmiot
istnienia przypadlosci. I tak kolejno analogaty mnigjsze sa skutkami przy-
czyvny sprawczej, jaka jest analogat glowny np. czynnosci lekarskie
w stosunku do lekarza. Analogat glowny jest celem analogatéw mmiej-
szych, gdy te analogaty, np.: lekarstwo, sport czy pozywienie, beda Srod-
kami do celu, jakim jest zdrowie np. Adama. W nicktérych wypadkach
analogaty mniejsze sa podobienstwem zasadniczego wzoru, jakim jest
analogat glowny, np.: herb, pomnik czy portret w stosunku do wiadey.
Analogat glowny moze bv¢ wreszcie przyczyng materialng analogatow
mnigjszych, jednak tylko w odniesieniu do niego samego. W nim bowiem
tres¢ znajduje si¢ formalnie, natomiast w analogatach mnigjszych zawarta
wnich pewna tresé, jest zrozumiala tvlko w odniesieniu do analogatu
glownego jako podmiotu bytowania. Taka sytuacja zachodzi migdzy przy-
padlosciami w ich odniesieniu do substancji*®.

Kolejng wazna cecha tego typu analogii jest niemozliwosé zdefinio-
wania jej analogatéw mniejszych bez ich odniesienia do analogatu glow-
nego. Definicja ze swej natury obejmuje istot¢ rzeczy, cechy ja konstytu-

* B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 50-51; zob. M. A. Kra-
picc, Metafizyka, dz. cvt.. $.493-495: tenze, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 26-
28:30-33:169, tenze. O rozumienie..., dz. cyt., s. 216.
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ujace, a te realizuja si¢ formalnie w analogacie glownym. Poprzez swa re-
lacje, blizsza lub dalsza, do analogatu glownego moga by¢ takze definio-
wane i analogaty mnigjsze.

W historii mysli filozoficznej bardzo dlugo mieszano analogi¢ atry-
bucji z analogia proporcjonalnosci ogolnej, ktéra mialaby by¢ analogia
atrybucji w sposob wirtualny. Nie zauwazono jednak, iz analogia ta jest
wynikiem sprzg¢zenia wielu poj¢¢ uniwersalnych 1 jako taka nalezy do po-
rzadku czysto pojeciowego™. Istnieja wprawdzie jakie$ zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe w obrebie przyczyn drugich. ale natura tych zwiazkow
jest trudna do sprecyzowania i nie nalezy do przedmiotu dociekan filozo-
ficznych®,

W obu tych typach analogii (tzn. metaforycznej i atrybucji) oznaczo-
na wspoélna nazwa tres¢ realizuje si¢ w sposob wlasciwy tylko w jednym
czlonie analogii i w obu tych typach nazwa jest przeniesiona z oznaczenia
wlasciwego na oznaczenie niewlasciwe, ale zawsze w odniesieniu do zna-
czenia pierwotnego. Takze w obu z nich pierwotne, wlasciwe znaczenie
musi by¢ poznane najpierw, jako warunek konieczny poznania wtornego.
Jednak pomimo tych podobienstw miedzy tymi typami analogii wystgpuja
takze zasadnicze réznice. Pierwsza polega na tym, Zze w analogii metafo-
rycznej realizacja wlasciwej tresci zachodzi w jednej parze proporcji po-
przez podobienstwo tylko dynamiczne, natomiast w analogii atrybucji
tres¢ realizuje si¢, w jakis sposob, we wszystkich analogatach. Kolgjna
réznica polega na odmiennej strukturze proporcji. W analogii metaforycz-
nej sq to proporcje zlozone, migdzy ktdrymi ustala si¢ stosunck migdzy
stosunkami, natomiast w analogii atrybucji proporcje te wyraza si¢ stosun-
kami niezlozonymi, prostymi. Na plaszczyznie bytowe] w metaforze ma-
my do czynienia z porzadkiem dynamicznym, natomiast w atrybucji
z porzadkiem statycznym. I wreszcie w analogii metaforycznej tresé ana-
logiczna w pierwszym czlonie istnieje aktualnie, formalnie, a w drugim
wirtualnie, niewlasciwie, ale jest odniesiona do tego pierwszego czlonu na
skutek podobienstwa doznan. Natomiast w analogii atrybucji tres¢ reali-
zuje si¢ formalnie w analogacie gldéwnym, natomiast analogaty mniejsze

> Podkreslil to w sposob wyrazny $w. Tomasz z Akwinu: ,.analogia secundum
intentionem tantum et non secundum esse”, tzn.. analogia wedlug mysli.
a nie wedlug istnienia. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 208.

% B. Bejze, Analogia w metafizycznym.... art. cyt.. s. 50-51; M. A Krapiec.
Metafizyka, dz. cyt., s. 495-496.
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sa objete wspolng nazwa ze wzgledu na odniesienie do analogatu glowne-
61
20",

2.1.3. Analogia proporcjonalnosci wlasciwej

Analogia proporcjonalnosci wlasciwej stanowi glowny 1 wlasciwy

typ poznania filozoficznego; przy dokonaniu oczywiscie pewnych usci-
slen, o ktorych bedzie mowa pdzniej. Dzigki niej mozemy poznaé zarow-
no zwiazki wewnatrz jak 1 migdzybytowe, ktdre to zwiazki tworza pewna,
proporcjonalng analogiczna jednos¢. W tym typie analogii wystepuja trzy
zasadnicze elementy skladowe:

a)

c)

analogon jest to proporcjonalnie wspélna doskonalos¢ analogiczna,
czasami nawet nie jest ona oznaczona wspolng nazwa. Ta doskona-
los¢ jest podstawa pod utworzenie jednego, niedoskonalego
irelacyjnego pojecia analogicznego. Dzigki analogonowi mozemy
dokonywa¢ pordéwnania ze soba roznych przedmiotow, w ktérych re-
alizuje sig, w jakiej$ proporcji, wspolna im doskonalo$¢. Nie porow-
namy bowiem do siebie na przyklad drzewa jako drzewa do czlowie-
ka jako czlowieka. Mozemy natomiast porownac oba te byty, tre-
sciowo bardzo od siebie rozne, gdy wspolnym , mianownikiem”, do-
skonaloscia obu tych bytdéw, bedzie przyslugujace im proporcjonalne
istnienie; co mozemy zapisac pod postacia pewnej proporcji:

drzewo do swego czlowiek do swego

jak ma sig

tak ma sig

istnienia istnienia

analogaty to nic innego jak podmioty realizowania si¢ analogonu. Sa
to wiec konkretne byty o zasadniczo roznej, niesprowadzalnej do sie-
bie tresci, ktére jednak lacza si¢ z analogonem, tak jak w realnym by-
cie moznos¢ laczy si¢ z aktem. To wzajemne przyporzadkowanie do
siecbie dwu roznych elementow tworzy jeden realny byt
W powyzszym przykladzie analogatami beda drzewo jak i czlowiek;

relacja, ktdra laczy w jedna relacyjna calos¢ obydwa powyzsze ele-
menty. W realnym bycie dostrzegamy bowiem zdwojenie
z analogonu i analogatu, ktore to elementy sa z jednej strony nie-
sprowadzalne do siebie, nietozsame, a z drugiej natomiast nie sg one
od siebie izolowane. Nie mozna powiedzie¢, by analogon byl tym
samym co analogat, jak nie mozna powiedzie¢, ze czlowiek 1 istnienie
to. to samo. Istnieje tu wige realne zdwojenie, ktére jednak tworzy je-

51 B. Bejze, Analogia w metafizycznym.... art. cyt.. s. 51; zob. M. A. Krapiec,

Teoria analogii..., dz. ¢cyt., s. 32-33.
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den realny byt. Dlatego pomigdzy analogatem 1 analogonem musi za-

chodzi¢ relacja konieczna, tego typu, jaka wystepuje w zlozeniu bytu

z moznosci 1aktu. Relacja ta jest w kazdym analogacie zasadniczo

rézna, poniewaz i byty sg zasadniczo rézne poprzez swe formy sub-

stancjalne.

Analizujac powyzszy schemat, latwo jest zauwazy¢, iz w analogii
proporcjonalnosci kryje si¢ zasadnicze niepodobienstwo, jako wynik roz-
norodnej tresci samych analogatow, jak ipodobienstwa majacego swe
oparcie we wspolnej proporcjonalnej doskonalosci zwanej analogonem.

Na przestrzeni dziejow, gldwnie za sprawa Kajetana, mieszano po-
znanie analogiczne oparte na relacjach koniecznych, jak i kategorialnych.
Nie dostrzezono przy tym, iz w samych relacjach koniecznych istnieje
subtelna linia podziatu na dwa typy:

a) relacji opartych na poznawczym ujgciu poje¢ ogdlnych, ktore to rela-
cje konstytuuja rzecz jako rzecz (ale nie w aspekcie istnienia). Ten
rodzaj relacji jest podstawa analogii proporcjonalnosci ogdlnej;

b) relacji opartych na poznawczym ujeciu poje¢ Scisle transcendental-
nych, ktore to relacje konstytuuja byt jako byt. Ten rodzaj relacji two-
rzy analogi¢ proporcjonalnosci transcendentalnej, ktéra swoim zakre-
sem obejmuje kazdy byt przygodny®.

2.1.3.1. Analogia proporcjonalnosci ogolnej

Ten typ analogii opiera si¢ w swojej strukturze na pojeciach, ktorych
zakres jest wzglednie, czgéciowo transcendentalny, a wiec nie obejmujacy
swoim zakresem wszystkich bytow przygodnych. Nazywamy te pojgcia
doskonalosciami czystymi, gdyz wolne sa od zmieszania z potencjalnoscia
(niedoskonaloscia). Naleza do nich pojecia przyczyn celowej 1 sprawczej
jako zewngtrznych racji istnienia bytu, takze pojecie intelektu, ktérego byt
jest formalnym przedmiotem, jak 1 pojecie woli, ktérej przedmiotem jest
dobro (byt). Do poje¢ czystych naleza takze akty zwigzane z intelektem
1 wolg, a mianowicie poj¢cia madrosci, milosierdzia, sprawiedliwosci, zy-
cia, wolnosci etc. Pojgcia te, pomimo iZ nie sg zamienne z pojgciem bytu,
maja jednak ontologiczne odpowiedniki w bytach réznych rodzajow
i gatunkéw®. 1 tak na przyklad pojecie zycia jest realizowane w trzech

§2 B. Bejze, O tomistycznejifilozofii Boga, ,.Znak”, 50-51 (1958), s. 907; zob.
M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 484-487; tenze, Teoria analogii...,
dz. cyt., s. 208-210.

83 B. Bejze, Analogiaproporgionalnosci..., art. cyt., s. 116; zob. M. A. Krapiec.
O rozumienie..., dz. cyt., s. 220.
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gatunkach  bytéw  wprocesach  wegetatywnych, zmyslowych
1 intelektualnych. Przedstawmy to na jednym z przykladow:
roslina ZWIErZ¢ cztowiek
jak ma sig _doswej jak ma si¢ _doswej tak ma si¢ do swej
uszy duszy duszy

Dusza w tym przypadku nazwiemy pierwiastek, dzieki ktéremu orga-
nizm bedzie wlasnie zyjacy, a nie martwy. W tym powyzszym przykladzie
zauwazy¢ mozemy, iz owe ontologiczne odpowiedniki, w tym przykladzie
pojecia zycia, wystepuja w bytach przygodnych w stopniu ograniczonym
jako esencjalne cechy tego bytu®,

2.1.3.2. Analogia proporcjonalnosci transcendentalnej

Ten typ analogii obejmuje swoim zakresem bytowe relacje transcen-
dentalne, a wigc dotyczace kazdego bytu przygodnego. Dostrzegamy, iz
bytéw przygodnych jest w $wiecie olbrzymia ilos¢. Pomimo tego, ze rdz-
nig si¢ one wszystkie w jakims stopniu od siebie poprzez swoj czynnik
istotowy, to jednak przyjmujac analogiczny charakter bytu, wiemy, ze jest
on zlozony nie tylko z istoty, ale i z przynaleznego do niego proporcjonal-
nego istnienia®. I wlasnie to wspolne wszystkim bytom proporcjonalne
istnienie jest w kazdym bycie ze swej natury jednakowe. Oczywiscie kon-
kretne istnienie aktualizujace konkretng istot¢ jest przez ta ostatnig odpo-
wiednio modyfikowane®. Istnienie pelni tu role analogonu. Dzigki istnie-
niu analogia proporcjonalnosci transcendentalnej ujmuje byt calosciowo,
anie tylko jego strong¢ esencjalng. Pojecie bytu ma strukture sadu, po-
wstajacego na drodze separacji 1 nie moze by¢ ujmowane abstrakcyjnie.
To pojecie odnosi si¢ do swych desygnatow w sposdb analogiczny, tak ze
jego zawartos¢ jest niezdeterminowana zadna kategorig czy gatunkiem
rzeczy. Pojgcie to wreszeie odnosi si¢ do kazdego realnego bytu poprzez
konkretyzacje w tych desygnatach czesciowo tak samo, a czesciowo roz-
nie, jakiegos analogonu, co stanowi o tym, z¢ jest to pojecie wlasnie ana-
logiczne i transcendentalne®. Byt, ktory jest wprawdzie pojeciem podsta-
wowym, wyrazajagcym relacj¢ istoty do istnienia, moze by¢ takze zastepo-
wany przez inne pojecia transcendentalne, a zwlaszcza przez naczelne tzn.

% B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt., s. 116.

% To fundamentalne zlozenie, bedace podstawa analogicznosci bytu zostalo juz
szerzej omGwione w rozdz. I, p. 1.2.2.2; zob. B. Bejze, Zastosowanie analo-
git..., art. cyt., s. 162-164.

5 B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt., 8. 114-116.

" Tamze, 5. 115.
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prawdg, ;jako relacje bytu do intelektu 1 dobro, jako relacj¢ bytu do wol,
pozadania. Zadne abstrakcyjne myslenie nie moze nigdy ujaé pojeé trans-
cendentalnych, ktére nie sq abstrakcyjne, lecz wlasnie analogiczne®.
Mozna to uczynié tylko dzigki analogii poznawczej, ktéra bedzie ujmo-
wala swym zakresem wszystkie byty przygodne. Rolg t¢, w sensie $cislym
1 wlasciwym, pelni wlasnie analogia proporcjonalnosci transcendentalne;
i ona to pelni w metafizyce najistotniejsza role poznawcza®. Jej wlasciwe,
niesprzeczne rozumienie i stosowanie zalezy zatem scisle od realnej kon-
cepeji bytu™®.

2.2. Analogia orzekania

Juz od starozytnosci wigzano analogi¢ ze sposobem orzekania. Jest
on (ten sposdb) posrednig forma wystgpujaca migdzy orzekaniem wielo-
ajednoznacznym. Zasadniczo jednak analogia orzekania blizsza bedzie
orzekaniu wieloznacznemu’".

Biorac pod uwage na przyklad slowa ,,gwiazda™ czy ,pies”, dostrze-
gamy w kazdym z tych slow, ze istnieje wspolna nazwa dla calkowicie
rdznych tresci - sensow. Jedna nazwa wyrazona jest, w rzeczywistosci,
wieloma desygnatami.

Mozemy bowiem mowié o ,gwiezdzie” jako ciele mniebieskim,
~gwiezdzie” filmowej czy ,.gwiezdzie” jako ozdobie choinkowej. Rowniez
slowo ..pies” moze by¢ uzyte w odniesieniu do zwierzgcia czy konstelacyi
gwiezdne;.

Biorac natomiast pod uwage takie chociazby slowa, jak: ,czlowiek™,
czy ,,.zdrowy”, zauwazamy, 1z w kazdym z tych slow wystepuje nie tylko
wspdlna nazwa, ale 1 tres¢ - sens we wszystkich desygnatach. Maria, Jan,
Slawek czy Wojtek, kazdy z nich jest czlowiekiem, ale oczywiscie nie tak
samo. Takze slowo: ,,zdrowy” moze by¢ uzyte w odniesieniu do na przy-
klad Jana, ale 1 rowniez do zdrowej zywnosci, ktora je Jan, czy lekarstwa,
sluzacemu zdrowiu tegoz Jana >,

Jezeli wige orzekanie analogiczne znajduje si¢ gdzies pomiedzy tymi
dwoma typami orzekania, tzn. jedno- a wieloznacznym, to dlatego, ze

M. A Krapiec, O rozumienie..., dz. cyt., s. 222-225.

B. Bejze, Zasada analogii w poznawaniu Boga, ,,Znak”, 59 (1959), s. 582.

" M. A. Krapiec. Metafizyka, dz. cyt., s. 488.

M. A. Krapiec, Analogia, art. cyt., k. 492: M. A. Krapiec, Teoria analogii...,
dz. cyt., s. 18-20.

M. A. Krapiec, Jezvk i swiat..., dz. cvt., s. 157-160; tenze, O rozumienie...,
dz. cyt., s. 227-229.
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pewne tresci oznaczone wspolna nazwa realizowane sa w desygnatach
w pewnej czgsci tak samo, a w innej réznie, co wida¢ na powyzszych
przykladach. Orzekanie, czyli laczenie w zdaniu podmiotu z orzeczeniem,
w swej analogicznej postaci powoduje, ze podmioty tych zdan posiadaja
wspolng tres¢ w pewnych tylko proporcjach - stosunkach. Niekt6rzy gra-
matycy - logicy nieslusznie nazywaja analogi¢ wieloznaczno$cia zamie-
rzona, uwazajac, ze ,,metnosc” analogicznej tresci przekresla samo analo-
giczne poznanie. Analiza j¢zyka dochodzi jednak do stanowiska przeciw-
nego. Jezyk jest wlasnie, zasadniczo - pierwotnie analogiczny, natomiast
postulowana jednoznacznos¢ jest procesem sztuki myslenia. Jest on analo-
giczny, poniewaz jest nieodlacznie zwigzany zrealnie Istniejacym
1 poznawanym bytem.

W zwiazku z powyzszym mozemy zdefiniowaé analogi¢ rozumiang,
jako forma orzekania, w ktore) wystgpuje wspdlna nazwa 1 tre$¢ tej nazwy
realizuje si¢ w jej desygnatach zasadniczo réznie i zarazem pod pewnymi
wzgledami tak samo. Nie nalezy jednak rozumie¢ tych czgsci jako auto-
nomicznych, mieliby§my bowiem wtedy do czynienia ze zwvkla jedno-
znacznoscig. Definicja ta, podkreslajaca relacje o charakterze semantycz-
nym, nalezy zatem do dziedziny semiotyki”.

Analogia orzekania wystgpuje zasadniczo w dwdéch postaciach:
a) analogicznego charakteru orzecznikéw w zdaniu, jezyku,

b) analogicznego charakteru samej funkcji orzekania, przejawiajacej si¢
w roznym rozumieniu ,jest” sadowo-zdaniowego.

Uswiadomienie sobie analogicznosci jezyka prowadzi nas do uscisle-
nia jezyka filozofii™. Zamiana natomiast nazw analogicznych na jedno-
znaczne, konieczne dla nauk technicznych, jest niedopuszczalne na polu
filozofii. W tej dziedzinie ludzkiego poznania nie chodzi bowiem o coraz
dokladniejsze poznanie bytu w dopelniajacych si¢ aspektach poznania, ale
o0 zrozumienie tego bytu w sposéb uniesprzeczniajacy, tzn. oddzielajacy
byt od niebytu. Rowniez poznanie jednoznaczne doprowadziloby nas
w konsekwencji do antropomorficznego orzekania o Bogu, a i odwrotnie
orzekanie wieloznaczne zaprowadziloby nas w prostej linii na bezdroza
agnostycyzmu”’.

J. Herbut, Kilka wuwag o definicji analogii, Roczniki Filozoficzne”,
14 (1966) z. 1, s. 116.

M. A. Krapiec, O rozumienie..., dz. cyt., . 229,

B. Bejze, Zasada analogii..., art. cyt., s. 579-580.
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3. Analogiczne poznanie Boga

3.1. Mozliwos¢ zastosowania metafizycznej teorii analogii
w stwierdzeniu istnienia analogatu glownego - Boga

W zwiazku z powyzZszymi rozwiazaniami pojawia si¢ przed nami
problem zastosowania teorii analogii w poznaniu istnienia analogatu
glownego, ktéry dla nas bylby tozsamy z Bogiem. Wigkszo$¢ tomistow
uznaje problem poznania analogicznego za kluczowy, chroniacy nas od
bledow panteizmu 1 agnostycyzmu. Wielu jednak z nich odnosi ja, trady-
cyjnie, do poznania istoty, doskonalosci Bytu Pierwszego, przy rownocze-
snym pomijaniu milczeniem jej funkcji w wykazaniu Jego istnienia. Wy-
stgpuja tu takze liczne nieporozumienia odnosnie typu analogii, ktory mo-
zemy w tym poznaniu zastosowac¢’®. Sam bowiem analogat glowny bylby
racja dostateczng istnienia realnej nieidentycznosci analogatu 1 analogonu
w analogii proporcjonalnosci jako tozsamo$¢ absolutna. Problem tutaj sy-
gnalizowany ma swoje zrodlo w teorii bytu, a jako taki zostal rozpoczety
przez spor Kajetana i Franciszka Sylwestriusa z Ferrary’’. Problemy te be-
dzie mozna wlasciwiej zrozumie¢ i rozwigzac, gdy przedstawimy je po-
przez stanowiska opozycyjne.

3.1.1. Stanowiska sporne

Istnieja dwie zasadnicze orientacje w sprawie mozliwosci stosowania
analogii w poznaniu istnienia analogatu gléwnego. Pierwsza z nich, idaca
zasadniczo po linii Kajetana, sprzeciwia si¢ stosowaniu teorii analogii
w dowodzeniu istnienia Boga. Druga natomiast opcja, idaca po linii Syl-
westriusa z Ferrary, stoi na stanowisku przeciwnym’®,

3.1.1.1. Stanowiska wyrazajace niemozliwo§¢ zastosowania teorii
analogii w poznaniu istnienia Boga

Glownym przedstawicielem tego stanowiska jest niewatpliwie kard.
Kajetan. Uwaza on, iz w struktur¢ proporcjonalno$ci nie wchodzi zaden
analogat gléwny - Bog jako racja dostateczna istnienia rzeczywistych

% B, Bejze, Zastosowanie analogii w dowodzeniu istnienia Boga, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 6 (1958) z. 1, s. 149,

7 M. A. Krapiec, Teoria analogii.... dz. cyt.. s. 211; por. takze rozdz. I.
p-1.2.1.

® B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 46.
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analogicznych bytéw przygodnych. Stosunek analogii do Boga opiera sig,
wedlug Kajetana na przyczynie zewnetrznej, wzorczej. W takim ujeciu,
przy poznawaniu istoty bytow przygodnych nie istnieje jakas potrzeba
afirmowania istnienia Boga jako ich wzoru. Tres¢ bowiem tych bytow
calkowicie wyjasnia siebie 1 w pelni zaspokaja nasze potrzeby poznawcze
bez odnoszenia si¢ wlasnie do Boga™.

Podobne stanowisko zajmuje M. T. Penido. Uwaza on, ze istnienie
Boga mozna stwierdzi¢ bez wyraznego uciekania si¢ do analogii. Analogia
bowiem implikuje mnogosé¢ urzeczywistnien tej samej doskonalosci, co
nie ma w ogdle zastosowania w punkcie wyjscia dowodu na istnienie Bo-
ga. Punktem wyjscia jest bowiem jednostkowy byt przygodny nie posia-
dajacy w sobie racji swego istnienia. Podobnie nie stosujemy analogii
w pigciu drogach, poniewaz pojecia w nich wystepujace sa wprawdzie
»w glebi analogiczne™, ale jako takich (analogicznych) ich nie uzywamy.
Wiasciwym momentem do stosowania analogii jest przejscie ze stwier-
dzenia istnienia Boga an sit, jako konkluzji pigciu drég. do Jego natury
quomodo sit. Tak wigc po stwierdzeniu istnienia Boga, jako wyniku przy-
czynowego tlumaczenia bytu, przechodzimy przy pomocy analogii atry-
bucji do wyjasnienia relacji migdzy Bogiem jako analogatem glownym
a bytami stworzonymi jako analogatami mniejszymi. Analogia atrybucji
poprzez swe powigzanie z piecioma drogami ma nam wlasnie wyjasnic¢
istnienie bytéw przygodnych w odniesieniu do Bytu Samoistnego, do ktd-
rego docieramy jednak nie za pomoca analogii, co juz zostalo wspomnia-
ne, ale na mocy samej przyczynowosci. Nastepnie przechodzimy do okre-
slenia przymiotow Boga za pomoca analogii proporcjonalnosci. Czynimy
to przy pomocy dwdch zabiegow: twierdzen zaprzeczajacych via negatio-
nis oraz twierdzen przewyzszajacych, uwznioslajacych via eminentiae. Na
koncu przy pomocy analogii atrybucji polaczonej z analogia proporcjonal-
nosci poréwnujemy byty przygodne z doskonaloscia Boga i1 dochodzimy
do konkluzji, ze wszystko, co posiadaja te pierwsze, jest partycypacja
w doskonalosciach bytu Bozego®.

Z teza M. T. Penido’a catkowicie zgadza si¢ E. L. Mascall. Twierdzi
on, ze problem analogii powstaje dopiero przy orzekaniu o istocie Boga,
natomiast istnienia nie trzeba dowodzi¢ przy odwolywaniu si¢ explicite do
analogii®'. Spos6b istnienia zaréwno Boga jak i stworzen moze by¢ orze-

7 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 50-52; zob. M. A. Kra-
piec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 212,

" B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 41-42.

*! Twicrdz on, zc problem analogii nie powstaje w ogéle w samym dowodzic
na istnicnic Boga; powstaje on dopiero wtedy, gdy ustaliwszy, iZ istnienic
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kany tylko analogicznie, poniewaz sposéb tego istnienia wyznacza nam
istota poszczegdlnych bytéw i1 tylko ona, w przeciwienstwie do istnienia,
podiega pojeciowaniu. Typem analogii sluzacej w takim orzekaniu jest
podobnie analogia atrybucji. Tylko ona bowiem, przy takim ujeciu po-
znawalnosci Boga, wyjasni¢ nam moze relacj¢ migdzy bytami skonczo-
nymi a Bogiem, ktéry udzielil tym bytom istnienia i jest ich zrodlem do-
skonalosci®*. W toku dyskusji z E. Gilsonem, podkresla dalej E. L. Mas-
call koniecznos¢ stosowania analogii atrybucji, ale w porzadku egzysten-
cjalnym®. Orzekanie o Bogu mozliwe jest bowiem tylko w tym porzadku,
w przypadku za$ porzadku istotowego, czyli pojeciowego, popadliby$smy
w zupelna wieloznacznos¢ i agnostycyzm™.

Podobnie i J. F. Anderson akceptuje poglady M. T. Penido'a. Twier-
dzi on jednak, ze aby stwierdzi¢ u kresu pieciu drég zwiazek migdzy Bo-
giem, a bytami stworzonymi potrzebna jest analogia atrybucji specjalnego
typu. Chodzi mianowicie o analogi¢ atrybucji wirtualng, ktora jest rézna
od analogii atrybucji, ktéra dotyczy tylko porzadku czysto istotowego.
Zgadza si¢ on rowniez z J. Maritainem 1 E. Gilsonem w kwestii poznawal-
nosci istnienia Boga ze stworzen, ktére jest mozliwe tylko dzicki analogii
bytu, ktéra jest analogia proporcjonalnosci®. Konczac przeglad stanowisk
odnoszacych si¢ krytycznie do stosowania analogii w poznaniu istnienia
Boga, przytoczmy jeszcze ciekawa opini¢ H. Lyttkensa. Wedlug niego
analogia proporcjonalnosci jest poréwnywaniem dwu znanych proporcji,
dlatego moze ona by¢ stosowana migdzy bytami przygodnymi a Bogiem,
gdy wczesnie] stwierdzimy istnienie tego ostatniego. Nie mozna wigc tej
proporcjonalnosci stosowaé¢ w dowodzeniu istnienia Boga, ani uznaé, ze
wystepujace wtym dowodzeniu pojecie przyczyny jest analogiczne we-
dlug wlasnie analogii proporcjonalnosci. H. Lyttkens, analizujac teksty
$w. Tomasza z Akwinu, dochodzi do wniosku, ze uzyty przez tegoz ter-
min: esse w zdaniu: utrum Deus sit nie odnosi si¢ do realnego aktu istnie-
nia bytu. Bog wtym przypadku jest wigc terminem potocznym,
a dowodzenie Jego istnienia opiera si¢ na prawie przyczynowosci. Podob-

bytu skonczonego glosi swq zaleznosc od bytu samoistnego. pojmujemy po-
tem, 7€ nie mozna przypisa¢ jednoznacznie zadnego orzecznika bytowi
skonczonemu 1 bytowi samoistnemu. E. L. Mascall, Istnienie i analogia,
Warszawa 1961, s. 131-167.

B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyL., s. 44.

B. Bejze, Zastosowanie analogii...., art. cyt., s. 152.

* E. L. Mascall, dz. cyt., s. 131-167.

J. E. Anderson, The bond of analogy. An essay on analogy and existence,
St. Louis 1954, s. 158; 161.
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nie w konkluzjach pi¢ciu drog znajduja si¢ terminy ogoélne, potoczne, a nie
analogiczne. Sw. Tomasz wiec nie wprowadza analogii w dowodzeniu ist-
nienia Boga, ale dopiero przy okresleniu Jego atrybutow. Typem analogii,
ktory mozemy stosowaé w poznaniu tychze atrybutow, jest, wedlug
H. Lyttkensa, analogia atrybucji oparta na wewng¢trznym podobienstwie
ontologicznym migdzy Bogiem a bytami stworzonymi. Ten rodzaj analo-
gil rozni si¢ zasadniczo od analogii atrybucji opartej tylko na relacjach
migdzy bytami stworzonymi®. Przedstawione powyzej stanowiska nie
wyczerpuja oczywiscie wszystkich pogladéw na omawiany temat, sa one
jednalg reprezentatywne dla przedstawienia interesujacych nas proble-
méw’,

3.1.1.2. Stanowiska afirmujace stosowanie analogii w poznaniu
istnienia Boga

Z powyzszymi interpretacjami funkcji analogii w poznaniu istnienia
1 atrybutéw Boga nie zgadzaja si¢ inni czotowi tomiscei. I tak R. Garrigou-
Lagrange uwaza, Ze analogiczne poj¢cia sa niezbedne do udowodnienia
istnienia Boga, a nie tylko w poznaniu Jego istoty. W dowodzie tym, ma-
jacym postaé sylogizmu, wystgpuje analogiczne pojecie przyczyny. To
analogiczne poj¢cie wyraza si¢ w proporcjonalnym stosunku przyczyny
w porzadku stworzonym do przyczyny ,,innego” porzadku®. Natomiast
G. M. Manser za punkt wyjscia dowodu na istnienie Boga przyjmuje ist-
nienie analogii pomigdzy bytami ab alio 1 a se. W punkcie wyjscia tego
dowodu znajduja si¢ wigc byty skutkowe, ktére nie posiadaja w sobie racji
swego uprzyczynowania. Domagajg si¢ wigc one istnienia takiego Bytu,
ktéry nie istnialby w stopniu ograniczonym 1 ktory bylby racja istnienia
bytéw skutkowych. W obu tych rodzajach bytow wystepuje proporcjonal-
ne do nich istnienie, ktore jest podstawa analogii obu tych rodzajow bytu
1 ktére to istnienie stanowi: ,,most pomi¢gdzy oboma $wiatami”, jako akt
uprzyczynowania w bytach skutkowych. Z punktu widzenia przyczyn sto-
sunck pomi¢dzy Bogiem a zaleznymi od Niego bytami skutkowymi two-
rzy, wedlug G. Mansera, analogie atrybucji. Natomiast faktyczna argu-
mentacja W wyjasnieniu przyczynowej zaleznosci $wiata od Boga prze-
biega w istotowo-transcendentalnej plaszczyznie bytu, w ktérej ma oczy-

% Por. H. Lyttkens, The analogy betweeen God and the world: An invetigation
of its bacground and interpretation of its use by Thomas of Aquino, Uppsala
1952, s. 399-405.

¥ Na gruncie polskim ten typ argumentacji przyjmowal ks. Wincenty Granat.
Zob. W. Granat., Teodycea, Lublin 1968, s. 373-380.

8% B. Bejze., Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 42.
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wiscie miejsce analogia proporcjonalnosci. Aby pogodzi¢ oba te typy
analogi, G. Manser twierdzi, ze w poznaniu Boga analogia proporcjonal-
nosci zawiera wirtualng atrybucje®.

Roéwniez J. Maritain podkresla, 1z poprawno$¢ argumentacji na ist-
nienic Boga zalezy istotnie od przyje¢cia analogii bytu, a w konsekwencji
poznania przez analogi¢™. Odnosnie typu analogii, opowiada si¢ J. Mari-
tain zdecydowanie za analogig proporcjonalnosci wlasciwej. Gdy bowiem
z istniemia bytu przygodnego wnioskujemy o istnieniu Przyczyny Nie-
stworzonej, to czynimy to w oparciu o ten wlasnie typ analogii. Dzigje si¢
tak dlatego, poniewaz samo pojecie przyczyny jest wlasnie analogiczne
wedlug analogii proporcjonalnosei wlasciwej, a takze dlatego, ze o Bycie
Niestworzonym, do ktérego dochodzimy, jak 1 obycie stworzonym,
z ktorego wychodzimy, orzekamy tym samym terminem ,,byt”. Tresé po-
jecia bytu urzeczywistnia si¢ wjednym jak 1 w drugim przypadku wedlug
podobienstwa proporcji’’. Podobne stanowisko zajmuje takze E. Gilson.
Réwniez wedlug niego Byt Konieczny gruntownie inny niz przygodny
moze by¢ poznany doswiadczalnie tylko za pomoca analogii. Podstawa
jest przyslugujacy kazdemu z nich proporcjonalny akt istnienia. Poglady
jednak E. Gilsona sg bardziej radykalne. Wedlug niego analogia jest nie
tylko warunkiem, ale 1 jedynym narzedziem poznawczym istnienia Boga,
natomiast wtornie sluzy do poznania Bozej istoty. W analogicznym orze-
kaniu o Bozych przymiotach tworzymy sady, ktére sa wlasciwie sadami
o istnieniu. Kazdy bowiem z tych sadow stwierdza tozsamos¢ pewnej do-
skonalo$ci z Boskim esse””. Do teorii E. Gilsona, jak si¢ wydaje, najbar-
dziej sa podobne poglady M. A. Krapca 1 B. Bejzego, czyli polskich
przedstawicieli egzystencjalnej wersji tomizmu®,

3.1.1.3. Rozstrzygnigcie sporu

W przedstawionych powyzej pogladach mozna uchwyci¢ dwie za-
sadnicze orientacje w odniesieniu do mozliwosci stosowania analogii
w dowodzeniu istnienia Boga. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy: Kajetana,
M. T. Penido’a, E. L. Mascalla, J. F. Andersona 1 H. Lyttkensa. Odrzucaja
oni zdecydowanie mozliwo$¢ stosowania analogii w dowodzeniu istnienia
Boga, natomiast nie dopuszczaja mozliwosci stosowania tejze analogii

Tamze, s. 42.

B. Bejze, Zastosowanie analogii..., arl. cyt., s. 151-152,

Por. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992,
s. 77-79.

* B. Bejze, Zastosowanie analogii..., art. cyl., s. 152.

H. L. Szumil. Religijne, a filozoficzne poznanie Boga, art. cyt., 8. 468.
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przy okresleniu Jego atrybutow; stosuja do tego zabiegu nie tylko analogi¢
proporcjonalno$ci, ale takze analogi¢ atrybucji. Do orientacji natomiast
drugiej naleza: R. Garrigou-Lagrange, G. Manser, J. Maritain, E. Gilson,
a na gruncie polskim M. A. Krapiec i B. Bejze. Filozofowie ci uznaja po-
trzebe stosowania analogii do dowodzenia istnienia Boga, a w kwestii typu
analogii, ktéry mozemy do tego stosowaé, przyznaja podstawowa rolg,
oile nie wylaczna, analogii proporcjonalnosci transcendentalnej™. Aby
moc zatem rozstrzygna¢ problem zastosowania analogii w poznaniu ist-
nienia Bytu Pierwszego musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: na jakich
koncepcjach bytu opieraja si¢ przeciwstawne sobie teorie? Przypomnijmy,
Ze teoria analogii jako swoistego sposobu poznania i orzekania, ma swoja
realng podstawe w bycie. Od sposobu pojmowania tego bytu bedzie zale-
Zala interpretacja struktury oraz poznawczego zastosowania tejze analogii.
Powyzsze orientacje w pelni odzwierciedlaja spér, jaki w XVI w. wiedli
ze soba Kajetan i Franciszek Sylwestriusz z Ferrary, o sposéb pojmowania
bytu. W konsekwencji byl to spér o struktur¢ analogii proporcjonalnosci
i mozliwos¢ jej zastosowania w poznaniu istnienia Boga®™, Spér ten trwa
az do naszych czaséw toczony przez filozoféw opowiadajacych si¢ tak za
jednym, jak 1 za drugim rozwigzaniem zagadnien spornych. Dla rozstrzy-
gni¢cia konfliktu jest wigc rzecza konieczna, a zarazem wystarczajaca za-
nalizowanie dwu najbardziej przeciwstawnych sobie teorii. Z jednej strony
bgdzie to teoria M. T. Penido’a, z drugiej natomiast teoria M. A. Krapca.

3.1.1.3.1. Koncepcja bytu w pogladach wykluczajacych stosowania
analogii w dowodach na istnienie Boga

Najbardzie] skrajna, ale idaca konsekwentnie po limi Kajetana, jest,
jak si¢ wydaje, teoria M. T. Penido'a. Przyjmuje on zlozZenie bytu realnego
z niesprowadzalnych do siebie heterogenicznych elementéw, jednak ele-
menty te zbytnio od siebie oddziela. W konsekwencji uznaje on zaleznos¢
bytéw przygodnych od Bytu Samoistnego jednego numerycznie z racji
przygodnosci istnienia, ale tylko w porzadku egzystencjalnym. Natomiast
w porzadku istotowym nie ma wedlug niego odniesienia do jakiegos Bytu
Pierwszego. Byt w tym porzadku jest przedmiotem metafizyki®. Negowa-
nie mozliwoscl stosowania analogil proporcjonalnosci w poznaniu istnie-
nia Boga jest wigc konsekwencja oderwania bytu od przyslugujacemu mu
proporcjonalnie istnienia. Natomiast sama proporcjonalnosé, ktéra przy-

% B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 46.
%> Por. M. A. Krapiec. Teoria analogii...., dz. cyt.. s. 37-49. Problem zostal juz
w pracy zasygnalizowany wrozdz. I, p. 1.2.1.

% B. Bejze, Zastosowanie analogii..., art, cyt., s. 157-158.
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sluguje kazdemu bytowi, w tym porzadku dotyczy tylko proporcjonalnie
wspolnej tresci, jednej jednoscig proporcji. Teoria ta powstala na skutek
posredniego, poprzez J .M. Ramireza, przejecia Kajetanowskiej koncepcji
bytu, z ktorym zreszta M. T. Penido si¢ solidaryzuje. Przyjmuje on bo-
wiem przyczynowe tlumaczenie istnienia Boga. Wedlug Kajetana stosu-
nek stworzenia do Boga opiera si¢ na przyczynie zewngtrznej formalne;j,
czyli wzorczej, ktdra latwo mozemy poprzez tres¢ spojgciowad 1 porownaé
ze wzorem. W takim oczywiscie przedstawieniu problemu Bog nie wcho-
dzi absolutnic w zakres badan metafizycznych. W wyjasnianiu tresci bytu
nie ma bowiem potrzeby odwolywania si¢ do Maximum Bytu, czyli ana-
logatu gléwnego. Istota, tres¢ bytu jest zrozumiala sama z siebie
i zaspakaja calkowicie poznawcze dazenie umyslu”’. Powyzsza koncepcja
bytu pozwala tej teorii, co juz zasygnalizowalismy, stosowaé analogie
atrybucji w ustaleniu zaleznosci w istnieniu migdzy bytami przygodnymi
a zrédlem ich istnienia. Natomiast analogia proporcjonalnosci dotyczy
wprost probleméw natury Boga i Jego przymiotéw®”.

3.1.1.3.2. Koncepcja bytu w pogladach afirmujacych stosowanie
analogii w dowodach na istnienie Boga. Rozwigzanie sporu

W ciagu wickéw mysli filozoficznej powyzsza koncepcja byla naj-
bardzi¢j rozpowszechniona. Dopiero polemika wszczgta przez F. Blan-
che'a na lamach czasopisma: ,La Ciencia Tomista™ doprowadzila do
przypomnienia zapomnianej juz teorii Sylwestriusza z Ferrary. W wyniku
przeprowadzonej doglebnej analizy tekstow $w. Tomasza z Akwinu
F. Blanche dochodzi do nastepujacych wnioskdéw. Twierdzi on mianowi-
cie, ze analogia polega na pewnym uporzadkowaniu; taka analogia nie-
mozliwa jest bez istnienia zhierarchizowanego bytu, w ktérym wystepuja
okreslone stopnie doskonalosci bytowych. Jezeli wige poslugujac si¢ ana-
logicznym poznaniem, stykamy si¢ z wigkszym czy mnigjszym stopniem
bytowania, to samo poznanie doprowadzi¢ nas musi do intelektualnego
poznania stopnia najwyzszego, pierwszego bytu. Kazda zatem analogia
doprowadza nas w konsekwencji do poznania istnienia analogatu glowne-
go, o ile istnieje w stosunku do niego jakies zhierarchizowanie, ustopnio-
wanie'®. M. A. Krapiec przyznaje wiele racji koncepcji F. Blanch'a, wy-
plywajacej z krytycznej analizy tekstow $w. Tomasza z Akwinu, w ktdrej

7 B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 50-51; zob. M. A. Kra-
piec, Teoria analogii..., dz. cyt., 8. 210-219,

% B. Bejze, Zastosowanie analogii..., art. cyt., s, 157.

% Artykuly te ukazaly si¢ w lipcu 1921 i styczniu 1922 roku.

M. A Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 40.
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dopatrywal si¢ istnienia analogatu gléwnego w kazdej dziedzinie analogii;
w odpowiednim znaczeniu dla kazdego z jej rodzaju. Idac jednak dalej, M.
A. Krapiec przyznaje réwniez w pewnej mierze racj¢ teorii G. Mansera
czy nawet J. M. Ramireza. Slusznie bowiem zauwazyli oni, ze zwracajac
uwagge na tresé¢ pojeé, czyli na aspekt istotowy dajacy si¢ latwo spojgcio-
waé, nie wystepuje w nich wtedy analogat glowny; nie bedzie bowiem
wystepowala przy polozeniu akcentu na tres¢ analogia bytowa. Analogaty
wowczas bedziemy definiowaé nie przez odniesienie do analogatu glow-
nego, ale poprzez wewngtrzng form¢ samych analogatow. Stanowisko to
jednak nie wyklucza istnienia analogatu gléwnego, ale w znaczeniu wtér-
nym. Wystarczy zwrdci¢ uwagg na wystepujace w bycie istnienie, aby do-
strzec  zcala  oczywistoScig  istnieniec  analogatu  gléwnego
w transcendentalnej analogii bytu jako konieczne'®'. Powyzsze stanowi-
sko, zwracajace jednak zbytnia uwage na sama tres¢ analogatow, jest sta-
nowiskiem nierealnym 1 abstrakcyjnym. W rzeczywistosci bowiem nie
wystepuje sam analogat, bez jego urzeczywistnienia w postaci analogonu
(istnienia). Pominigcie w metafizyce aspektu egzystencjalnego prowadzi
do tworzenia teorii, ktére jednak nie tlumacza bytow rzeczywistych.

Wedlug M. A. Krapca, rozstrzygni¢cie problemu analogii proporcjo-
nalnosci zalezy scisle od przyjetej teorii bytu. Autor, komentujac wypo-
wiedz $w. Tomasza z Akwinu z De Veritate'®”, zwraca uwage, iz pelne
pojecie bytu musi zawsze implikowaé zardwno istnienie esse, jak i tresé
(co$) co istnigje - substancjg. Tak wigc w pierwotnej, nie znicksztalconej
przez jego komentatorow, mysli $w. Tomasza z Akwinu w pojeciu bytu
wystepuje wyrazne zdwojenie na tres¢, czyli istotg - substancj¢ oraz na
przyslugujacy tej tresci akt - istnienie'”. W przypadku pominigcia aspektu
egzystencjalnego doprowadzamy do zatarcia si¢ rdznic w poszczegdlnych
istotach bytéw; w konsekwencji wszystkie byty powinny mie¢ takie same
substancje, co prowadzi¢ nas moze tylko do przyjecia panteistycznego
monizmu. W tak ujmowanym bycie nie ma oczywiscie Mmowy
o wystepujacej w nim analogii bytowej. Podkreslana zwykle istota, tres¢
bytu wyjasnia si¢ sama przez si¢, bez potrzeby odwolywania si¢ do racji
dostatecznej istnienia tej istoty. Oczywiscie mozna w ujeciu poznawczym
podkreslac badz to istot¢ czy istnienie; nie mozna czynic¢ tego jednak przy
réwnoczesnym pomijaniu ktoregos z tych elementéw bez zniweczenia re-
alnie istniejacego bytu w ogdle. Nalezy rowniez pamigtac, ze zaakcento-
wanie samego istnienia, chociaz jak si¢ wydaje o wiele rzadsze, prowadzi¢

1%L B, Bejze, Zastosowanie analogii..., art. cyt., s. 164.
'Of De Veritate, 27, 1, a. 8.
19 M. A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 50-62.
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bedzie w kierunku jakiego$ nihilistycznego egzystencjalizmu'®. Dostrze-
gajac umplikowane w realnym bycie obydwa mesprowadzalne do siebie
elementy, ktore zarazem stanowia w bycie proporcjonalng jednosé, pyta-
my si¢ o przyczyng tej jednosci, o jej racj¢ dostateczng. Ponadto stwier-
dzamy, ze wszystkie realne byty posiadaja w swej strukturze istnienie pro-
porcjonalne do swej istoty; istnienie to wystgpuje w réznych bytach
w réznym natgzeniu, stopniu. Zauwazamy wiec w bytach pewne zhierar-
chizowanie; w zadnym jednak z tych bytdéw pojecie istnienia nie wyczer-
puje si¢ calkowicie.

Z powyzsze) analizy, jak 1 z dotychczasowego toku pracy, jasno wy-
nika, iz pojecic bytu jest pojeciem zardowno transcendentalnym jak
1 analogicznym, a wiee w takim rozumieniu jest przedmiotem metafizy-
ki'®. Tylko poprzez metafizyke i jej analogiczny jezyk. jako jezyk analo-
gicznego bytu, mozemy ostatecznie wyjasni€, dlaczego jaka$ doskonalos¢
analogiczna (zwlaszcza istnienia, ale takze zamienne z nig transcendental-
ne pojecia - doskonalosci, jak np. jednosé czy dobro) znajduje si¢ we
wszystkich realnie istnigjacych bytach, a réwnoczesnie nie wyczerpuje si¢
w nich catkowicie 1 jest zarazem rézna od roznych istot, tresci tych bytow.
Réwniez tylko metafizyka moze nam odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
w jednych bytach owa transcendentalna doskonalos¢ realizuje si¢ bardziej,
a w innych mniej. Zauwazmy, ze postawienie tego typu pytan dowodzi, iz
musimy uzna¢ doskonalosci analogiczne jako nie pochodzace od analo-
gatu, w ktérym by si¢ wewngetrznie realizowaly. Wobec powyzszego na-
suwa si¢ postulat istnienia takiego analogatu, ktory bylby catkowicie toz-
samym z wyczerpujaca si¢ w nim calkowicie doskonalo$cig transcenden-
talng. Owa doskonalo$¢ bylaby w takim analogacie elementem konstytu-
tywnym, stanowilaby jego istote, w ktérym nie ma mowy o zdwojeniu na:
analogat-analogon. Ten analogat jest wigc postulatem rozumu dostrzega-
Jjacego w swiecie bytow, przyslugujace im wszystkim jakies doskonalosci
transcendentalne, ktére moga istnie¢ tvlko dzigki partycypacji w réznym
stopniu w tym wlasnie analogacie. Ten analogat nazywamy analogatem
glownym, ktoéry mozna tez zamiennie okreslaé, przykladowo: Maximum
Bytu, Bytem Koniecznym, Bytem Absolutnym (Absolutem), Istnieniem
Koniecznym, Czystym Istnieniem, Czystym Dobrem...'®, a ktéry dla ludzi
wspartych laska wiary jest Bogiem Osobowym. Tak wiec problem Boga
staje si¢ automatycznie problemem metafizycznym, w ktérym poznanie

19 Tamze, s. 147-151, 219-221.

195 B, Bejze, Zastosowanie analogii..., art. cyt., s. 162-164,

1% 7Zob. B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 49; zob. M. A. Kra-
piec, Teoria analogii..., dz. cyt., s.147-151; 161; 219-221.
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bytu w $wietle przyczyn ostatecznych nie moze abstrahowaé od poznania
analogatu gléwnego analogii transcendentalnej. W przeciwnym wypadku
problem rzeczywistego istnienia bytu, a w konsekwencji i Boga sprowa-
dza si¢ do absurdu. W swietle przeprowadzone] analizy wlasciwego zna-
czenia nabiera sens, czg¢sto banalizowanej, formutki metafizycznej: magis
et minus dicuntur per respectum ad maximum'”. Aksjomat ten, czgsto
mylnie (ilo§ciowo) interpretowany, stanowi tylko inne ujgcie zasady racji
dostatecznej, obowigzujacej zaréwno w porzadku kategorialnym jak
i transcendentalnym. Zasadg t¢ mozemy przedstawi¢ przy pomocy nastg-

pujacych schematow'®:

(Schemat nr 1)

ilos¢ substancja
jest bytem podobnie jak jest bytem
(ktéry istnicje w substancii) (ktéry istnieje w sobie)

(Schemat nr 2)

byt przygodny podobnic jak Byt .Kor-n(.aczny
istnieje istnieje
(przez partycypacjg ( przez swa
Bytu Koniecznego) wewngtrzng naturg)

Z powyzszych schematow latwo mozna zauwazy¢, iz jak nie mozna
poznaé przypadlosci bez odniesienia ich do substancji, tak i tez podobnie
nie mozna zrozumie¢ istnienia bytdw przygodnych bez odniesienia ich do
Bytu Koniecznego. Migdzy tymi jednak poréwnaniami istnieje rowniez
pewne zasadnicze niepodobienstwo. Do istoty bowiem przypadlosci nale-
zy jej odniesienie, relacja do substancji. Natomiast do istoty bytu przygod-
nego wcale nie nalezy jego odniesienie do Bytu pierwszego; to odniesie-
nie, relacja ma swoje uzasadnienie w samym tylko istnieniu tych bytéw.

Podsumowujac dotychczasowe ‘tozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze
aby udowodni¢ istnieniec Boga wystarczy podda¢ analizie metafizycznej
dowolny zbiér bytow przygodnych, zloZzonych z heterogenicznych nietoz-
samych elementéw, azarazem tworzacych  jednos¢  bytowa.

197 Thumaczenie polskie: wigcej i mniej orzekamy w perspektywie najwigce;.
1% B. Bejze, O tomistycznej..., art. cyt., s. 907.



60 Studia Gdanskie XTI (1999)

W konsekwencji doprowadzi to nas do przyjecia postulatu istnienia Bytu
Koniecznego - Boga, jako racji istnienia bytéw przygodnych nie majacych
w sobie racji swego istnienia'”. Istnienie jest wigc ta podstawows
1 najdoskonalsza wlasnoscia kazdego realnego bytu, iz $w. Tomasz
z Akwinu pojmuje Boga, ktory jest Bytem Najdoskonalszym wlasnie jako
czyste, samoistne istnienie''’. Owo istnienie okresla nam zatem podsta-
wowg doskonalo$¢, istotg, nature Boga, w ktdrej ma miejsce absolutna
tozsamos$¢ istoty 1 istnienia. Wszelkie byty przygodne posiadaja owa do-
skonalos¢ w stopniu niepelnym, partycypowanym; gdyz zaden byt przy-
godny nie jest tak jak Bog istnieniem. Wykazanie istnienia, Istnienia Czy-
stego jest sprawa podstawowa 1 bezwzglednie konieczng do dalszej reflek-
sji nad poznaniem Boga; nie dyskutuje si¢ bowiem o ¢czyms, czego nie ma.
Najwlasciwszg wige, pierwotng nazwe, jakg mozemy nada¢ Bogu, to idgc
za zdaniem Akwinaty, jest nazwa: Ten, ktory jest'''. Tak wigc do istoty
Boga nalezy pelnia istnienia, ktora jest zarazem elementem pozwalajacym
odrozni¢ nam Boga od wszystkich innych bytow. Slusznie mozemy zatem
sformulowa¢ sad réwniez za przykladem $w. Tomasza z Akwinu, ze by¢

i . . . Lo . : 112
swym istnieniem, to znaczy wlasnie by¢ Bogiem -

3.1.2. Typ analogii stosowany w metafizycznym poznaniu
Boga

Po kwestiach zwigzanych ze sporem nad mozliwoscig stosowania
analogii w poznaniu Boga, trzeba si¢ zastanowi¢ nad typem analogii, ktéry
mozna w tym poznaniu stosowaé. Problem oczywiscie juz posrednio zo-
stal zasygnalizowany w toku dotychczasowych rozwazan nad struktura
bytu, zwlaszcza w kontekscie stanowisk spornych.

3.1.2.1. Analogia proporcjonalnosci transcendentalnej wlasciwym
typem analogii stosowanej w poznaniu Boga

Przyjmujac realny (analogiczny) charakter bytu przygodnego,
a zarazem pragngc jego poznania uniesprzeczniajacego w postaci istnienia
analogatu glownego, stwierdzamy, iz problem istnienia 1 poznania tegoz
analogatu nalezy zasadniczo do analogii proporcjonalnosei transcenden-
talnej. Kazdy bowiem realny byt moze by¢ odnoszony do jakiegos innego

'99 B. Bejze, Analogia, art. cyt., k. 497.

"9 Por. Summa teologiae. 1, 3, 4; tamze, L. 44, 1.

" Contra Gentiles, 1, 22; Scriptum super libros Sententiarum, 1, d. 8, . 1, a. 1.
B. Bejze, Ten, ktory jest. O poprawnq koncepcje istotv Boga, ., Zeszyty Na-
ukowe KUL”, 1 (1958) z. 2, s. 70.
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realnego bytu wlasnie poprzez fakt wspdlnej obu tym bytom ;jakiej$ pro-
porcjonalnej doskonalosci. Tego typu konstrukcje proporcjonalnosci sg
niezbgdne, aby rozum poznajacy realne byty doszed! do postulatu istnicnia
racji uniesprzeczniajacej istnienie wszystkich bytéw przygodnych. Zadne
relacje myslowe nie moga si¢ sta¢ nigdy relacjami transcendentalnymi.
Jest to bowiem zawsze przyporzadkowanie realne jednego bytu do drugie-
g0, apodstawg tego przyporzadkowania jest transcendentalne istnienie
w kazdym z tych bytdw. Migdzybytowe relacje transcendentalne poprzez
wspolny wszystkim proporcjonalny element zwany analogonem obejymujg
swym zakresem kazdy byt przygodny'”. A zatem dwa podstawowe wa-
runki zaistnienia relacji analogicznej transcendentalnej, tzn. istnienie ja-
kiej$s bytowosci 1ie) przyporzadkowanie do jakiegos drugiego bytu, cal-
kowicie si¢ pokrywaja z rozstrzygnigciem problemu istnienia analogatu
glownego przez M. A. Krapca. Tak wigc ten typ analogii posiada racjg
swego istnienia i stosowania tylko w realne) koncepcji bytu. Jednoczesnie
ten typ analogii jest jedynym, ktéry posiada zastosowanie w poprawnym
poznaniu Boga'".

W analogii proporcjonalnosci pomijamy zasadniczo analogi¢ opartg
na relacjach kategorialnych, tworzacych albo identyczny stosunck pomig-
dzy dwoma parami analogatow, tzw. izomorfig, albo tez samo tylko podo-
bienstwo mi¢dzy analogatami powigzanymi tego typu relacjami, tzw. ho-
momorfig. W wypadku izomorfii otrzymamy zwykle poj¢cie jednoznacz-
ne, uniwersalne, prowadzace do antropomorfizacji''> Boga. W drugiej
natomiast otrzymamy analogi¢ metaforyczng, ktérg charakteryzuje wiclo-
znacznos¢ prowadzaca do agnostycyzmu''®. Nie ma wigc mowy
0 zastosowaniu tego typu analogii w metafizycznym poznaniu Boga; przy
uzyciu bowiem tego typu analogii nie mozna utworzy¢ pojec analogicz-
nych, a na nich wlasnie, jak 1 na analogicznosci samego bytu, opiera sig
wlasciwa koncepcja poznawalnosci Boga. Warto natomiast byloby si¢ za-
stanowi¢, czy poprzez analogi¢ proporcjonalnosci oparte) na poj¢ciach,
ktorych zakres jednak jest tylko czg$ciowo transcendentalny, tzw. dosko-
nalo$ci czyste, mozemy stwierdzi¢ istnienie jakiegos analogatu gléwnego?
Chodzi oczywiscie o przedstawiong juz w pracy analogi¢ proporcjonalno-

'3 Zob. M. A. Krapiec. Teoria analogii..., dz. cyt., s. 203-204.
114 . . .,
B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 51.
"S- Antropomorfizm, w: Maly stownik terminéw i pojec filozoficznvch, red.
~A. Podsiad. Z. Wigckowski. Warszawa 1983.
"0'S Kaminski. S. Zieba. Agnostycyzm, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, dz. cyt.,
k. 182-184.
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sci ogolnej'!”. Przypomnijmy tylko, ze tzw. doskonalosci czyste nie sa
zamienne z pojeciem bytu, gdyz nie obejmuja one swoim zakresem
wszystkich bytéw''®. Wydawaé by sie moglo, ze istnigjaca nietozsamosc,
wystepujaca w tym zlozeniu analogatu 1 analogonu jest realnym postula-
tem istnienia racji dostatecznej tej nietozsamosci wlasnie w postaci istnie-
nia analogatu glownego. Przedstawmy to na jakim$ przykladzie:

czlowiek ZWICIZ¢

jak ma si¢ - tak ma si¢ ——
do swego poznania do swego poznania

Zauwazmy, ze istnieje realna roznica zachodzaca pomigdzy czlowie-
kiem, psem a ich poznaniem. Tam za$, gdzie jest realne zdwojenie przy
rownoczesnym zachowaniu jednosci relacyjnej w bycie, tam tez istnieje
racja tej jednosci.

W tego typu jednak analogii stwierdzenie istnienia analogatu glow-
nego, jako racji dostatecznej wspomnianego zlozenia, jest rzecza niemoz-
liwa. Wiaze si¢ to czgsto z zapomnieniem faktu, iz w analogii transcen-
dentalnej racja dostateczng istnienia analogatu gléwnego nie jest samo li
tylko  zloZzenie  bytu  z heterogenicznych  elementéw:  z istoty
i konstytuujacego byt istnienia, ale rowniez fakt, iz nie mozna tego istnie-
nia wytlumaczy¢ poprzez elementy wewnatrzbytowe, czysto tresciowe.
Istnieniec bowiem nie wchodzi w sklad definicji bytu, nie jest takze jego
przypadlosciowa wlasciwoscia; uzasadnia jednak byt pod wzgledem on-
tycznym i poznawczym. Analogat gtéwny jest wigc uzasadnieniem istnie-
nia od strony ontycznej jak i zrozumienia od strony poznawczej analo-
gicznego charakteru samego bytu. W przypadku analogii proporcjonalno-
$ci ogodlnej nie ma potrzeby uciekania si¢, w mysl zasady Ockhama, 1Z nie
nalezy mnozy¢ bytdow bez przyczyny, do tegoz analogatu gldéwnego.
W tym typie analogii wystepujace w nich, tzw. doskonalosci czyste, jak
chociazby: rozum, poznanie czy dusza, tworza wprawdzie poj¢cia analo-
giczne, ale jak juz wspomnielismy zakres ich jest tylko cze$ciowo trans-
cendentalny. Doskonatosci te, jako elementy danego bytu, nie tworza
wprawdzie samej substancji jakiej$ rzeczy, ale sa tej substancji elementa-
mi przypadlosciowym mniej lub bardziej koniecznymi. Na przyklad dusza
jest elementem konstytuujacym dany byt, jako pierwiastek powodujacy
zycie. Nie ma zatem potrzeby odwolywania si¢ do innych bytow, gdy ten

"7 Por. rozdz. 11, p. 2.1.3.1.
18 B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt., s. 110-114,
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byt jest sam w sobie (w pewnych aspektach) zrozumialy. Dusza jest przez
nas definiowana jako powszechnik; doskonalo$¢ ta tworzy wiec
w konsekwencji  pojecie  jednoznaczne.  Oczywiscie  w oparciu
ojednoznaczne pojecia mozemy zbudowaé struktury analogiczne jak
1 dojrze¢ w samym poj¢ciu jego analogiczny charakter. Przykladowo czym
imnym jest przeciez dusza u zwierzgcia, a czym innym u czlowieka.
W tym typie analogii, zbudowanej nawet na powszechnikach wyzszego
rzedu, istnigje jedynie ;jednos¢ proporcjonalna, nie wskazujac rownocze-
s$nie potrzeby istnienia ;jednosci absolutnej. W tego typu analogii okresle-
nie jednej pary proporcji staje si¢ rownoczesnie ;jakims okresleniem pary
drugiej. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi doskonalosciami czystymi. Gdy
chodzi chociazby o poznanie, to w szukaniu racji dostatecznej faktu po-
znania nie wychodzimy poza podmiot tego poznania, jakim jest analogat.
To poznanie jest bowiem wytlumaczalne whasnie podmiotem poznawa-
nym. Ten typ analogii wiaze si¢, w przeciwienstwie do analogii propor-
cjonalnosci transcendentalnej, z przyczynowaniem wewnetrznym. Chodzi
tu mianowicie o przyczyny: formalne 1 materialne bytu. W tego typu przy-
czynowaniu nie ma mowy o istnieniu analogatu gléwnego jako sprzeczne-
go waspekcie tlumaczenia si¢ bytow samych przez si¢. W przypadku
analogii metafizycznej, opierajacej si¢ na relacjach transcendentalnych,
a wiec nalezacych do przyczynowania przyczyn zewnetrznych, ostatecz-
nych, tzn. przyczyny sprawczej i celowej, wtedy taka analogia domaga si¢
istnienia analogatu gloéwnego, tlumaczacego analogiczng rzeczywistosc.
Pojecia transcendentalne wiaza si¢ z przyczynowaniem zewngtrznym po-
przez partycypacj¢ w analogacie gléwnym, jako zrédle tych partycypowa-
nych poje¢ .

3.1.2.2. Analogia atrybugji i analogia metaforyczna

Analogia atrybucji jest analogia czysto pojgciowa, w ktdrej termin
wspdlny jest orzekany ze wzgledu na pewne relacje, ktore lacza analogat
glowny z analogatami mniejszymi. W przedstawionym powyzej sporze
ujawnit si¢ problem mozliwosci stosowania analogii atrybucji w poznaniu
Boga. Problem ten ma swoje korzenie w bledzie, popelnionym juz przez
F. Suareza, pomieszania analogii atrybucji z analogia proporcjonalnosci
ogolnej; gdy ta ostatnia miataby by¢ w sposob wirtualny analogia atrybu-
cji. Tymczasem analogat gléwny analogii transcendentalnej nie jest analo-
gatem gléwnym analogii atrybucji. W analogii atrybucji bowiem analogat
gléwny - Bog musialby by¢ racja posredniczacg w rozumieniu analogatow
mnigjszych; analogaty mniejsze bylyby zrozumiale tylko w odniesieniu do

9 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 203-208; 227-230.
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analogatu pierwszego, jako ich sprawcy, celu i1 wzorze. Proces ten, jak
wiemy, przebiega jednak odwrotnie, poniewaz poznajac empirycznie byty
przygodne, chcemy im da¢ wyjasnienie ich bytowania, ktore ostatecznie
ma swe zrédlo w Bogu. W analogii metafizyczne) Bdg nie jest analogatem
glownym w sensie poznania innych bytow, jest raczej sam posrednio po-
przez inne byty poznawany. Staje si¢ wigc punktem dojscia naszej reflek-
sji, anie racja aprioryczna istnienia bytow przygodnych'”. Zauwazmy
réwniez, ze biorac pod uwage najbardziej popularny w analogii atrybucji
termin ,,zdrowie”'*', to tres¢ tego terminu w sposdb pelny realizuje si¢
tylko w analogacie glownym, tworzac jednoczesnie pojecie jednoznaczne.
Orzekajac tym terminem o analogatach mniejszych, czynimy to w sposéb
wieloznaczny; rzeczy bowiem oznaczone tym terminem mozna bada¢ nie-
zaleznie od analogatu gléwnego, a wtedy kazda z nich jest yymowana in-
nym pojeciem i oznaczana inng nazwa'>. Termin _zdrowie”, jako pojecie
jednoznaczne, jest pojeciem kategorialnym, tak wiec w przeciwienstwie
do poje¢ transcendentalnych nie mozna nim orzekaé o calej rzeczywisto-
sci, a jedynie o tych rzeczach, w ktorych realizuje si¢ tres¢ danego pojecia.
Ponadto pojecie to oznacza w swych desygnatach wylacznie cechy esen-
cjalne, przy pomocy ktérych nie da sie stwierdzi¢ istnienia bytu'”.
Stwierdzenia te pozwalaja nam wysunaé wniosek, ze analogia atrybugji
nie nadaje si¢ w zaden sposob do poznania istnienia analogatu gléwnego
i w konsekwencji  do podzniejszego orzekania o jego  atrybutach.
W dowodzeniu istnienia Boga pomijamy zupelnie cechy esencjalne bytu
iich ograniczony zakres, atlumaczymy byty wszystkie jako istnigjace:;
przez co dochodzimy do stwierdzenia Bytu Samoistnego, Transcendent-
nego, ktérego nie mozna wyrazic przy pomocy powszechnikdw.
W przypadku laczenia analogii atrybucji zanalogia proporcjonalnosci
ogolnej zwolennicy tej koncepcji nie precyzuja, na czym dokladnie owa
laczno$¢é mialaby polegac. Jest to raczej rzecz trudna do sprecyzowania,
poniewaz w obu tych typach analogii zachodza roznice w desygnatach,

tresci, zakresie pojeé 1 nazw, a takze w sposobie orzekania '%.

129 B. Bejze, Zastosowanie analogii..., art. cyt.,, s. 168-170; M. A. Krapiec.
O poprawre..., dz. cyt., s. 216-217.

Por. rozdz. 11, p. 2.1.2.

B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 50.

M. A Krapiec. Transcendentalia i uniwersalia, ,Roczniki Filozoficzne”,
7 (1959) z. 1, 5. 6-37.

124 B. Bejze, Analogia w metafizycznyni..., art. cyt., s. 51.
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Takze wprzypadku analogii metaforycznej panuje zgodno$é
oniemozliwosci jej zastosowania w poznaniu istnienia Boga'®.
W analogii proporcjonalnosci transcendentalnej oznaczona wspoélng nazwa
tre$¢ przysluguje wjakis sposéb wszystkim analogatom, natomiast
w analogii metaforycznej tylko jednemu; w jednej parze proporcji zacho-
dzi podobienistwo dynamiczne'®. Podstawa do utworzenia tego typu ana-
logii jest wigc dynamiczne podobienstwo, nalezace do grupy relacji kate-
gorialnych, jakosciowych. Tego typu podobienstwo, zachodzace pomig-
dzy analogatami, jest podobienstwem czysto zewng¢trznym, a jako takie
nie moze by¢ stosowane w poznaniu Boga; chociazby dlatego, ze go nie
widzimy'?’. Nie znaczy to jednak, ze analogia metaforyczna jest zupekie
nieprzydatna w odniesieniu do Boga i Ze jej rol¢ mozemy zupelnie depre-
cjonowa¢. Zauwazmy, ze wlasnie Objawienie zostalo nam dane wlasnie
w postaci tropow metaforycznych. Ewangeliczne wyrazenia jak: ,,Ojciec
wasz niebieski” czy ,,w domu Ojca mego jest mieszkan wiele” sg tego do-
skonalg ilustracja. Terminy te nie sa jednak wyrazeniami transcendental-
nymi, poniewaz nie wyrazaja tresci zamiennych z bytem jako bytem. Sa to
wyrazenia jednoznaczne, przeniesione na oznaczenie nowej, nieuchwytnej
dla nas tre$ci. Pomimo tego, iZ jest to dla nas tres¢ intelektualnie nie-
uchwytna, nie znaczy to jednak, by nie byla uchwytna dla naszej milosci
i woli. Wspomniane wyrazenia, weryfikujace si¢ w Zyciu, mozna prze-
nie$¢ na Boga-Absolut, ale w sposéb oderwany od wszelkich niedosko-
nalosci. Jako ze tego typu analogia wzbudza w nas okreslone postawy mo-
ralne, moze nas réwniez ustawi¢ w kontekscie tych wyrazen 1 na bazie na-
szych doswiadczen zyciowych w pozycji dziecka do milujacego Ojca czy
bezdomnego do mieszkania. I wtym wlasnie tkwi niezaprzeczalna war-
tos¢ analogii metaforycznej, ze potrafi wzbudzi¢ w nas odpowiednig po-
stawg emocjonalno-wolitywng w stosunku do Boga, tresci objawionych;
czego nie moze uczyni¢ analogia scisle metafizyczna. Sama jednak analo-
gia metaforyczna zaprowadzilaby nas na bezdroza agnostycyzmu. Dlatego
tez wyznaczony przez nig kierunek badan musi by¢ wytlumaczony analo-
gig proporcjonalnosci transcendentalnej, wyznaczajaca nam ramy dziala-
nia dla analogii metaforycznej. I odwrotnie, bez analogii metaforycznej
analogia metafizyczna stalaby si¢ tylko jaka$ spekulacja filozoficzng nad

125 B. Bejze, Zasada analogii..., art. cyt., s. 585; M. A. Krapiec, Metafizyka,
dz. cyt., 8. 504.

126 B Bejze, Analogiaproporcjonalnosci..., art. cyt., s. 109-110; M. A. Krapiec,
Teoria analogii..., dz. cyt., s. 32.

'*" B. Bejze, Zasada analogii..., art. cyt., s. 584.
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istniejacym Absolutem. W interpretacji wiec Objawienia wlasciwe narze-
dzie tworza lacznie oba typy analogii'**,

3.2. Analogia a pig¢ drog sw. Tomasza z Akwinu

Wielu filozoféw prébujacych sformulowac, wujeciu klasycznym,
dowdd na istnieniec Boga ma na uwadze wlasnie pig¢ drog sw. Tomasza
z Akwinu'?. Jedyna jednak droga, dzigki ktorej mozemy dojs¢ do istnie-
nia Boga, to droga bytu; w swej strukturze analogicznego'”. Natomiast
pigc drdg, jak si¢ to okaze, stanowi jakby pigc aspektow tej drogi jedynej,
drogi analogicznego bytu. Pozostaje nam zatem rozwazy¢ zwigzek analo-
gii z tymi drogami.

W metafizycznym wyjasnieniu realnie istnigjacych bytow trzeba ko-
niecznic wskazac, iz sa one wzgledem siebie analogiczne. Podstawg tej
analogicznosci jest zlozenie kazdego bytu przygodnego =z istoty
i proporcjonalnego do niego istnienia"'. Wszystkie te byty posiadaja wigc
podstawowa bytowa doskonalos¢, jaka jest akt istnienia. Istnienie to jest
w bytach przygodnych ograniczone i stopniowalne domaga si¢ wigc ist-
nienia racji dostatecznej, ktora by ta ograniczonosc i stopniowalnosc tlu-
maczyla. Ta racja dostateczng jest istniejacy Byt Pierwszy, w ktérym nie
ma juz zdwojenia na element partycypujacy 1 partycypowany, a ktérego
istot jest czyste, nieskonczone istnienie' ™,

Sw. Tomasz z Akwinu formulujac tekst pigciu drég mial nicjako do
dyspozycji ,,material” w postaci bytéw skutkowych, a wigc rowniez ogra-
niczonych. Zauwazyl on, ze w bytach tych wystgpuja rdézne egzystencjalne
przejawy tej skutkowosci w postaci: ruchu, zaleznosci przyczynowej,
przygodnosci, ustopniowania doskonalosci i uporzadkowania celowego'>.
W zjawiskach tych wige rowniez ujawnia si¢ ograniczono$¢ bytowa 1 to
w roznych aspektach, a ktérej podstawa irdzeniem jest ostateczne zloze-
nie bytu z istoty i istnienia. W ten sposob dochodzimy do bardzo waznego
wniosku dla charakterystyki dowodéw na istnienie Boga, a mianowicie, ze

2% Por. M. A. Krapiec. Metafizyka, dz. cyl., s. 511-513.

% Ciekawe wypowiedzi na ten temat mozna znalezé w odpowiedziach na an-
kiet¢ pod redakcja B. Bejze, w: B. Bejze. Rola pieciu drég w afirmacji Boga,
~Wigz”. 9 (1982), s. 52-60.

130 B, Bejze, Analogia w metafizycznym.... art. cyt., s. 52: M. A Krapiec. Metafi-
zyka, dz. cyt., s. 505.

3! por. rozdz. 1, p. 1.2.2.2.

32 g, Bejze, Zastosowanie analogii..., art. cyt., s. 170-171,

13 Summa theologiae, 1, 2, 3.
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kazda z drog $w. Tomasza rozpoczyna si¢ od analizy bytu, ktory jest
w swej strukturze analogiczny. Z tego wynika, ze pojecia, ktorymi poshu-
gujemy si¢ w dowodzeniu istnienia Boga, sq rowniez analogiczne; sg to
bowiem pojecia analogicznego bytu ujmowanego w roznych aspektach'*,
Rowniez przebieg rozumowania jest w swej istocie taki sam, :jak
w dowodzie z analogii bytowe]j. Dochodzi si¢ bowiem do istnienia takiego
Bytu, ktory bylby zarazem racja dostateczng istnienia bytow skutkowych
w ich roznych przejawach egzystencjalnych'®,

W tym migjscu powstaje jednak problem. Bog jest racja dostateczng
wszystkich bytéw skutkowych i to we wszystkich przejawach tej skutko-
wosci. Stwierdzenie Jego istnienia jest celem naszych dociekan, thumacza-
cych istnienie calej rzeczywistosci przygodnej. Zdajemy sobie jednak przy
tym sprawe, ze w olbrzymiej wigkszosci tych bytow nie jesteSmy w stanie
poznaé¢ bezposrednio. Dlatego tez na poczatku rozwazan trzeba przyjac
aksjomat, iz nawet niewielka liczba bytéw przygodnych moze si¢ staé re-
prezentatywna dla calej rzeczywistosci pod warunkiem, zZe ich struktura
jest analogiczna'*. Wowczas prawdziwy bedzie sad, ze przy pomocy pig-
ciu drég, branych takze rozlacznie, thumaczymy istnienie calego $wiata,
chociaz przeprowadzamy analizg¢ bezposrednig w odniesieniu do bardzo
ograniczonej liczby bytow. Tak wigc racja istnienia bytow przebadanych

wprost jest jednoczesnie racjq istnienia calej skutkowej rzeczywistosci'?’.

Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrotce poszezegolnym drogom sw. Tomasza
z Akwinu. Podstawowg droga, bedaca tylko inaczej sformulowanym do-
wodem opierajacym si¢ na analogicznej strukturze bytu, to droga
z istnienia stopni doskonalosci bytow'®. W drodze tej wychodzimy od do-
skonalo$ci transcendentalnych, ktore znajdujg si¢ w bytach przygodnych
w roznym, mniejszym badz wickszym, stopniu. Zaden z tych bytéw nie
posiada w sobie racji dostatecznej istnienia tych doskonalosci. Stad ko-

134 B. Bejze, Zasada analogii..., art. cyt., s. 582-583.

135 B, Bejze, Zastosowanie analogii..., art. cyt., s. 171.

1 B, Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 47.

37 B. Bejze, Analogia w filozoficznym poznaniu Boga, w: Encyklopedia kato-
licka, t. 1., dz. cyt., k. 497, M. A. Krapiec., O rozumienie drdg poznania Bo-
ga, w: W kierunku Boga, dz. cyt., s. 55.

8 W jezyku lacinskim nazywamy te droge: de gradibus perfectionis. Okresla
sie takze ten argument mianem argumentu henologicznego (gr. hen = jeden)
jak réwniez argumentem klimakologicznym (gr. klimax = drabina). Por.
L. Weiérka, Wiedzie¢, ze jest Bég, Poznan 1994, s. 86-90; S. Kowalczyk,
Filozofia Boga, Lublin 1995, s, 133-143. Pelen tekst tej drogi znajduje sie
w: Contra Gentiles, 1, 13; Summa theologiae, 1,2, 3.
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nieczno$¢ istnienia Bytu Najdoskonalszego jako zrédla partycypaciji
wszystkich doskonalosci (a zwlaszcza podstawowej doskonalo$ci, ktdra
jest istnienie) dla bytéw przygodnych™. Wszystkie pozostale dowody
stanowig, jakby aspekty dowodu podstawowego, opartego w punkcie wyj-
scia na analogicznym pojeciu bytu, na fakcie jego egzystencjalnej ograni-
czonosci 1 zapisanego w postaci czwartej drogi. Dlatego tez mozZemy
z latwosciag sprowadzi¢  pozostale drogi do powyzZszej, czwarte]
i podstawowej'*. I tak argument z istnienia ruchu'*' méwi o tym, ze ist-
nicja w swiecie realne zmiany polegajace na przejSciu bytow ze stanu
mozno$ci do aktu. Zmiany zachodzace w bycie dokonuja si¢ pod wply-
wem czynnikow zewngetrznych, innych niz zmieniajacy si¢ byt. W szeregu
tych czynnikow poruszajacych dochodzimy do istnienia Pierwszego
Czynnika Poruszajacego, Pierwszej Przyczyny Ruchu'®. Kazda bowiem
rzecz istniejaca, bedaca w jakimkolwiek ruchu musi porusza¢ czynnik ze-
wnetrzny. Zaden bowiem byt przygodny nie moze by¢ jednoczesnie poru-
szany 1 poruszajacy, poniewaz nie moze by¢ jednoczesnie w akcie
i moznosci, partycypowanym (pierwotnym) 1 partycypujacym (pochod-
nym). Byt w moznosci, byt wruchu ma wigc swe ostateczne zrédlo
(w aspekcie ruchu) w bycie samoistnym w Nieruchomym Poruszycielu,
ktorego istota jest istnienie. Ow Pierwszy Czynnik Poruszajacy jest wiec
racja dostateczng ruchu i zmian. Latwo jest zatem sprowadzi¢ ten argu-
ment do dowodu czwartego'®. Tak samo w argumencie z przyczynowosci
sprawczej' ™. Zauwazamy w $wiecie powstawanie nowych bytow, ktére
nie maja w sobie racji swego przyczynowania. Wszystko cokolwiek po-
wstaje ma swoja przyczyng. Jednak analizujac dzialanie przyczyn
w obrebie bytéw przygodnych, poruszamy si¢ ciagle w obrebie przyczyn
drugich (wtérnych), ktére maja swoja racje istnienia i dzialania jedynie

P9 B. Bejze, O tomistycznej.... art. cyt.. s. 907, M. A. Krapiec. Teoria analo-
gii..., dz. cyt., s. 161-162.

140 B Bejze, Ten, kidry jest..., art. cyt., s. 69.

14 W jezyku lacinskim nazywamy te droge: ex motu. Argument nosi takze na-
zwe argumentu kinetycznego (gr. kinesis = ruch). Por. S. Kowalczyk,
dz. cyt., s. 67-83. Pelen tekst tej drogi znajduje si¢ w: Contra Gentiles, 1, 13;
Summa theologiae, 1, 2, 3.

142 K. Kloskowski, Filozofia Boga, Gdansk 1991, s. 9-10.

> M. A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 162.

144 W jezyku lacifiskim nazywamy ten argwinent: ex ratione causae effitientis.
Argument ten bywa takze nazywanym argumentem ctiologicznym (gr. ajtija
=przyczyna i logos = nauka). Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 85-102. Pelen
tekst tej drogi zawarl sw. Tomasz w: Contra Gentiles, 1, 13; Summa theolo-
giae, 1,2, 3.



Studia Gdanskie XII (1999) 69

w przyporzadkowaniu do Przyczyny Pierwszej. Nie mozemy bowiem,
szukajac bytu majacego w sobie racje swego przyczynowania, posuwaé
sie w nieskonczonos¢. Ta racja kladaca kres lancuchowi przyczyn spraw-
czych drugich (wtornych) jest wlasnie wspomniana juz Przyczyna Pierw-
sza'®  Takze w argumencie z istnienia bytéw przygodnych'*, ktére
wprawdzie istnieja cho¢ istnie¢ nie musza; nie majq w sobie, w swojej
istocie dostateczne) racji tego istnienia. Musi wigc istnie¢ Byt Konieczny
posiadajacy w sobie racje swego istnienia. Byt ten jest zarazem racja ko-
nieczna istnienia bytow przygodnych'”’. Konieczno$é partycypujaca
sprowadza si¢ wigc do konieczno$ci partycypowanej, samoistnej, w sensie
utozsamienia istoty z istnieniem'*®, I wreszcie w argumencie'*’ z istnienia
powszechnej celowosci przyrody. Podkresla sie, ze wszystkie byty przy-
godne sa w $wiecie uporzadkowane, a prawa przyrody, ktérym podlegaja,
maja charakter kicrunkowy. To uporzadkowanie wyraza si¢ w swiecie
wlasnie poprzez celowos¢. Wiemy jednak, ze byty przygodne, przyroda
nie sa w stanie same stawia¢ sobie celow. Ta celowosé, bedaca racja ce-
lowosci wszystkich bytow przygodnych, znajduje si¢ poza swiatem 1 jest

mm Byt Dzialajacy Celowo, Rozum Stwérczy',

U kresu poszczegdlnych, pieciu drog mozemy sformulowac takie oto
zdania, Ze istnigje: Pierwszy Byt Poruszajacy, Pierwsza Przyczyna Spraw-
cza, Byt Konieczny, Byt Najdoskonalszy i Byt Dzialajagcy Celowo. Zdania
te s3 wyrazem rozumowania, u podstaw ktorego legly rozne aspekty,
przejawy skutkowosci bytu przygodnego. Przypomnijmy, ze wlasnie owa
skutkowos¢ stanowi plaszczyzng wspolng poszczegolnych drég w punkcie
wyjscia. Tak wigc wszystkie powyzsze zdania, ktore utworzylismy u kresu
rozumowania, zwanym pigcioma drogami sw. Tomasza z Akwinu, moze-

145 K. Kloskowski, dz. cyt., s. 10.

0 W jezyku lacinskim nazywamy te droge: ex possibili et necessario. Stosuje
sic takze zamiennie nazwy: argument tychologiczny (gr. etychon = zdarzylo
sie), allojologiczny (gr. alloios = zmienny, rézny ), atakze argumentem
kontyngencjalnym (lac. ens contingens = byt przygodny). Por. S. Kowal-
czyk. dz. cyt.. s. 105-130. Argument ten $w. Tomasz formuluje wielokrotnie
np.: w Contra Gentiles czy Summa theologiae, to jednak nie zawsze
w kontekscie 1stnienia Boga. L. Wcidrka, dz. cyt., s. 82.

147 K. Kloskowski, dz. cyt., s. 10.

"“* M. A. Krapiec. Teoria analogii..., dz. cyt., s. 162.

9 W jezyka lacinskim nazywamy te droge: ex gubernatione rerum, badz tez: ex
ordine mundi. Zamienna nazwa stosowana wobec tego argumentu to argu-
ment tcleologiczny (gr. telos = cel). Por. S. Kowalczyk, dz. cyt., s. 145-167.
Pelen tekst argumentu w: Contra Gentiles, 1 13; Summa theologiae, I, 1, 3.

%0 K. Kloskowski, dz. cyt., s. 10.
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my sprowadzi¢ do jednego 1 podstawowego: istnieje Byt Samoistny. For-
mulujac taki sad, uznajemy, ze Byt ten istnigje, co jest wspdlne takze
wszystkim bytom skutkowym, oraz ze istnicje w sposob inny niz te byty
skutkowe. Jest wigc to byt ontologicznie analogiczny w stosunku do rze-
czywistosci skutkowe). Dlatego tez pojecie bytu musi by¢ rozumiane, tak
w punkcie wyjscia jak idojScia poszczegdlnych drog, wlasnie w sposéb
analogiczny. 1 to w rozumieniu analogii proporcjonalnos$ci transcendental-
nej, ktdérej zakres obejmuje wszvstkie istniejace byty, takze Byt Samoist-
ny151'

Latwo mozemy takze zauwazy¢, ze wystgpujacy w pigciu drogach
przebieg 1 kres rozumowania jest w swej istocie taki sam jak w dowodzie
opartym na zlozeniu wewnatrzbytowym. Zwiazek, jaki zachodzi migdzy
dowodzeniem istnienia Boga, wychodzgcym =z analizy analogiczne;
struktury bytu, a pigcioma drogami, ukazuje nam, iz owe drogi stanowig
tylko szczegolowe odmiany tego dowodzenia'®”. Wszystkie one bowiem
doprowadzaja nas do stwierdzenia istnienia Maximum Istnienia w roznym
aspekcie, ale zawsze majacego za fundament absolutna tozsamos¢ istoty
1 istnienia. Rzekomy brak zwiazku pomiedzy analogia a pigcioma drogami
jest wigc brakiem pozomym. Inaczej pelne poznanie i uzasadnienie,
w aspekcie metafizycznym, istnienia Boga byloby bez analogii transcen-
dentalnej, bedace) srodkiem tlumaczacym rzeczywiste pojecie bytu, po-
zbawione podstaw'>’,

3.3. Mozliwos$¢ poznania i orzekania o atrybutach Bozych

Po omowieniu zagadnien zwigzanych z mozliwo$cia stosowania
analogii w poznaniu istnienia Boga, atakze zwigzku tejze analogii
z pigcioma drogami $w. Tomasza z Akwinu, nalezaloby zastanowié sie
nad mozliwos$cia zastosowania teorii analogii w orzekaniu o przymiotach
Bozych. Jako ze jedyng droga, ktéra mozemy dojs¢ do stwierdzenia ist-
nienia Boga, jest droga analogicznego, realnego bytu, dlatego tez
w procesie orzekania mozemy stosowac tylko ten sam typ analogii, ktéry
stosowali$émy w dowodzie na poznanie istnienia Bytu Samoistnego'™.

Stwierdzenie istnienia Boga jest oczywiscie dzialaniem wczesniejszym

! B. Bejze, Analogia W poznaniu..., art. cyt., s. 49.

2 B. Bejze, Zastosowanie analogii..., art. cyt., s. 171-172.

'>> B. Bejze, Analogia w metafizycznym..., art. cyt., s. 52; M. A. Krapiec, Teoria
analogii..., dz., cyt., s. 162.

B. Bejze, Analogia, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, dz. cyt, k. 497; zob.
M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 505.

154
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i stanowi jakby podstawg pod orzekanie; nie orzeka si¢ bowiem o czyms,
co nie istnieje. W historii mysli filozoficznej poslugiwano si¢ bardzo czg-
sto, przy probie opisania atrybutéw Bozych, schematem analogii propor-
cjonalnosci ogdlnej. Przypomnijmy tylko, ze bywala ona nickiedy zama-
skowang metafora, ukryta jednoznacznoscia lub tez pojawiala sig, gdzie
definicja jednej pary proporcji analogicznych stawala si¢ zarazem defini-
cja pary drugiej™. Hustruje nam to chociazby przyklad z dusza u zwierze-
cia iu czlowicka zamieszczony w pracy'®. Wiedzac czym jest dusza
u czlowieka 1 jakie spelnia w nim funkcje, mozemy wydawa¢, do pewnego
stopnia oczywiscie, sady analogiczne o naturze i roli duszy u zwierzgcia.
Takiego jednak zabiegu nie mozemy bez zastrzezen przenosi¢ na teren
analogii transcendentalnej. Istnienic bowiem nie jest elementem konsty-
tutywnym natury danego analogatu, tak wigc nie moze stanowi¢ podstawy
poznania jakiegos analogatu drugiego. Moze jednak stanowi¢ podstawg
poznania istnienia drugiego analogatu. Jest to zatem poznanie innych
przedmiotéw w najogolniejszym aspekcie bytowym, bez blizszego okre-
slenia istoty tych rzeczy. Poznanie rzeczy w aspekcie bytowym oznacza
tylko, ze jakas rzecz jest zdeterminowana (tozsama z soba) 1 w jaki$ spo-
sOb zwiazana z istnieniem. Przy czym analogia transcendentalna nie ujaw-
nia nam stopnia tego zwigzania z istnieniem, z wyjatkiem Absolutu,
w ktorym zachodzi absolutna tozsamosc¢ istoty i1 istnienia jako zrodla par-
tycypacji bytéw przygodnych'®’,

Powstaje zatem problem. Czy stwierdzajac fakt Absolutnej jednosci
istnienia 1 istoty w Absolucie, mozemy co$ wigcej powiedzie¢ o Jego natu-
rze? Otéz tak, ale nigdy w oderwaniu od analogicznego rozumienia bytu,
Wszystkie inne przymioty Boga nie mogg sta¢ w sprzecznosci z tym, co
powiedziala nam o Nim wcze$niej analogia transcendentalna. Jezeli bo-
wiem analogiczne rozumienie bytu jest warunkiem sine qua non poznania
istnienia Boga, to rowniez poznanie i orzekanie o Jego przymiotach moze
odbywac¢ si¢ tylko w sposéb analogiczny. I dalej, jezeli w poznaniu tym
mozemy stosowac¢ poprawnie jedynie analogi¢ transcendentalna, to réw-
niez orzekanie o Bogu powinno mie¢ charakter transcendentalny. Zatem
takie analogiczne doskonalosci transcendentalne jak dobro, prawda czy
pigkno sg partykularyzacja analogii bytu, stanowia jego aspekt, a ich osta-
teczne rozumienie dokonuje si¢ przez samg analogi¢ bytu. W wypadku
oderwania doskonalosci transcendentalnych od analogicznego charakteru
bytu oraz wychodzac od doskonalosci bytow przygodnych w oderwaniu

'>> B, Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt., s. 110-112.

¢ por. rozdz. I, p. 1.3.3.1.
7 M. A. Krapiec. Metafizyka, dz. cyt., s. 504.
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od ich istnienia 1 kierujac si¢ bezposrednio do Bytu Pierwszego, natych-
miast ujawnia si¢ sprzecznos¢, czym innym jest przykladowo dobro,
a czym innym prawda. Wartosci transcendentalne staja si¢ wtedy warto-
sciami absolutnymi, samymi w sobie bez wzajemnego odniesienia. Nie
istnieje bowiem, przy takiej metodzie, jakas wartos¢ wyzszego rzedu,
w ktorej , rozplynelyby sie™ doskonalosci transcendentalne'™, Nie istnicje
zatem byt wigkszy nad dobro, prawde czy pigkno. Stad tez plynaca trud-
nos¢ z uznaniem niezlozonosct Boskiej natury. W przypadku odniesienia
doskonalosci transcendentalnych do analogicznego bytu, to wlasnie ten
byt jest ta wartoscia, w ktorej moga si¢ te doskonalosct rozplynaé, jako
aspekty tego bytu, jego uwyraznienia.

W swietle dotychczasowych rozwazan mozemy orzec twierdzaco, ze
Boég jest Jeden, Dobry, Prawdziwy czy Pigkny. Zabieg stosowania tych
okreslen, zamiennych z pojeciem bytu zracji swej transcendentalnosci,
w odniesieniu do Boga nosi nazwe: via affirmationis'”. Dopelnieniem tej
drogi jest via eminentiae, to znaczy droga przewyzszenta. Oznacza to, z¢
pojecia transcendentalne, ktérymi orzekamy o Bogu, realizuja si¢ w Bogu
formalnie, w sposob pelny, bez jakiegokolwiek ograniczenia. Mozemy
wigc stwierdzi€, ze jest Bog pelnig Jednosct, Dobra, Prawdy 1 Pigkna, albo
inaczej ze Bog jest Jednoscia, Dobrem, Prawdg i Picknem'®. Warto do-
da¢, iz zdaniem B. Bejzego to, co nazywamy przewyzszaniem. jest tylko
innym aspektem zaprzeczania, tzw. via negationis. Jezeli bowiem twierdzi
sie, ze w Bogu jest pelnia dobroci, to zaprzecza si¢ zarazem, ze moglaby
by¢ w Nim obecna tylko dobro¢ czastkowa, czyli taka, jaka jest obecna
w bytach ograniczonych'®. Réwniez afirmacyjnie i przewyzszajaco mo-
zemy orzekac¢ o Bogu pojectami analogicznymi, ktérych zakres jest tylko
czesciowo transcendentalny; chodzi oczywiscie o wspomniane juz tzw.
doskonalosci czyste, przykladowo: madrosé, sprawiedliwosé itd."* Tres¢
tych poje¢ realizuje si¢ w bytach skutkowych w stopniu ograniczonym,
lecz nie zawiera zadnych cech, ktére uniemozliwilyby ich realizacjg
w stopniu nieograniczonym, pelnym. Uznajac, ze Czyste Istnienie jest
pelnig doskonalosct, orzekamy, ze Bdg jest pelnia Madrosci, Sprawiedli-

1% B. Bejze, Analogia, w: Encyklopedia katolicka. t. I, dz. cyt.. k. 498; tenze,
O tomistyczhej..., art. cyt., s. 909; zob. M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt.,
s. 505-506.

%9 B. Bejze, Analogia w filozoficznym..., w: Encyklopedia katolicka, t. 1,
dz. cyt., k. 498.

%0 Tamze. k. 498.

11 B Bejze, Ten, kidryjest..., art. cyt., 8. 71.

12 Por. rozdz. II, p. 2.2.3.3.1.
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wosci, Milosierdzia, Wszechmocy itp. Innymi slowy Bog jest Madroscia,
Sprawiedliwoscia, Milosierdziem, Wszechmoca itp.'®?

Nalezy jednak uwazac, aby atrybutéw Bytu Pierwszego nie ujmowaé
w analogiczny sposob do atrybutow bytow przygodnych, przykladowo do
madros$ci czy sprawiedliwosci ludzkiej. Przedstawmy to na przykladzie:

czlowiek Bog
. . — tak ‘
jest madry swoja madroscia, jest madry,
edy zaprowadza lad edy zaprowadza lad

Powyzsza proporcja wyraza tylko podobienstwo, a nie proporcjonal-
nie jedng tres¢ przyslugujaca wewngtrznie wszystkim analogatom
w pewnej zaleznosci od analogatu gléwnego. Mamy wige tu do czynienia
z dwoma réznymi pojeciami madrosci. Dlatego tez analogie scisle metafi-
zyczng otrzymamy w ponizszym schemacie:

czlowiek Bég

jak — — tak — : —
jest madry przez partycypacje jest madry swoja madroscia,
madrosci transcendentalnej ktéra jest w obrebie

madrosci jako jej racja

Natura tego atrybutu, jakim jest Madros¢ Boza, bylaby niezrozumialta
bez pierwotnego odniesienia si¢ do pojecia bytu. Na drodze zas bytu do-
chodzimy do stwierdzenia koniecznosei istnienia Czystego Istnienia, jako
zrodla partycypacyi podstawowe] doskonalosci transcendentalnej: istnie-
nia. Na wzdr partycypacji tej doskonalosci podstawowej, mozemy mowic
o partycypacji innych doskonalosci; lecz niesprzecznych z ta fundamen-
talng. Gdybysmy jednak prébowali zrozumie¢ jakis atrybut na wzér ana-
logii proporcjonalnosci ogélnej, na podobienstwo schematu:

czlowiek ZWIerzg

Jak ma si¢ tak ma si¢
duszy duszy

to popadlibysmy w zwyczajna antropomorfizacje'®. Ponadto wystepuje
tu, po dokladniejszej analizie, wspomniana juz jednoznacznos¢ wyzszego
rzgdu; nic ma wiec potrzeby odwolywania si¢ do koniecznosci istnienia
analogatu gléwnego.

'3 B. Bejze, Analogia w filozoficznym..., w: Encyklopedia katolicka, t.1,
dz. cyt., k. 498.

' por. M.A. Krapiec. Teoria analogii..., dz. cyt., s. 154-155; 205-207:
227-234,
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I wreszcie droga, na ktérej wykonujemy zabieg zaprzeczania: via ne-
gationis, remotionis. Polega to na tym, iz moéwimy, kim Bog nie jest
w opozycji do pojec¢ tzw. doskonalosci mieszanych, przyslugujacych wy-
lacznie bytom skutkowym, pochodnym'®. Pojecia doskonalo$ci miesza-
nych sg pojeciami kategorialnymi, jednoznacznymi, abstrakcyjnymi. Sa
nimi doskonalo$ci materialne lub od materii zalezne, przypadlosei lub ich
czescl, atakze wlasciwosci decydujace otym, ze dany byt znajduje sig
w danym rodzaju lub gatunku. We wszystkich tych wypadkach mamy do
czynienia z esencjalng plaszczyzng bytu. Nie mamy wigc tu do czynienia
absolutnic z analogia transcendentalna, lecz wlasnie z ogolng'®. Do twier-
dzen wypracowanych za pomocg negacji beda nalezaly takie okreélenia
jak: BOg nie jest materialny, nie jest zmienny, nie jest gniewliwy, bo nie
posiada zycia uczuciowego itd. Jako ze Bog jest przyczyng wszystkiego.,
co jest dobre w porzadku stworzonym, posiada wigc Bog to wszystko, co
jest w doskonalosciach mieszanych istotnie doskonale, co jest w nich by-
tem, jako takim. Dlatego tez méwimy, ze doskonalo$ci te wystepujg
w Bogu wirtualnie, a nie formalnie. W przypadku poje¢ doskonalosci mie-
szanych mozemy orzeka¢ nimi o Bogu pozytywnic jedynic na sposéb
metafory.

Zabieg negacji pelni bardzo wazna rolg w procesie orzekania o Bogu.
Jest on spelnieniem postulatu poprawnosci orzekania w Bogu doskonalo-
sci, ktore wystepuja w bytach przygodnych. Doskonalosci te nalezy wigc
oczysci¢ od wszelkich brakow, ograniczen co do tresci, jak i stopnia reali-
zowania si¢. Tak wige zaprzeczenie jest zabiegiem, ktérego domagaja si¢
uprzednio sformulowane sady afirmacyjne'®’. W orzekaniu tym tkwi réw-
niez podstawowe odniesienic do Pelni Bytu, przez negacjg.
W przeciwnym wypadku sady te bylyby, podobnie jak w przypadku do-
skonalosci o zakresie czgéciowo tvlko transcendentalnym, antropomorfi-
zacja.

Zakonczenie

Przedstawiona powyzej proba zastosowania teorii analogii w procesie
poznania istnienia Boga, atakze Jego atrybutéw, miala na celu pewne
uporzadkowanie tematu, a przede wszystkim ukazanie nadal jego aktual-
nosci. Spér bowiem o typ analogii, ktéry mozemy w tym celu stosowac,

165 B, Bejze, Analogia w filozoficznym..., w: Encyklopedia katolicka, t. 1,

dz. cyt., k. 498.
' B Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt., s. 111-114.
17 B. Bejze, Ten kiory jest..., art. cyt., 8.71-72.
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jest, jak si¢ okazuje, sporem o rozumienie bytu. Aby méc stosowac teori¢
analogii w poznaniu Boga, musimy wpierw mie¢ jako przedmiot badan
realnic istniejacy byt, skladajacy si¢ z niesprowadzalnych do siebie ele-
mentéw: istoty 1 istnienia. Pomijanie badz istoty, badZ najczgsciej istnienia
prowadzi do zafalszowania rzeczywistosci, co czynl nasze rozwazania
o Bogu bezuzytecznymi. Stad tez trzeba przyzna¢ pelng racjg
ks. biskupowi Bohdanowi Bejze, ktory stwierdza, ze bez stosowania ana-
logii mozna zywic liczne przekonania dotyczace Boga, ale sq one pozba-
wione cech poznania racjonalnego; metodyczna, uzasadniona
1 usystematyzowana wiedza filozoficzna o Bogu bez poslugiwania si¢
analogig jest niemozliwa. Dlatego tez tak wiele miejsca w niniejszym ar-
tykule poswigcamy omoéwieniu struktury bytu. Wlasciwe zrozumienie bo-
wiem bytu ma w konsekwencji fundamentalne znaczenie dla wyjasnienia
sporu odnosnie typu analogil stosowanego w poznaniu istnienia i istoty
Boga. Zauwazmy przy tym, Ze zupelnie pominglismy prady filozoficzne,
gloszace niemozliwosé stosowania analogii w odniesieniu do Boga.
Wspomniany spér zrodzil si¢ w lonie samego tomizmu.

Teoria analogii nieodlacznie wigze si¢ z metafizyka: jest bowiem jej
glownym narzedziem. Uzasadnia pluralizm bytowy, a zarazem wyjasnia
bytowg jednos¢. Racjg dostateczng istnienia tak pluralizmu, jak 1 jednosci
bytowej jest Byt Pierwszy, w ktorym nie ma juz zdwojenia na istot¢ - ist-
nienie. Ten Byt posiada w sobie pelni¢ istnienia, sam bowiem jest Istnie-
niem Czystym, racjq istnienia wszelkich bytéw przygodnych. Istnienic jest
zamienne w tym Bycie z innymi wartosciami transcendentalnymi. Dlatego
Byt ten jest na przyklad Pelnig Dobroci czy Pelnig Prawdy. Do takiego za-
biegu poznawczego mozemy wigc stosowac poprawnie tylko analogi¢
proporcjonalnosci transcendentalnej. Analogia atrybucji, analogia metafo-
ryczna czy wreszcie analogia proporcjonalnosci ogolnej, jak wykazalismy
to w pracy, sg typami analogii, ktérych nie mozna poprawnie stosowac
wpoznaniu  Boga  bez  popadnigcia  wbledy  agnostycyzmu
1 antropomor fizmu.

Réwniez stosujac poznanie Boga przy pomocy picciu drog sw. To-
masza z Akwinu, nie mozemy poming¢ teorii analogii. Pig¢ drog stanowi
jakby pie¢ aspektow tej samej drogi, ktérej punktem wyjscia, materialem
danym jest wlasnie pewien zbior bytow przygodnych, reprezentatywnych
dla calej rzeczywistosci. Warunkiem jednak, uniesprzecznieniem takiego
ujmowania pi¢ciu drog, jest byt analogiczny w swojej strukturze.

Teorie gloszace tezg, ze analogia proporcjonalnosci transcendentalnej

Jest metodg przebszmialg, nieaktualng mniej lub bardziej swiadomie ne-
guja wiec klasyczne ujecie filozofii Boga jako zwienczenia metafizyki.
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Rowniez dowolne stosowanie typu analogii w poznaniu Bytu Pierwszego-
Boga, dowodzi pewnej albo nieznajomosci, albo $wiadomego odrzucania
klasycznej koncepcji bytu, skladajacego si¢ z dwdch podstawowych, nie-
tozsamych clementow: istoty i istnienia. Dla metafizyki klasycznej po-
prawna teoria analogii jest sprawa bardzo doniosla, wrecz fundamentalng.
Kazdy, kto pragnie t¢ metafizyke poznac i uprawia¢, musi uznac teori¢
analogii za;jak najbardziej wartosciowa i aktualng.

Warto przy tym zauwazy¢, ze mysl filozoficzna biskupa Bohdana
Bejze w zakresie analogii nosi réwniez cechy oryginalne. Wida¢ to
zwlaszcza wyraznie w odniesieniu do klasycznej wizji analogii w ujgciu
M. A. Krapca OP. Mianowicie B. Bejze proponuje nieco zmodyfikowany
podzial w nazewnictwie roznych rodzajéow analogii. I tak, zamiast méwic
o analogii proporcjonalnosci ogélnej i proporcjonalnosci transcendentalnej
dzieli ta analogi¢ na analogie proporcjonalnosci wiasciwej jak
1 proporcjonalnosci niewlasciwej. Do pierwszej grupy zalicza oczywiscie
analogi¢ metaforyczng jak i analogi¢ proporcjonalnosci tworzona przez
pojecia doskonalosci mieszanych, tzn. takich, ktore odnosza si¢ aspektu
kategorialnego bytu (doskonalosci materialne, przypadltosci lub czgsci czy
wreszcie wlasciwosci decydujace o tym, ze byty przynaleza do okreslone-
go rodzaju lub gatunku). Pojecia te jako jednoznaczne, abstrakcyjne
1 odnoszace sie do esencjalnej plaszczyzny bytu moga jedynie tworzyé
konstrukcje zwane izo- lub homomorfig bez mozliwosci odniesienia do
siebie z powodu braku wspolnego analogonu. B. Bejze podkresla, ze poje-
ciami doskonalosci mieszanych mozemy orzeka¢ o Bogu twierdzaco jedy-
nie na sposéb wlasnie metafory. Natomiast pod nazwa analogii proporcjo-
nalnosci wlasciwej bedziemy mieli oczywiscie do czynienia z analogia
proporcjonalnosci transcendentalnej jak rowniez z analogia proporcjonal-
nosci o zakresie czgsciowo transcendentalnym. B. Bejze uwaza bowiem,
Ze istniejg ro6zne zakresy transcendentalnosci: ta w sensie scistym jak ita
w sensie wzglednym, ktory odnosi si¢ do tzw. doskonalosci czystych,
omoéwionych juz w niniejszym artykule'®,

Zauwazmy roéwniez, ze wspolczesnemu czlowickowi terminy: meta-
fizyka i analogia kojarza si¢ czgstokro¢ co najwyzej z jakas wiedza tajem-
na. Skutecznie podtrzymujq taki stan rzeczy wspomniane juz we wstepie
wspolczesne kierunki filozoficzne. Ten czlowiek jednak, tak bardzo dzi$
zagubiony, potrzebuje w swym zyciu i postepowaniu pewnikow, jakiegos
trwalego fundamentu. Ponadto, wielu ludzi szuka, czesto po omacku, in-

18 Zob. B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci..., art. cyt., s. 109-117; tenze,
O tomistycznej..., art. cyt., S. 909; tenze, Ten, ktdryjest..., art. cyt., s. 70-71;
tenze, Zasada analogii..., art. Cyt., s. 583-585.
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stynktownie, uniesprzecznienia 1 uzasadnienia rozumowego swajej wiary
w Boga. I wlasnie metafizyka, jako podstawowy dzial filozofii klasycznej,
moze wspolczesnemu czlowiekowi zaoferowaé narzgdzie poznania, zro-
zumienia i uniesprzecznienia otaczajacego go swiata. Tym narzgdziem jest
wlasnie, czgsto zapomniana i odrzucana, teoria analogii, ktorg wielu,
chcac w sposdb glgbszy spojrzec na swiat, powinno ,,odkry¢ na nowo™.



