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Konstytuuj c prawo do informacji, usta-

wodawca zobowi za  pras  do „praw-

dziwego przedstawiania omawianych zja-

wisk” (art. 6 ust. 1 prawa prasowego, dalej 

pp), a dziennikarzy – do zachowania szcze-

gólnej staranno ci i rzetelno ci przy zbiera-

niu i wykorzystaniu materia ów prasowych, 

zw aszcza sprawdzenia zgodno ci z prawd  

uzyskanych wiadomo ci lub podania ich ró-

d a (art. 12. ust. 1 pp). Wymóg staranno ci 

i rzetelno ci oznacza, e dziennikarz winien 

do o y  wszelkich mo liwych stara  w d e-

niu do prawdziwego przedstawiania zdarze  

i zjawisk, a w odniesieniu do krytyki praso-

wej uzyska  i przekaza  informacj  prawdzi-

w , co do faktów i dokona  adekwatnych do 

nich ocen. Jednak pomimo e ustawodawca 

zobowi za  pras  do prawdziwego przed-

stawiania zjawisk, to okre laj c obowi zki 

dziennikarza, nie postanowi , e obowi z-

kiem dziennikarza jest prawdziwe przedsta-

wianie zjawisk. Obowi zki dziennikarza zo-

sta y zatem okre lone jasno przez wskazanie 

zasad jego dzia ania (szczególna rzetelno  

i staranno ), a nie rezultatu tego dzia ania 

(prawdziwe przedstawienie zjawisk). Ta dy-

chotomia cz ciowo zanika, gdy zostanie 

uwzgl dniona podmiotowa deÞ nicja prasy, 

lecz mimo to winna wzbudza  wyj tkowe 

zainteresowanie, gdy  jeden z jej warunków 

mówi wprost o obowi zku przekazywania 

prawdy, a drugi postuluje „szczególn  staran-

no ci i rzetelno ” w d eniu do jej osi ga-

nia. W przedstawianym artykule podj to ana-

liz  tego zagadnienia z punktu widzenia norm 

profesji dziennikarskiej. Problem wydaje si  

by  szczególnie aktualny, gdy  coraz cz ciej 

to s dy, a nie wspomniane normy, wyznacza-

j  poziom i kryteria oczekiwanej staranno ci 

i rzetelno ci dziennikarskiej.

Wyk adnia prawna s usznie wskazuje, e 

w a ciwa ocena publikacji dziennikarskich 

mo liwa jest jedynie wówczas, gdy anali-

zuje si  nie tylko sam  publikacj , ale tak e 

ca okszta t post powania dziennikarza zwi -

zany z pozyskiwaniem i wykorzystywaniem 

materia ów prasowych. O ile problematyka 

dziennikarskiej staranno ci i rzetelno ci zy-

ska a bogat  literatur , zw aszcza w kontek-

cie cywilnoprawnej odpowiedzialno ci prasy 
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za naruszenie dóbr osobistych1, o tyle wci  

brakuje wystarczaj cych odniesie  tematyki 

szczególnej staranno ci i rzetelno ci do norm 

profesjonalnych dziennikarstwa. Niew tpli-

wie tworzenie i konkretyzowanie wzorców 

staranno ci i rzetelno ci jest dzia aniem trud-

niejszym od oceny rezultatu dzia ania dzienni-

karza. Tymczasem dopiero zestawienie zasad 

praktyki zawodowej i redakcyjnej, zbadanie 

rodków dzia ania i osi gania celów, analiza 

epistemologiczna (np. czy publikacja ukie-

runkowana jest na s u b  publiczn ), umo -

liwi ustalenie wzorca po danych zachowa  

dziennikarzy, respektuj cego przepisy prawa, 

standardy jako ci przekazu, takie jak trans-

parencja, obiektywizm, zró nicowanie ró-

de , wierno  faktom, wywa enie, wreszcie 

– uwzgl dniaj cego zasady etyki zawodowej. 

Nie mo na zaakceptowa  sytuacji, w któ-

rej, gdy pojawiaj  si  rozbie no ci pomi dzy 

prawn  ocen  efektów pracy dziennikarskiej, 

normy „szczególnej staranno ci” tworzone s  

ad hoc, bez uwzgl dniania szerszych odnie-

sie  do profesjonalizmu, kultury i ideologii 

zawodowej dziennikarzy. Judykatura winna 

bowiem wspiera  autonomi  dziennikarzy 

i mediów w kszta towaniu zawarto ci prze-

kazów, zgodnie z przyj t  etyk  i warto cia-

mi. Nie ma w tpliwo ci, e taka by a intencja 

uchwa y podj tej w powi kszonym sk adzie 

siedmiu s dziów S du Najwy szego z 18 lute-

go 2005 r. (sygn. III CZP 53/04), w której roz-

strzygni to fundamentaln  dla ludzi mediów 

kwesti , „czy postawienie nieprawdziwego za-

rzutu w publikacji prasowej mo e by  uznane 

za bezprawne naruszenie dóbr osobistych, je-

eli dziennikarz zachowa  nale yt  staranno  

i rzetelno  przy zbieraniu i wykorzystywa-

niu materia ów prasowych (art. 12 ust. 1 pkt. 

1 pp)”? Uchwa a by a konsekwencj  g o nej 

sprawy s dowej, jak  po publikacji w sierp-

niu 1997 roku w dzienniku ogólnopolskim 

„ ycie” i w regionalnej gazecie „Dziennik 

Ba tycki” artyku ów zatytu owanych Wakacje 

z agentem, opisuj cych rzekome spotkania 

Prezydenta Aleksandra Kwa niewskiego z ro-

syjskim agentem W adimirem A ganowem, 

Kwa niewski wytoczy  powództwo przeciwko 

autorom, redaktorom naczelnym i wydawcom 

obu tytu ów. S dy pierwszej i drugiej instancji 

uwzgl dni y w cz ci dania pozwu, nakazu-

j c przeproszenie Kwa niewskiego, natomiast 

oddali y danie zas dzenia zado uczynie-

nia. Od niekorzystnego postanowienia kasa-

cj  wnie li pozwani i S d Najwy szy, wyro-

kiem z dnia 14 maja 2003 w sprawie (sygn. 

I CKN 463/01), uwzgl dni  kasacj , a jedno-

cze nie sformu owa  pogl d, zgodnie z którym, 

w przypadku dochowania przez pozwanych 

dziennikarzy zasad szczególnej staranno ci 

i rzetelno ci, nie ponosz  oni odpowiedzial-

no ci za podanie nieprawdziwych informacji. 

Poniewa  wyrok sta  w wyra nej sprzeczno-

ci z dotychczasow  lini  orzecznictwa S du 

Najwy szego, zgodnie z któr  niezale nie od 

zachowania rzetelno ci i staranno ci dzienni-

karze ponosili odpowiedzialno  za napisanie 

nieprawdy, Pierwszy Prezes S du Najwy sze-

go sformu owa  pytanie prawne o wskaza-

nie podstaw odpowiedzialno ci dziennikarzy, 

które skierowa  do poszerzonego sk adu SN. 

Uznaj c, e je li dziennikarz zachowa szcze-

góln  staranno  i rzetelno  przy zbieraniu 

i wykorzystywaniu materia ów prasowych, 

1 Nale y tu wymieni  przede wszystkim prace: B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warsza-

wa 1998; J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008; Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Ko-

smus, G. Kuczy ski, Warszawa 2013; E. Ferenc-Szyde ko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013; I. Dobosz, 

Wykonywanie zawodu dziennikarza a ochrona dóbr osobistych [w:] „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skie-

go”, Prace z Wynalazczo ci i Ochrony W asno ci Intelektualnej 1977, z. 11; J. Kamienicki, Odpowiedzialno  prasy 

za naruszenie dóbr osobistych, „Pa stwo i Prawo” 1984, z. 1; M. So niak, Nale yta staranno , Katowice 1980. 



27Obowi zek zachowania szczególnej staranno ci i rzetelno ci... 

to nie odpowiada za naruszenie dóbr oso-

bistych – czci, dobrego imienia, godno ci, 

a tak e nie mo e zosta  poci gni ty do odpo-

wiedzialno ci karnej za znies awienie wsku-

tek podania nieprawdziwych informacji, S d 

Najwy szy podkre li , e dzia anie dzienni-

karza musi by  podj te w obronie uzasadnio-

nego interesu spo ecznego2. 

Wyk adnia SN sta a si  punktem wyj cia dla 

kszta towania nowej linii orzecznictwa s dów 

w sprawach prasowych, lecz – co wa niejsze 

– przyczyni a si  do przewarto ciowania zagro-

e  zwi zanych z odpowiedzialno ci  prasy za 

publikacje. Dziennikarze otrzymali wa ny or  

wzmacniaj cy ich wolno , niezale no  i au-

tonomi . Nie ulega jednak w tpliwo ci, e lo-

gika demokracji i logika mediów winny wyklu-

cza  sytuacj , e judykatura wyr cza czy wr cz 

zast puje rodowisko dziennikarskie w formu-

owaniu norm zawodowych, w ród których 

naczelne znaczenie, oprócz omawianej zasady 

staranno ci, powinna mie  i ta, e je li zarzut 

oka e si  nieprawdziwy, musi zosta  odwo a-

ny. Przypadek Kwa niewski kontra „ ycie”, 

oprócz tego, e pos u y  do sformu owania 

wyk adni prawnej, wedle której sam fakt nie-

prawdziwego przedstawienia zjawisk nie stano-

wi podstawy do stwierdzenia naruszenia przez 

dziennikarza jego obowi zków, dobrze ilustruje 

szerszy problem staranno ci adekwatnej do po-

wagi tematu, jaka powinna towarzyszy  doku-

mentowaniu, opracowywaniu, weryÞ kowaniu 

i selekcjonowaniu danych i informacji. 

W orzecznictwie podkre la si , e „je eli 

autor reporta u relacjonuje zaistnia e wydarze-

nie w sposób niezgodny z jego rzeczywistym 

przebiegiem i przypisuje uczestnikowi tego 

wydarzenia nieprawdziwe cechy, post puje 

nierzetelnie w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. pp (Dz.U. Nr 

5 poz. 24), tym bardziej, gdy pomawia osoby 

o niew a ciwe post powanie”, co mo e by  

tak e uzasadnieniem pozwu o zakaz publikacji, 

jako rodka zabezpieczenia roszcze  w spra-

wach przeciwko rodkom masowego przekazu 

o ochron  dóbr osobistych 3. 

Poj cie staranno ci, czyli dzia ania, które 

wiadczy o tym, e kto  zrobi  wszystko, aby 

wykona  swoje zadanie jak najlepiej, jest uj te 

w kodeksie cywilnym, który nak ada obowi -

zek dochowania staranno ci ogólnie wymaga-

nej w stosunkach prywatnych czy zawodowych. 

Niemniej nale y ono do poj  trudno deÞ nio-

walnych, cho  jak wskazuje doktryna, mo na je 

wi za  z dok adno ci , pilno ci , sumienno ci , 

troskliwo ci , gorliwo ci , dba o ci  o szcze-

gó y oraz wykorzystaniem niezb dnej wiedzy, 

umiej tno ci i do wiadczenia do wykonania 

okre lonego zobowi zania. Natomiast pod po-

j ciem rzetelno ci nale y rozumie  uczciwo , 

solidno , obowi zkowo , konkretno , odpo-

wiedzialno  za s owo4. 

U ywaj c w art. 12 ust. 1 pkt. 1 pp okre lenia 

„szczególna staranno ”, ustawodawca doma-

ga  si  od dziennikarzy staranno ci wyj tkowej, 

specjalnej, nieprzeci tnej, a wi c wi kszej od 

tej, która jest normalnie oczekiwana w obrocie 

cywilnoprawnym. Wymóg szczególnej staran-

no ci, jak podkre la B. Michalski, ma charakter 

kierunkowy, gdy  odnosi si  g ównie do poszu-

kiwania prawdy wymaganej w art. 6 ust. 1 pp5 

(prawdziwego przedstawiania osób i zjawisk). 

Oznacza to, e zebrane informacje musz  wier-

nie odzwierciedla  rzeczywisto  i nie mog  

2 Zob. glosy do Uchwa y S du Najwy szego z 18 lutego 2005 r.; Z. Radwa ski, III CZP 53/04 [w:] OSP 2005, 

nr 9; J. Sie czy o-Chlabicz, „Pa stwo i Prawo” 2005, nr 7.
3 M. Ja likowski, Zakaz publikacji jako rodek zabezpieczenia roszcze  w sprawach przeciwko rodkom masowe-

go przekazu o ochron  dóbr osobistych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci, Warszawa 2012, s. 47–59.
4 J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe…, dz. cyt., s. 153.
5 B. Michalski, Podstawowe problemy…, dz. cyt., 80.
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by  przedstawione w sposób mog cy wp yn  

na zmian  percepcji odbiorcy (zakaz mani-

pulacji). Zatem staranno  i rzetelno  pracy 

dziennikarza, zarówno na etapie zbierania in-

formacji, jak i ich opracowywania, powinna si  

przejawia  przede wszystkim przez dotarcie do 

wszystkich mo liwych róde  osobowych i do-

kumentalnych, zgromadzenie ró nych, cz sto 

sprzecznych ze sob  wypowiedzi, wersji, ró-

de , a nast pnie dopuszczenie do ich konfron-

tacji. Z kolei zasi gni cie opinii niezale nego 

specjalisty wykluczy subiektywizm wniosków 

i pozwoli na krytyczn  weryÞ kacj  w asnych 

spostrze e . Zbieranie materia ów – jako pierw-

szy i podstawowy etap dziennikarskiego dzia a-

nia – determinuje jako  kolejnych etapów pro-

cesu tworzenia zawarto ci mediów. Natomiast 

w kolejnym etapie pracy dziennikarskiej – 

tj. publikacji – nale y pami ta , e wi c  

decyzj  o warto ci i wykorzystaniu zebranych 

materia ów podejmuje nie autor opracowania, 

lecz redaktor (redaktor naczelny). W praktyce 

pe na realizacja obowi zku zachowania nale y-

tej staranno ci wi e si  z trudno ciami wyni-

kaj cymi nie tylko z formy i gatunku dzienni-

karskiej publikacji, ale równie  z presji czasu. 

Inne jest tempo pracy i zakres weryÞ kacji w ty-

godniku, inne w dzienniku, a zgo a odmienne 

warunki towarzysz  publikacji internetowej. 

St d zaskakuj cy wniosek, e w realiach pol-

skich mediów g o ne pora ki s  udzia em za-

równo powa nych tygodników, dzienników, 

jak i serwisów internetowych. Po piech, nie-

uzasadnione przekonanie o sile dowodowej ze-

branych materia ów, emocjonalny stosunek do 

opisywanej sprawy s  przyczyn  b dów. Nie-

zwykle istotn  wskazówk  z punktu widzenia 

dziennikarskiego researchu zawar  w swoim 

wyroku z 24 stycznia 2008 r. S d Najwy szy 

(sygn. I CSK 338/07). Interpretuj c art. 12 ust. 

1 pkt 1 pp S d Najwy szy uzna , e autor arty-

ku u narusza zasad  rzetelno ci, je eli opiera si  

tylko na dokumentach urz dowych, a nie d y 

do kontaktu z krytykowan  osob  (cho  pra-

wo prasowe tego nie nakazuje – przyp. M.C.). 

S dziowie uznali, e dziennikarz ma co do za-

sady obowi zek zwróci  si  do osoby, o której 

chce krytycznie pisa , o zaj cie stanowiska. 

Orzeczenie SN to wynik d ugotrwa ej sprawy 

s dowej, któr  zapocz tkowa o ukazanie si  

w gazecie „Czas Warszawy” kilku tekstów, 

w których postawiono mened erowi Andrze-

jowi R. m.in. zarzuty niegospodarno ci i dzia a-

nia na szkod  spó ki, któr  kierowa . Andrzej R., 

uznaj c, e zosta  pokrzywdzony niesprawiedli-

wymi ocenami, skierowa  powództwo do s du, 

który stwierdzi , e autorzy tekstów, opieraj c 

je niemal wy cznie na protoko ach z kontroli 

skarbowej i kontroli NIK (zakwestionowa-

nych przez Wojewódzki S d Administracyj-

ny), nie poparli wystarczaj cymi dowodami 

w asnych twierdze , oskar e  i sformu owa  

naruszaj cych dobre imi , cze  i godno  An-

drzeja R. jako mened era i uczciwego cz owie-

ka. Wskutek apelacji wydawcy wspomnianego 

pisma, s d II instancji zmieni  wyrok i oddali  

w ca o ci dania by ego zarz dcy. Z kolei An-

drzej R. wniós  skarg  kasacyjn , a S d Naj-

wy szy uchyli  wyrok i przekaza  spraw  do 

ponownego rozpoznania, uznaj c, e nakaza-

na w prawie prasowym szczególna staranno  

i rzetelno  wymagaj , by dziennikarz zwróci  

si  do osoby, o której chce pisa . 

Przywo an  publikacj  w wietle ustale  

i orzecze  s dowych nale y uzna  za typowy 

przyk ad dziennikarskiej niestaranno ci i nie-

rzetelno ci zawodowej, a by  mo e – tak e 

zamierzonego i wiadomego dzia ania znie-

kszta caj cego opisywan  rzeczywisto . Do-

bieraj c tendencyjnie ród a, unikaj c kontaktu 

z zainteresowan  osob , dziennikarze w sposób 

jednostronny kszta towali reakcje i stosunek 

odbiorcy do opisywanej sprawy. 

Jak zauwa y  S d Apelacyjny w Warszawie 

w wyroku z dnia 6 lipca 2005 r. (ACa 1233/04), 

nie jest rzetelnym wykorzystaniem materia u 

prasowego zestawianie (nawet prawdziwych) 

informacji, w taki sposób, e wywo uj  one 

mylny lub zgo a fa szywy obraz rzeczywisto-

ci, b dne wyobra enia lub krzywdz ce os dy. 
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Takie zestawienie, je eli zosta o podj te wia-

domie i celowo, mo e by  potraktowane jako 

dziennikarska manipulacja. Zarzut dezinfor-

macji b d  manipulacji pada szczególnie cz -

sto w przypadkach naruszenia dóbr osobistych 

osób, których dotyczy publikacja. 

Wa ne i u yteczne w odpowiedzi na py-

tanie o bezprawno , a tym samym odpowie-

dzialno  karn  za podnoszenie prawdziwych 

zarzutów, jest orzeczenie Trybuna u Konstytu-

cyjnego z 12 maja 2008 roku, który bada  skar-

g  konstytucyjn  Mariana Maciejewskiego, 

redaktora jednej z gazet, dotycz c  ogranicze-

nia wolno ci s owa, przest pstwa znies awie-

nia oraz jego kontratypu. Zdaniem Trybuna u, 

zgodne z Konstytucj  jest wy czenie odpo-

wiedzialno ci karnej za publiczne podnoszenie 

lub rozg aszanie zarzutu znies awiaj cego je-

dynie wtedy, gdy zostan  spe nione wskazane 

wcze niej warunki – prawdziwo  i spo ecz-

nie uzasadniony interes. Zdaniem Trybuna u, 

ustawodawca za szczególnie cenne i wyma-

gaj ce ochrony uzna  informacje odpowiada-

j ce rzeczywisto ci oraz prawo jednostki do 

wyeliminowania z publicznego obiegu wszel-

kich nieprawdziwych informacji na jej temat. 

Próbuj c prze o y  orzeczenie Trybuna u na 

j zyk zawodowych powinno ci dziennikarzy, 

nale y stwierdzi , e ka dy autor, dokonuj c 

ujemnej oceny, musi opiera  si  na niepodle-

gaj cych w tpliwo ciom faktach, a dobieraj c 

argumenty, musi kierowa  si  zawodowymi 

i etycznymi kwaliÞ kacjami – przede wszyst-

kim niezale no ci , bezstronno ci , racjonal-

no ci , równowag  decyzji podejmowanych 

w czasie zbierania i wykorzystywania mate-

ria ów prasowych. W przeciwnym wypadku 

b dziemy mieli do czynienia nie tylko z mo -

liwo ci  naruszenia prawa, ale równie  z de-

profesjonalizacj , której skutkiem jest ni sza 

jako  oferty medialnej, a tak e ze stronniczo-

ci , a wi c dwiema cechami wyznaczaj cymi 

charakter systemu medialnego. 

Normy profesji i kultura 
dziennikarska a samoregulacja 
mediów
Poj cie profesjonalizmu dziennikarskiego nie 

jest atwe do zdeÞ niowania. Sk adaj  si  bo-

wiem na nie nie tylko kwaliÞ kacje wymagaj ce 

d ugotrwa ego przygotowania (w tym akade-

mickiego), ale tak e d u szego sta u zawodo-

wego. Wywodz ce si  z paradygmatu funkcjo-

nalistycznego za o enie, e profesje powstaj , 

by zaspokaja  okre lone potrzeby zbiorowo ci 

oraz gwarantowa  wysoki standard us ug w od-

niesieniu do z o ono ci funkcji dziennikarstwa, 

nabiera nowego wymiaru. Nale y bowiem 

wzi  pod uwag  zarówno relacje dziennikar-

stwa z polityk  (w adz ), relacje z odbiorcami 

(s u ba publiczna), jak i respektowanie uniwer-

salnych warto ci spo ecznych6. Ze wzgl du na 

temat tego artyku u skupimy si  g ównie na 

warsztatowych elementach profesjonalizmu, 

a zw aszcza potrzebie oparcia przekazu na 

faktach i obiektywizmie. Wedle koncepcji Da-

niela C. Hallina i Paola Manciniego, autorów 

fundamentalnych studiów i analizy porównaw-

czej systemów medialnych, na profesjonalizm 

mediów sk adaj  si : autonomia zawodowa, 

normy profesji i s u ba publiczna7. Cechy ta-

kiego przekazu mo na osi gn , wy cznie 

dysponuj c nienagannym warsztatem zawo-

dowym, w którym research jest fundamentem 

6 Pionierskie badania profesjonalizmu dziennikarskiego w Polsce przeprowadzi a w latach osiemdziesi tych 

i dziewi dziesi tych ubieg ego wieku prof. Jane Curry, obecnie zwi zana z kalifornijskim uniwersytetem w Santa 

Clara. Podczas konferencji pt. „Zmiana w dziennikarstwie. Profesjonalizm i kultura dziennikarska w Polsce”, zorga-

nizowanej na Uniwersytecie Warszawskim 5 grudnia 2012 r., Curry przypomnia a g ówne ustalenia tych bada .
7 D. Hallin, P. Mancini, Comparing media systems: Three models of media and politics, Cambridge 2004, 

s. 35–38. 
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rzetelno ci i prawdziwo ci s ów i obrazów, in-

strumentem umo liwiaj cym wierne odtworze-

nie przebiegu zdarze , zgodno ci faktów. 

Warto zwróci  uwag , e autorzy odnosz  si  

przedmiotowo do „profesjonalizmu mediów”, 

a nie podmiotowo do „profesjonalizmu dzien-

nikarzy” oraz „profesjonalizmu w a cicieli me-

diów, nadawców i wydawców”. Takie podej cie 

wydaje si  uzasadnione g ównie tym, e o zawar-

to ci mediów, czyli ofercie medialnej, nie decy-

duj  samodzielnie ani dziennikarze, ani wydaw-

cy, gdy  powstaje ona w wyniku porozumienia 

i wspó dzia ania pomi dzy tymi rodowiskami. 

Natomiast szczególnie istotna jest niezale no  

polityczna i ekonomiczna dziennikarstwa po-

legaj ca przede wszystkim na zdolno ci do sa-

mostanowienia w kwestiach wyboru i sposobu 

prezentacji tematów w oparciu o w asn  deon-

tologi  oraz potrzeby odbiorcy, czyli etyk  s u -

by publicznej. Bogus awa Dobek-Ostrowska, 

przytaczaj c spostrze enie Hallina i Manciniego 

twierdz cych, e rozszerzeniem profesjonali-

zmu jest kultura zawodowa dziennikarzy, ana-

lizuje elementy tworz ce jako  tej kultury. Dla 

badaczy takich jak Thomas Hanitzsch, David 

Croteau i William Hoynes istotny jest stopie  

urynkowienia mediów i nastawienie na zysk8. 

Jednak e oprócz czynników instytucjonalnych 

i ideologicznych (poziom ingerencji w procesy 

polityczne, stosunek do w adzy) równie wa na 

jest rzetelno , uczciwo , bezstronno  przeka-

zu, które tworz  rodki dzia ania, czyli warsztat 

dziennikarski. Poniewa  jako  dziennikarskich 

przekazów jest uznawana za jedn  z najwa niej-

szych cech kultury zawodowej dziennikarzy, 

wskazanie mo liwie wielu sk adaj cych si  na 

t  jako  elementów stanowi o  rozwa a  b d -

cych przedmiotem tego artyku u (rys. 1).

Rys. 1. Kultura dziennikarska a profesjonalizm 

dziennikarski

ród o: Opracowanie w asne.

W ród czynników determinuj cych kultur  

zawodow  dziennikarzy i ich profesjonalizm 

(rys. 1.) wskazano normy etyczne i zawodowe. 

To w a nie te czynniki stanowi  podstaw  sys-

temu samoregulacji mediów i dziennikarstwa 

w krajach, w których panuje wolno  s owa 

i wolno  prasy. Zarówno w systemach prawa 

stanowionego (statutory law), jak i opartego 

na normach zwyczajowych (common law), 

pa stwo dopuszcza w niektórych sferach ycia 

spo ecznego istnienie samoregulacji. Systemy 

samoregulacji maj  wspiera  i uzupe nia  w a-

dz  s downicz , a ich dzia ania i werdykty, 

cho  pozbawione sankcji prawnych, zmierza-

j  do zwi kszenia dyscypliny i przestrzegania 

jednolitych zasad, które nie s  uregulowane 

w prawie. W krajach skandynawskich samore-

gulacja mediów, b d ca efektem dzia a  nie-

zale nych organizacji wspieranych przez 

same media, ma d ug  tradycj . Te organy 

(Press Councils) zajmuj  si  przede wszyst-

kim rozpatrywaniem skarg i za ale  odbior-

ców na dzia ania dziennikarzy9. Je eli zostanie 

8 Zob. B. Dobek-Ostrowska, Polski system medialny na rozdro u. Media w polityce, polityka w mediach, Wro-

c aw 2011, s. 23–27. 
9 L. Kirchner, Self-regulation done right. How Scandinavia’s press councils keep the media accountable, http://

www.cjr.org/the_news_frontier/self-regulation_done_right.php?page=all [dost p: 12.06.2013]; tego , Seven lessons 

Scandinavian media can teach us, http://www.cjr.org/behind_the_news/seven_lessons_scandinavian_med.php?pa-

ge=all [dost p: 12.06.2013]. 
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stwierdzone naruszenie zasad etycznych lub 

profesjonalnych, na redakcje i wydawców 

mog  zosta  na o one kary Þ nansowe.

Zawodowa staranno  w a ciwa 
w researchu dziennikarskim
Wprowadzaj c w art. 12 ust 1 pkt 1 pp kate-

gori  „szczególnej staranno ci”, ustawodawca 

zaniecha  jej deÞ niowania. W literaturze spo-

tyka si  natomiast pi ciostopniowy podzia  

rodzajów staranno ci10, a „staranno  szcze-

gólna” jest usytuowana na czwartym miejscu 

tej hierarchii. St d wniosek, e ustawodawca 

sformu owa  pod adresem dziennikarzy wa ki 

postulat staranno ci wyj tkowej, specjalnej, 

nieprzeci tnej, wi cej si  z dziennikarskimi 

procesami pracy. Naturalnym celem tej normy 

w odniesieniu do dziennikarstwa jest szacunek 

dla prawdy, a tym samym – prawa obywateli 

do rzetelnej informacji. Oznacza to, e dzien-

nikarz winien dochowa  najwy szych standar-

dów jako ci i norm zawodowych, wy szych 

od tych , które s  oczekiwane w obrocie cywil-

noprawnym, aby mo na by o dowód prawdy 

zast pi  dowodem dobrej wiary. Nie spe nia 

warunków szczególnej staranno ci dzienni-

karz który:

• stawia powa ne zarzuty, opieraj c si  

na nieprawdziwych, w tpliwych, niezwery-

Þ kowanych, jednostronnych materia ach;

• nie podejmuje próby zdobycia wypowiedzi 

drugiej strony, stanowisk uzupe niaj cych;

• nie bierze pod uwag  istotnych szczegó ów 

sprawy lub pomija je, preparuje lub odpo-

wiednio selekcjonuje informacje, u ywa 

terminów wieloznacznych;

• manipuluje danymi.

Wieloletnia praktyka dziennikarska, redak-

torska i wydawnicza pozwala autorowi tego 

opracowania przyj , e materia  dziennikarski 

b dzie zebrany w sposób rzetelny, je eli:

• poprzedzi go staranny i wszechstronny re-

search, pozwalaj cy na opisanie wszystkich 

w tków sprawy;

• autor dotrze lub podejmie prób  dotarcia do 

wszelkich dost pnych róde  informacji;

• materia y b d  zebrane i uporz dkowane 

w postaci oryginalnych dokumentów, ich 

kopii, duplikatów, odpisów, r kopisów, pro-

toko ów wypowiedzi, wyja nie , zezna , 

fotograÞ i, dokumentów audialnych, ta m 

i p yt d wi kowych, Þ lmów, plików, doku-

mentów cyfrowych (binarnych) itp.;

• fakty b d ce podstaw  ustale  reportera zo-

stan  zaopatrzone w rodki uwierzytelniaj ce 

i uprawdopodabniaj ce okoliczno ci sprawy;

• w sprawie zabior  g os przynajmniej dwie 

strony, a ich wypowiedzi nie zostan  skró-

cone czy przeredagowane w sposób naru-

szaj cy ich wymow ;

• fakty zostan  wyra nie oddzielone od ocen 

i elementów warto ciuj cych, aby ca o  

nie sprawia a wra enia, e autor miesza oce-

ny z faktami, a odbiorca nie potraÞ  odró ni  

jednych od drugich11.

Dodatkowymi kryteriami, które s  pomocne 

w analizie staranno ci przy zbieraniu i wyko-

rzystaniu materia ów, jest ocena konsekwencji, 

jakie mog  poci gn  lub poci gn y za sob  

wcze niejsze dziennikarskie publikacje, czyli 

odpowiedzialno ci za s owo. 

Poniewa  rzetelno  nie tylko w odniesie-

niu do dziennikarstwa mo na deÞ niowa  za 

pomoc  kryteriów jako ciowych, takich jak do-

k adno , rzeczowo , konkretno , uczciwo , 

obiektywizm, odpowiedzialno  za s owo, to 

cechy te s  szczególnie istotne podczas poszuki-

wania i gromadzenia materia ów do publikacji. 

10 M. So niak, Cywilnoprawna ocena staranno ci zawodowej, „Nowe Prawo” 1980, nr 2, s. 23; ten e: Nale yta 

staranno , Katowice 1980, s. 178–179 i 187–197.
11 Zob. M. Chyli ski, S. Russ-Mohl, Dziennikarstwo, Warszawa 2008, s. 311–312.
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Na etapie wykorzystania zgromadzonych ma-

teria ów istotne jest przede wszystkim wszech-

stronne, a nie selektywne przekazanie infor-

macji, przedstawienie wszystkich okoliczno ci 

i niedzia anie „pod z góry za o on  tez ”, a tak-

e rozwa enie powagi zarzutu, znaczenia infor-

macji z punktu widzenia usprawiedliwionego 

zainteresowania spo ecze stwa oraz potrzeby 

(pilno ci) publikacji. 

Im wi ksza staranno  i rzetelno  w gro-

madzeniu materia ów, faktów, dowodów, któ-

re maj  doprowadzi  do zobiektywizowanej 

wiedzy; im wi cej zró nicowanych róde , 

konfrontacji faktów i opinii; krytycznej analizy 

i weryÞ kacji w asnych spostrze e , tym pe -

niejsze b dzie dope nienie obowi zków uj tych 

w prawie prasowym. Procedury sk adaj ce si  

na te dzia ania autor nazywa testem koherencji, 

polegaj cym w uproszczeniu na wykluczeniu 

wersji znajduj cej potwierdzenie tylko w jed-

nym ródle, bez skonfrontowania z innymi 

ród ami i bez wykorzystania wiedzy eksperc-

kiej. Prawda musi mie  charakter obiektywny, 

a dane nie mog  by  przedstawione w sposób 

mog cy wp yn  na zmian  odbioru przez 

manipulacj  lub dezinformacj , fragmenta-

ryczno  informacji, nadmierne przemieszanie 

relacji z w asnymi emocjami itp. Dziennikarz 

wobec powy szego ma obowi zek wykonania 

wszystkich mo liwych dzia a  wymagaj cych 

specjalistycznych kwaliÞ kacji zawodowych 

zwi zanych z dochodzeniem do prawdziwe-

go przedstawienia zjawisk w sposób dok adny 

i sumienny, odznaczaj cy si  krytycyzmem 

i dba o ci  o detale. Powy sze czynno ci z re-

gu y odnosz  si  do stanu faktycznego, prawne-

go oraz formy opracowania. Profesjonalizm in-

spiruje do intensywnej pracy, wierno ci faktom, 

do sprawdzania wszelkich okoliczno ci zdarze-

nia. Natomiast w wielu materia ach wida  nie-

solidno , zaniedbania, pobie no , poleganie 

na w asnych opiniach i s dach, cz sto bez po-

krycia, co cechuje deprofesjonalizacj  i nisk  

kultur  zawodow . Z troski o wiarygodno  

przekazu, a wi c de facto zaufanie odbiorców, 

narodzi o si  dziennikarstwo precyzyjne (pre-

cision journalism) polegaj ce na zastosowaniu 

w pracy dziennikarskiej metod naukowych, 

i to przede wszystkim na etapie gromadzenia 

materia ów, doboru i wykorzystania róde , 

metod analizy i weryÞ kacji zebranych danych, 

sposobów selekcji informacji. Ten typ dzienni-

karstwa, którego propagatorem jest ameryka -

ski medioznawca Philip Meyer, jest nazywany 

tak e dziennikarstwem naukowym (scientiÞ c 

journalism) z racji wykorzystania metodologii 

nauk historycznych, socjologicznych i psycho-

logicznych. Naukowe podej cie charakteryzuje 

tak e prasoznawców niemieckich, z profesorem 

dziennikarstwa i teoretykiem researchu Micha-

elem Hallerem na czele12. 

Ka de badanie jest procesem, którego istot  

jest wyci ganie ogólnych wniosków na podsta-

wie zebranych informacji. Badanie metodyczne 

oparte na podstawach naukowych charakteryzuje 

si  jednak tym, e obserwacje cechuje identycz-

na procedura, identyczne standardy, stosowa-

ne niezale nie od tematyki czy obszaru bada . 

Istotna jest tak e liczba obserwacji i procedury 

ich weryÞ kacji oparte na logice. Podobnie jak 

w przypadku bada  naukowych, wyniki researchu 

dziennikarskiego musz  podlega  otwartej pu-

blicznej ocenie. Oznacza to, e ujawniaj c wyni-

ki w asnych docieka  w publikacji, godzimy si  

na ich weryÞ kacj  w dowolnym miejscu i czasie 

przez innych badaczy, innych dziennikarzy czy 

odbiorców przekazywanych tre ci. Tak jak dobre 

dziennikarstwo jest form  kultury masowej, tak 

dobry research jest conditio sine qua non profe-

sjonalizmu w mediach. 

Z punktu widzenia reß eksji akademic-

ko-naukowej, poszukiwanie, pozyskiwanie 

12 Zob. M. Haller, Recherchieren. Ein Handbuch für Journalisten, Konstanz 2000.
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i dokumentacja materia ów dziennikarskich 

kojarz  si  z dzia alno ci  bardzo praktyczn , 

wr cz rzemie lnicz , która nie jest decyduj -

cym elementem jako ci mediów oraz ich pro-

fesjonalizmu. Niniejszy artyku  opiera si  nato-

miast na przekonaniu, e poszukiwanie i doku-

mentowanie materia ów winno by  traktowane 

nie tylko jako podstawowy obszar kultury 

zawodowej, lecz równie  odpowiedzialno ci 

spo ecznej dziennikarzy i wyraz szacunku dla 

odbiorcy, czyli w a nie szczególnej staranno ci 

przy zbieraniu i wykorzystywaniu materia ów 

prasowych. Ten szacunek przejawia si  w kilku 

powszechnie akceptowanych normach profe-

sjonalnych i etycznych, takich jak d enie do 

prawdy; wiadomo , e informacji, fotograÞ i 

i danych nie wolno zdobywa  w sposób nie-

uczciwy; e nale y dotrzymywa  zasady pouf-

no ci i tajemnicy róde ; wiadomo  odpowie-

dzialno ci za publikowanie nieuzasadnionych 

twierdze  i oskar e  oraz ferowanie wyroków 

na osobach podejrzanych i oskar onych przed 

rozstrzygni ciem s dowym. Gdy w toku zbiera-

nia materia ów oka e si , e tezy lub przypusz-

czenia dziennikarza nie znajduj  odzwiercie-

dlenia w dowodach i ustaleniach faktycznych, 

wi c wycofa si  ze swoich twierdze  lub po-

dejmie nowe tropy, b dzie to sygna  o poziomie 

jego profesjonalizmu. Ponadto dziennikarz ju  

w fazie researchu powinien zró nicowa  sto-

pie  staranno ci, w zale no ci od:

• wiarygodno ci ród a informacji

• pilno ci informacji

• rodzaju materia u prasowego.

Najni szym jej stopniem jest staranno  

„zwyk a”, opieraj ca si  na yciowym do-

wiadczeniu, umiej tno ci wyci gania wnio-

sków, prostej analizy. Kolejn  jest staranno  

„niezb dna”, która polega na wykonywaniu 

czynno ci pracowniczych i zawodowych 

w oparciu o nabyt  wiedz  i umiej tno ci nie-

zb dne na konkretnym stanowisku. 

Staranno  „nale yta” oznacza wykonywa-

nie wszystkich typowych czynno ci zgodnie 

z wy szymi umiej tno ciami i kwaliÞ kacjami. 

Przedostatnim w hierarchii kwaliÞ kowania 

stopni staranno ci jest staranno  „szczególna”, 

dla dope nienia której niezb dne s  wysokie 

kwaliÞ kacje zawodowe. Staranno  „najwy -

sza” obowi zuje przy bardzo wysokich kwali-

Þ kacjach zawodowych i uwzgl dnia wszystkie, 

nawet hipotetyczne zagro enia lub trudno ci. 

ród a informacji a profesjonalizm 
dziennikarski
W sierpniu 2013 roku na stronach interneto-

wych polskiej edycji „Newsweeka” znalaz a 

si  nieprawdziwa informacja o dymisji ministra 

Þ nansów Jacka Rostowskiego13. Redakcja po-

wo a a si  na dwa niezale ne ród a i przypo-

mnia a, e spekulacje o tym, e premier Tusk 

mo e zdymisjonowa  ministra przy okazji za-

powiadanej na jesie  rekonstrukcji rz du, poja-

wia y si  ju  od kilku dni. Pó nym wieczorem 

informacj  „Newsweeka” podchwyci y inne 

media, m.in. serwisy Rp.pl i Fakty.interia.pl. 

Szczególnie du o miejsca po wi ci a jej TVP 

Info w programie Dziennik Info. Przez pó  go-

dziny prowadz cy pytali politologów i ekono-

mistów o konsekwencje dymisji Rostowskiego (!). 

Po zdementowaniu plotki o mieszona TVP 

o wiadczy a, e jej dziennikarze powo ali si  

na dwa ród a: agencj  Reutersa, na któr  po-

wo ywa  si  „Newsweek” i na sam tygodnik, 

mieli wi c dzia a  zgodnie z zasadami sztuki 

dziennikarskiej. To oczywisty absurd, jako e 

jakiekolwiek w tpliwo ci co do wiarygodno ci 

informacji powinny skutkowa  dodatkowymi 

13 Rostowski poda  si  do dymisji. Tusk dementuje na Twitterze, „Gazeta.pl”, http://wiadomosci.gazeta.pl/wia-

domosci/1,114871,14468005,_Newsweek___Rostowski_podal_sie_do_dymisji__Tusk_dementuje.html [dost p: 

27.09.2013].
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dzia aniami ze strony dziennikarza, w celu 

wszechstronnego zweryÞ kowania informacji. 

Podkre li  nale y, e niedochowanie obowi z-

ku szczególnej staranno ci w wietle przedsta-

wionej powy ej wyk adni prawa nie mog oby 

skutkowa  potraktowaniem dzia ania dzien-

nikarzy jako kontratypu wy czaj cego bez-

prawno  naruszenia dóbr osobistych przez 

publikacj  w mediach, a osoba pokrzywdzona 

publikacj  mog aby dochodzi  swoich praw na 

drodze cywilnej. 

Przytoczony wcze niej przyk ad serwisu 

„Newsweeka” pokazuje tymczasem, e w dzi-

siejszej, coraz bardziej z o onej, wielobiegu-

nowej i stechnicyzowanej rzeczywisto ci od-

krywanie i weryÞ kowanie prawdy jest znacznie 

trudniejsze ni  kiedy , a pokusa atwych roz-

wi za , powodowana sta  dost pno ci  sieci 

komputerowej i szybkich wyszukiwarek, w wa-

runkach rosn cej konkurencji mediów staje si  

coraz wi ksza. Dziennikarstwo wysokiej jako-

ci musi szuka  zabezpiecze  przed b dami. 

Profesjonalny, oparty na naukowych zasadach 

research, prowadzony zgodnie z prawem i ety-

k , jest najlepszym z nich. Obserwuj c rodzime 

media, mo na odnie  wra enie, e sami dzien-

nikarze nie zauwa aj  problemu braku kwaliÞ -

kacji w pozyskiwaniu informacji, co gorsza – 

towarzyszy temu zanikaj ca pasja poznawania, 

ust puj c miejsca pasji publikowania! Dzien-

nikarze koncentruj  si  na rodkach przekazu 

i formach prezentacji bardziej ni  na samym 

przekazie, czemu sprzyja powolny zanik kultu-

ry typograÞ cznej, nagminna wizualizacja i prze-

twarzanie danych i informacji na obraz. Postmo-

dernistyczne uto samianie m dro ci z wiedz , 

a wiedzy z informacj  w przypadku dziennikar-

stwa mo e prowadzi  na manowce. Efektem s  

publikacje powierzchowne, zawieraj ce fakty 

medialne, pozbawione wielowymiarowo ci, 

kontekstów, ca ej z o ono ci rzeczywisto ci. 

Skutkiem niedoskona o ci warsztatowych s  

fatalne b dy i pomy ki rzutuj ce na kultur  

dziennikarsk  i poziom mediów.

Jako e przy zbieraniu materia ów najwi k-

sze znaczenie ma rodzaj i rzetelno  ród a in-

formacji (dziennikarz nie powinien opiera  si  

na ródle, którego obiektywizm lub wiarygod-

no  budzi w tpliwo ci), sprawdzenie zgodno ci 

z prawd  uzyskanych informacji, przez si gni cie 

do wszystkich innych dost pnych róde  i upew-

nienie si  co do zgodno ci informacji z innymi 

znanymi faktami, a tak e umo liwienie osobie 

zainteresowanej ustosunkowania si  do uzyska-

nych informacji, jest traktowane jako standar-

dowa praktyka profesji. Profesjonalista ocenia 

ród a pod k tem trzech zasadniczych kryte-

riów: dost pno ci, ró norodno ci oraz poziomu 

wiedzy. Wiarygodno  informatora naj atwiej 

oceni  (przetestowa ), zadaj c mu pytania, na 

które znamy odpowied 14. Zauwa my, e zawar-

ty w prawie prasowym i adresowany do dzien-

nikarzy zwrot „poda  ich ród o” jest cz ci  

drugiego ze zda  podrz dnie z o onych, i odnosi 

si  do sprawdzania zgodno ci z prawd  uzyska-

nych informacji. Natomiast samo sprawdzenie 

zgodno ci informacji z prawd  nie wyczerpuje, 

w ocenie autora, normy rzetelno ci, jaka po-

winna towarzyszy  zbieraniu i opracowywaniu 

materia ów prasowych. W ród norm profesjo-

nalnych jest bowiem tak e rzetelne i bezstronne 

uj cie kontekstu przekazywanej informacji czy 

te  rozwa enie, jakie dobra, i w jakim zakresie, 

mog  zosta  naruszone, czy wreszcie obowi zek 

respektowania zasady wolno ci i odpowiedzial-

no ci, która nak ada na dziennikarza odpowie-

dzialno  za tre  i form  przekazu oraz wyni-

kaj ce z niej konsekwencje, czemu wielokrotnie 

dawa a wyraz Rada Etyki Mediów.

Nie ulega w tpliwo ci, e samo wskazanie 

ród a (osobowego lub dokumentalnego) nie 

jest dostateczn  przes ank  profesjonalizmu, na 

14 B. Hennessy, Dziennikarstwo publicystyczne, Kraków 2009, s. 117.
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któr  mo e powo a  si  dziennikarz w celu unik-

ni cia odpowiedzialno ci zawodowej i prawnej. 

Dziennikarstwo chc ce zas u y  na to miano nie 

mo e pe ni  funkcji pasa transmisyjnego przeka-

zuj cego otrzyman  lub pozyskan  samodzielnie 

tre , lecz jest zobowi zane do jej krytycznej 

oceny, weryÞ kacji i ewentualnego uzupe nienia. 

To do dziennikarza nale y rozstrzygni cie, czy 

dane ród o jest wiarygodne, niezale nie od tego, 

czy zostanie ono wskazane w publikacji, czy te  

nie. Wskazuj c ród o, dziennikarz wprawdzie 

nie jest de iure zobowi zany do sprawdzania 

samej informacji, jednak ma obowi zek zwery-

Þ kowania rzetelno ci ród a – i je eli budzi ona 

jakiekolwiek w tpliwo ci, powinien j  pomin , 

zgodnie ze star  zasad  redakcji renomowanych 

agencji prasowych „When It doubt leave It out”. 

W przeciwnym wypadku informacja przekazana 

przez niewiarygodne ród o, a powtórzona przez 

ród o rzetelne, nabra aby cech wiarygodno ci, 

a odpowiedzialno  zosta aby rozmyta. Przyj-

muj c bezkrytycznie koncepcj  odpowiedzial-

no ci pierwotnego ród a informacji, wymóg 

zachowania rzetelno ci dziennikarskiej sta by 

si  wspó cze nie Þ kcyjny, poniewa  zdecydo-

wana wi kszo  przekazywanych wiadomo ci 

pochodzi ze róde  wtórnych15. 

Powstaje przy tym pytanie, na czym mia -

by polega  obowi zek zachowania rzetelno ci 

przez dziennikarza publikuj cego wypowied  

autorstwa innego dziennikarza? Najprostsza 

odpowied  to – na samodzielnym sprawdzeniu 

róde , jak równie  podj ciu wysi ków w celu 

oceny, czy zebrany materia  odpowiada faktom. 

W tym miejscu nale y zwróci  równie  uwa-

g  na najnowsze orzecznictwo wskazuj ce, e 

kwestia wiarygodno ci ród a informacji jest 

rozpatrywana przez s dy przez pryzmat wie-

lu powi zanych ze sob  czynników, takich jak 

osoba informatora, szczegó owe, poddaj ce si  

sprawdzeniu okoliczno ci uprawdopodabniaj -

ce zasadnicz  wiadomo , b d  ze wzgl du na 

pó niejsze obiektywne potwierdzenie uzyskane-

go przekazu (SN w wyroku I CSK 211/07). Taka 

interpretacja wysoce utrudnia udzielenie jedno-

znacznej odpowiedzi na pytanie, czy istniej  ró-

d a na tyle wiarygodne, aby mo na by o zrezy-

gnowa  z dodatkowej weryÞ kacji i wy cznie na 

nich oprze  publikacj ? Cz  tych w tpliwo ci 

zniknie, gdy przeanalizujemy poni szy casus.

Do S du Rejonowego w Katowicach w 2003 

roku wp yn  prywatny akt oskar enia, w któ-

rym Andrzej D. oskar y  redaktora naczelnego 

„Dziennika Zachodniego” oraz dziennikark  tej 

gazety o to, e pomówili go, e dzia aj c jako 

adwokat Henryka M. (szefa s ynnej maÞ i pa-

liwowej dzia aj cej na l sku – przyp. M.C.), 

w porozumieniu z radc  prawnym „wyci gn  od 

biznesmena i jego by ej ony 1 milion z otych” 

oraz e jest skorumpowanym prawnikiem, który 

uprzedzi  Henryka M. o jego zatrzymaniu plano-

wanym przez ABW. Jako dowody w tej sprawie 

oskar yciel wskaza  dwa artyku y zatytu owane 

Zemsta adwokata oraz Lepkie r ce adwokata. 

Oskar yciel prywatny podniós , e przez obydwie 

publikacje oskar eni narazili go na utrat  zaufania 

niezb dnego dla wykonywania przez niego za-

wodu adwokata oraz poni yli go w oczach opinii 

publicznej. S d, umarzaj c post powanie karne 

wobec oskar onych dziennikarzy, oceni , e w ich 

dzia aniu nie mo na dopatrywa  si  dzia a  wy-

czerpuj cych znamiona ustawowe art. 212 par. 1 

15 Autor przebada  w 2012 i 2013 roku pod k tem zawarto ci informacyjnej dwana cie dzienników ogólnopol-

skich i regionalnych, dwa informacyjne programy radiowe, dwa dzienniki telewizyjne oraz kilkana cie portali inter-

netowych. Z przeprowadzanych analiz wynika, e ponad po owa informacyjnych publikacji w prasie, radiu, telewizji 

i internecie korzysta ze róde  wtórnych – agencji prasowych, innych mediów, róde  PR, raportów i opracowa ; 

powo uje si  na strony internetowe urz dów i instytucji, media spo eczno ciowe i blogi, a jedynie od 20 do 40 proc. 

realacji opiera si  wy cznie na ród ach wywo anych (bezpo rednie, w asne kontakty i ród a dziennikarza). Ob-

szerny raport z bada  uka e si  w 2014 roku w monograÞ i po wi conej researchowi dziennikarskiemu.
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kodeksu karnego, albowiem ich dzia anie by o 

post powaniem ukierunkowanym zarówno przez 

Konstytucj , jak i przepisy prawa prasowego na 

obron  spo ecznie uzasadnionego interesu. Ponie-

wa  w tym wypadku miar  prawdziwo ci zarzu-

tów „jest to, aby dziennikarz wykaza  si  szcze-

góln  staranno ci  i rzetelno ci  przy zbieraniu 

i wykorzystaniu materia ów prasowych (wyrok 

SN IICR 269/87 OSNC 1989/4/66), bezprawno  

zachowania dziennikarzy zosta a wy czona, tym 

bardziej, e przedstawili oni informatora i odtwo-

rzyli jego wypowiedzi, a informator ów nie by  

osob  zainteresowan  w sprawie”. Swoim dzia a-

niem – argumentowa  s d – dziennikarze dope ni-

li wymogów obowi zku szczególnej staranno ci 

i rzetelno ci. Warto podkre li , e oceniaj c dzia-

anie dziennikarzy jako rzetelne i staranne, s d od-

niós  si  zarówno do etapu zbierania informacji, 

jak i jej opublikowania w prasie codziennej. 

Jak stwierdzono wcze niej, stopie  staran-

no ci dziennikarza powinien si  ró ni  – w za-

le no ci od wiarygodno ci ród a informacji, 

a tak e rodzaju materia u prasowego. Staran-

no  mo e by  mniejsza, gdy informatorem 

jest uznany autorytet, osoba nale ca do kr gu 

podmiotów zaufania publicznego czy te  urz d-

nik administracji rz dowej lub samorz dowej, 

wzgl dnie przedstawiciel wymiaru sprawie-

dliwo ci b d  organów cigania, jak to by o 

w przytoczonym przypadku. 

W lutym 2007 r. media relacjonowa y konfe-

rencj  prokuratora generalnego Zbigniewa Zio-

bry w sprawie zatrzymania kardiochirurga dok-

tora Miros awa G. W ród tytu ów, które zrelacjo-

nowa y konferencj , przytaczaj c s owa ministra 

o podejrzeniu zabójstwa pacjenta, by  tabloid 

„Super Express”, którego redaktor zosta  pozwa-

ny przez lekarza. „Autor opar  si  na konferencji 

prokuratora generalnego, móg  mie  przekona-

nie, e zarzut zabójstwa oparcie mia  w materiale 

dowodowym, dziennikarz nie móg  go zweryÞ -

kowa ” – uzasadnia a s dzia. Ministra Ziobr  

dziennikarz uzna  za „rzetelne ród o”16. Obroni  

„SE” tak e fakt, e s d stwierdzi , e przekazu-

j c informacj  wa n  dla sfery publicznej „dzia-

a  w interesie publicznym”, co – jak wskazuje 

doktryna – wy cza odpowiedzialno  prawn  

za znies awienie. Takie rozstrzygni cie jest wi c 

ca kowicie zgodne z uwydatnionymi w artykule 

wymaganiami wobec staranno ci i rzetelno ci 

dziennikarskiej. Oznacza, e dziennikarz winien 

do o y  wszelkich mo liwych stara  w d eniu 

do prawdziwego przedstawiania zdarze  i zja-

wisk, a w odniesieniu do krytyki prasowej uzy-

ska  i przekaza  fakty i uprawnione oceny. Normy 

profesji dziennikarskiej wyznaczaj  wprawdzie 

poziom i kryteria oczekiwanej staranno ci i rze-

telno ci dziennikarskiej, jednak wci  zbyt cz -

sto o tym, czy dziennikarz wype nia obowi zek 

szczególnej staranno ci i rzetelno ci rozstrzygaj  

s dy, a nie normy profesji i kultury zawodowej. 

Zachowanie tych norm odnosi si  w pierwszej 

kolejno ci do zbierania materia ów, a nast pnie 

do ich opracowywania i wykorzystania.

W tym tek cie znalaz y si  przyk ady publi-

kacji dotycz cych spraw z o onych, niejedno-

znacznych, wielow tkowych, których pod o em 

by  konß ikt. W takich sytuacjach przedstawie-

nie wersji wszystkich stron, czyli wszystkich 

róde  dost pnych jeszcze przed publikacj , jest 

zasad  sztuki. Zaniedbanie obowi zku nale y-

tej staranno ci i rzetelno ci zawodowej oprócz 

tego, e mo e stanowi  podstaw  do przypisa-

nia autorowi publikacji winy lub bezprawno ci 

dzia ania, a w konsekwencji poci gni cia go do 

odpowiedzialno ci prawnej, mo e i powinno 

by  oceniane w kategoriach profesjonalnych 

i deontologicznych jako post powanie miesz-

cz ce si  lub wychodz ce poza wzorzec nale y-

tej staranno ci dziennikarskiej. 

16 B. Wróblewski, Ziobro rzetelnym ród em?, http://wyborcza.pl/1,76842,4775503.html#ixzz2WHJ464Vz [do-

st p: 12.06.2013].


