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Abstract: Several Ukrainian Insurgent Army — UIA troops (the so-called Banderites)
with their propagandist and escape invasions of Slovakia in the first years after the
World War II caused not only the largest military action of the Czechoslovak army
after the war for whole decades. but also had great political and social influence. In
some moments, it even overshadowed the actual military activities occurring in con-
nection with the fight against the UIA. The very aim itself and implentation of the first
invasions of UIA in northeastern Slovakia in autumn 1945 and spring 1946 had a clear
political focus. It was the third invasion by some of the UIA troops into the territory of
Czechoslovakia in 1947, although it had its primary political subtext, that was mainly
a military affair. However, gradually increasing political influence of this issue on the
internal political development of the republic completed it later.
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Propagacné atunikové vpady niekolkych skupin prislusnikov
Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA) — v dobovych dokumentoch
a Ceskoslovenskej historiografii znamych ako , banderovci” — na Slo-
vensko v prvych rokoch po skonceni druhej svetovej vojny spdsobili
nielen uskutocnenie po desafrocia najvicsej vojenskej akcie ceskos-
lovenskej armady po skonceni vojny, ale mali aj velky politicky
a spolocensky vplyv. Ten v niektorych momentoch dokonca zatierio-
val samotné vojenské aktivity prebiehajice v sttvislosti s bojom proti
banderovcom. Uz len samotny ciel a realizdcia prvych prienikov
UPA na severovychodné Slovensko na jeseni 1945 a na jar 1946 mali
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jednoznacne politické zameranie. Prvé dva prieniky UPA na Sloven-
sko boli ¢isto propagacnymi vpadmi — tzv. rejdami, niekolkych
(spravidla troch) ,sotni” (rdt, zvycajne v pocte 120 osOb). Az treti
prienik niektorych jednotiek UPA na tizemie Ceskoslovenska v roku
1947, aj ked mal svoj primarny politicky podtext, bol predovsetkym
vojenskou zélezitostou, hoci sa neskdr k nemu opét pridaval aj po-
stupne sa vzmahajuci politicky vplyv tejto problematiky na vnutro-
politicky vyvoj.

Bezpochyby v prvej etape (t.j. v rokoch 1945 — 1946) hlavnym do-
vodom akcii UPA na tzemi Slovenska bola prieskumnd cinnost,
propagécia vlastného hnutia i objasfiovanie jeho ciefov, a najma ak-
tivna antisovietska i antikomunisticka propaganda v ramci povojno-
vej koncepcie ,Frontu podrobenych aohrozenych ndrodov strednej
a vychodnej Eurdpy”,! vytycenej Ukrajinskou hlavnou oslobodzova-
cou radou (UHVR). Jednoznac¢ne vedenie ukrajinského odboja malo
zaujem o Sirenie svojich nazorov, predstav a programu i v susednom
state, do ktorého navyse presahovalo ukrajinské etnické osidlenie,
a zaroven sa ukazovala realna potreba strategického zazemia nielen
z logistickych doévodov, ale najmd kvoli ziskavaniu spojencov
a sympatizantov.?

Prvy propagacny rejd prebiehal na severovychode Slovenska od
22. augusta do 24. septembra 1945 a bol organizovany zastupcom
krajského veduceho Organizacie ukrajinskych nacionalistov (OUN)
asucasne krajskym referentom propagandy OUN Zakerzonského
kraja Vasilom Halasom - ,Orlanom” a velitelom 24. taktickej skupi-
ny (TS) UPA ,Makivka” Jaroslav-Dmytro Vitovs'’kym — , Andrijen-

* Stadia je vystupom z grantového projektu VEGA & 1/0849/17 ,Banderovci na Slo-
vensku: propagandistické rejdy, antisovietska a protikomunisticka ¢innost”.

1 B”ITPOBIY, Boaogumup: UexocaoBauurHa ouMMa yKpaiHCBKMX IOBCTaHIIB 1945 —
1948. In: Acta historica Neosoliensia, 2006, ¢. 9, s. 166-174. Podrobnejsie sa tomu venu-
jeme v stati: SMIGEL, Michal: Antisovietske a protikomunistické aspekty rejdov Ukra-
jinskej povstaleckej armady v strednej a vychodnej Eurépe v rokoch 1945 — 1950. In:
K identifikdcii protikomunistického odboja. Slovensky aspekt v medzindrodnom kontexte. Zost.
Vladimir Varinsky. Banska Bystrica 2017, s. 74-122.

2 KMET, Miroslav: Vecn4 a umeleckd literattra o problematike Ukrajinskej povstalec-
kej armady v CSR pred rokom 1990. In: Acta historica Neosoliensia, 2005, ¢. 8, s. 163.
Pozri taktie? REPA, Tomas: Banderovci v Ceskoslovensku. Vybrané politické a vojen-
ské aspekty. In: Securitas imperii, 2019, ¢. 1, s. 121
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kom*, ktory bol zaroveni uréeny za velitela rejdu, ktorého sa zacas-
tnili sotne ,,Zmiji”, ,, Zavediji“ a ,,Bulava”. Dna 22. augusta 1945 uve-
dené oddiely UPA spolu s prislusnikmi civilnej siete OUN (celkom
okolo 500 0s0b) prekrocili slovensko-polskt hranicu. Vzhladom na
absolutnu nepripravenost ceskoslovenskej strany na takuto prekva-
pivo velkt ozbrojenu aktivitu z izemia juhovychodného Polska sa
banderovci na jesent 1945 pohybovali na severovychodnom Sloven-
sku viac-menej nerusene. V snahe zasiahnut ¢o najvicsie iizemie sa
rozdelili a v malych skupindch sa pohybovali spoéiatku v okresoch
Medzilaborce, Stropkov a Giraltovce, kde navstevovali jednotlivé
obce. Neskor svoju ¢innost rozsirili ¢iastocne aj do dal$ich okresov
vychodného Slovenska.?

Ked?Ze islo o propagacny vpad, a nie o represivnu akciu proti po-
litickym odporcom a uz vobec nie o drancovanie krajiny a obyvatel-
stva (ako na to poukazovala prednovembrova historiografia), uz od
zaciatkov priprav akcie sa kladol prioritny vyznam na vytvorenie ¢o
mozno najpozitivnejsieho obrazu ukrajinského nacionalistického
hnutia v slovenskej spolocnosti. V tejto stvislosti bolo banderov-
skym sotniam v instrukciach prikazované spravat sa zvlast slusne
a nenasilne na Slovensku, ¢o sa nakoniec aj skuto¢ne vo velkej miere
uspesne darilo dodrziavat. Nestretli sa s otvorenym odporom slo-
venskych bezpecnostnych zloziek, rozdali propagacny material,
vykonali desiatky predndsok a besied, v niektorych pripadoch do-
konca navstivili aj miestne tanecné zabavy ¢i omsSe v kostoloch, ¢im
si nepochybne u vyraznejsie religiézne zaloZeného miestneho obyva-
telstva vytvorili celkom prijatelny obraz. Tento relativne pozitivny

3 Pocas zhruba mesiac trvajuceho rejdu povstalci navstivili desiatky obci na vychod-
nom Slovensku, kde organizovali propagacné prednasky o cieloch a aktivitach ukra-
jinského nacionalistického hnutia, najméa o jeho boji proti sovietskemu imperializmu
a dorazne brojili proti bolSevizmu. Popri tom viedli politické rozhovory v domacnos-
tiach. Vyraznejsie sa zameriavali na politické ovplyvnenie miestnej inteligencie (farar,
ucitel, notar). Medzi jednotlivymi obcami sa prestivali rychle, ¢o spésobovalo ceskos-
lovenskym organom velké skreslenie spravodajskych informdcii o ich pocte, ktory sa
odhadoval az na niekolko tisic 0sdb. (Archiv bezpecnostnich slozek (ABS) Praha, f.
307-99-1. Oblastna sprava OBZ Velitelstva 4. oblasti z 11. septembra 1945.) K takymto
fantastickym cislam oich pocte prispievali aj samotni banderovci, ktori zamerne
v rozhovoroch s domacim obyvatelstvom nadhodnocovali svoju pocetnost, aby tym
vylepsili obraz o svojej vojenskej sile.
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dojem (aj napriek zjavnej zéatazi, ktort akakolvek partizdnska ¢in-
nost prinasa pre civilné obyvatelstvo) bol zachovany aj kratko po
ukonceni prieniku* a opdtovnom stiahnuti sa do bazového tizemia v
juhovychodnom Pol'sku.’

Aktivna propagandisticka ¢innost oddielov UPA na vychodnom
Slovensku zakonite upriamila na seba pozornost ceskoslovenskych
bezpecnostnych organov. Miestne stanice Narodnej bezpecnosti (NB)
a Financnej straze (FS), straziace hranice hlavne proti paseractvu, boli
proti oddielom UPA jednoducho bezmocné. Jedind mozna sila, ktora
mohla ich aktivity zastavit — ceskoslovenska armada, zapasila toho
casu s povojnovymi materialnymi a personalnymi nedostatkami.® Jej
Casti rozmiestnené na Slovensku tvorili 4. vojenskt oblast s jednot-
kami so slovenskym muzstvom a velenim.” Az po ukonceni vojen-
skych priprav 11. septembra 1945 bola ceskoslovenskou armadou za
asistencie niekolkych sovietskych oddielov (presunutych na vychodné
Slovensko zo Zakarpatska a Madarska) zacata vojenska operacia na
vycistenie priestoru severovychodného Slovenska od banderovskych

4 Obranné spravodajstvo 4. vojenskej oblasti v Bratislave v sprave z 26. septembra
1945 (sumarizujac a vyhodnocujic vysledky ¢innosti UPA) konstatovalo: ,, Doteraz
nedoslo k zrazkam jednotick Ceskoslovenskijch a CA s banderovcami. Dd sa predpokladat, Ze
tieto tlupy sa vyhybajii boju neustilymi presunmi z priestoru do priestoru, vchddzajii do obci,
kde bertl potraviny, vndsaji neistotu medzi civilné obyvatel'stvo, pred ktorym castymi pohybmi
budia zdanie velkej sily a mnoZstva. Disciplina je vidajne dobrd, aZ vel'mi dobrd. S civilnym
obyvatel'stvom zachddzajii slusne, iba kde tu zoberil so sebou z radov obyvatel'stva sprievodcov,
ktorych po splneni poZadovaného tikolu posielajii spit’ k rodindm. (...) Obyvatel'stvo navstevo-
vanyjch obci, ktoré bolo vojnou tazko postihnuté a tohto éasu trpi znovu nedostatok, je tlupami
vyZierané, prestrasené a pesimisticky pozerd na vyjvoj udalosti.” ABS Praha, f. 307-97-25.
Spravy Velitelstva 4. oblasti 1945 — 1948. Prehlad sprav o ¢innosti banderovcov na
tizemi Slovenska v drioch 6. — 20. septembra 1945.

5 Bliz$ie o priebehu prvého rejdu UPA na Slovensku SMIGEL, Michal: Banderovci na
Slovensku (1945 — 1947). Banska Bystrica 2007, s. 85-100. Najnovsie: REPA, Tomas:
Banderovci. Politické souvislosti, ndsledky zneuZiti tématu komunistickou propagandou,
ndvaznost na hybridni konflikt v soucasnosti. Praha 2019, s. 92-99.

6 Pozri MASKALIK, Alexander: Niektoré aspekty posobenia velitelského zboru Cs.
armady v boji proti banderovcom. In: Vojenskd histéria, 2010, ¢. 3, s. 61-74.

7 Rozmiestnenie Ceskoslovenskej armady totiz v roku 1945 zodpovedalo potrebe
zaistenia zapadnych a juznych hranic, odkial bolo predpokladané eventualne ohroze-
nie Statu. V dobe, kedy sa organizacia armady tvorila, nebolo o UPA ni¢ zname
a ohrozenie z Polska sa nepredpokladalo. STAIGL, Jan: Ochrana statnej hranice Slo-
venska po druhej svetovej vojne (1945 — 1950). In: Vojenskd historia, 2000, ¢. 1, s. 53-72.
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jednotiek — prakticky v dobe, ked dve z troch rejdujtcich sotni tizemie
Slovenska samovolne opustili a tretia odchadzala na tizemie vychod-
nej Lemkoviny (24. septembra 1945) bez toho, aby bola ceskoslo-
venskym a sovietskym vojskom nejako zvlast prenasledovana.s

Zlom nastal paradoxne aZ po skonceni prvého rejdu UPA na
Slovensku, ked v nasledujticich mesiacoch a priori takmer vSetky
vyraznejsie krimindlne preciny v tejto oblasti boli zvalované na tcet
banderovcov, ktorych sa v skuto¢nosti dopustili presne neidenti-
fikované ozbrojené kriminalne skupiny (¢i uz domaéace alebo z pol-
ského pohranic¢ia). Vo vtedajsich bezpecnostnych hlaseniach sa to
vSak casto stavalo ahoci si raciondlnejSie bezpecnostné zlozky
neskor uvedomovali zneuzivanie krimindlnej ¢innosti inych ozbro-
jenych skupin prave na ukor banderovcov,® vSeobecne bol vsak uz
oficidlne vytvoreny obraz ,rabujucich a terorizujucich” banderov-
cov. Pausalne obvifiovanie UPA z mnohych krimindlnych c¢inov
vykonanych na severovychodnom Slovensku v oktobri az decembri
1945 vyvrcholil ich obvinovanim z rasovo-politickych vrazd v Novej
Sedlici, Ulic¢i a Kolbasove (okres Snina), kde doslo k zavrazdeniu 18
obyvatefov — komunistov a Zidov. Ako vSak ukazujii najnovsie
vyskumy, vina banderovcov na tychto vraZdach je prinajmensom
sporna, diskutabilnd a existuje viacero moznych alternativ, i ked ani
podielanie sa niektorej nedisciplinovanej skupiny UPA (posobiacej
na vlastnu pést, tj. bez vedomia velenia UPA na Zakerzoni) na
tychto vrazdach nemozno tplne vylucit, no takisto ani potvrdit.10

Aj nasledujuci (druhy) propagacny rejd UPA, uskutocneny v aprili
1946, mal zhruba podobné zameranie a priebeh ako prvy. Kjeho
uskutocneniu priméalo vedenie ukrajinskych nacionalistov tak tspes-

8 PodrobnejSiu analyzu nasadenia ceskoslovenskych bezpecnostnych zloziek proti
oddielom UPA v auguste — septembri 1945 poskytuje: Litopys UPA, vol. 48. The UPA in
light of Slovak and Czech documents (1945 — 1948). Book 1. The UPA Raids in the Army and
State Security Documents of Czechoslovakia (1945 — 1946). Ed. Michal Smigel. Toronto —
Lviv 2010, pp. 55-63.

° ABS Praha, f. 307-99-1. Situacné spravy o ¢innosti UPA na tizemi Slovenska.

10 Pozri: SMIGEL, Michal: Vrazdy zidov a komunistov na severovychodnom Sloven-
sku v roku 1945: Kolbasovska tragédia. In: Acta historica Neosoliensia, 2007, ¢. 10, s. 217—
231; SMIGEL, Michal: Neobjasnené vrazdy Zidov v Sninskom okrese na konci roku
1945. Tragédia v Kolbasove a jej pozadie. In: MARCINEKOVA, Jaroslava a kol. Frag-
menty Zidovstva (Snina a okolie). Snina 2018, s. 61-86.
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nost (bezproblémovost) prvého rejdu, ako najmé vyhodnejSia medzi-
narodna (otvorene zacinajiica roztrzka medzi Vychodom a Zapadom
a Crtajuca sa moznost vojnového stretu dvoch ideologicky znepriate-
lenych blokov) a predovietkym vnutropoliticka situécia v Ceskoslo-
vensku pred méjovymi volbami do Ustavodarného narodného
zhromazdenia (UNZ). A tak do predvolebného boja medzi Komu-
nistickou stranou Slovenska (KSS) a Demokratickou stranou (DS) o
budtice smerovanie povojnového Slovenska vstapila na jar roku 1946
so svojimi aktivitami v oblasti severovychodného Slovenska aj UPA.

Pripravy na druhy rejd sa zacali ¢iasto¢ne uz zaciatkom roka 1946.
Jeho organizovanie mal na starosti opat zastupca krajského vedtceho
a krajsky referent propagandy OUN Vasil Halasa — ,Orlan”."" K re-
alizacii druhého propagacného rejdu UPA boli vyclenené sotne
,Bir”, ,Didyk” a , Karmeljuk” (opét takmer 500 osob), ktoré prekrocili
polsko-slovenské hranice v noci 6. aprila 1946. Pre vyraznejsi tspech
banderovskej propagandy bolo do slovenského a ceského jazyka pre-
lozené vacsie mnozstvo propagandistickych letakov a brozar. Pred
uskutocnenim rejdu vypracoval ,Orlan” instrukcie k ispesnej realiza-
cii rejdu. Jeho zakladom malo byt slusné, nekonfliktné a nendsilné
spravanie vSetkych tcastnikov pochodu, ktorych nedodrziavanie m-
alo byt strikine trestané. Ucastnici sa mali tieZ prezentovat dobrym
spravanim a cistotnostou, resp. poriadkumilovnostou. Osobitny zretel
sa kladol personalny vyber tcastnikov rejdu, najma tych, ktori mali pro-
pagandisticky presviedcat miestne obyvatelstvo v osobnom kontakte
v jednotlivych domoch obsadenej obce. Prili§ sa nezdorazioval sloven-
sko-Cesky antagonizmus, prave naopak sa mali slusne spravat ako ku
slovenskym, tak aj k ¢eskym vojakom, obsiahnut propagacne ¢o najvac-
Siu oblast a zamerat sa hlavne na slovenské dediny (predpokladala sa
ich vacsia politicka vyspelost v smere protikomunistickom).12

Pocas druhého rejdu prichadzali sotne UPA castejSie do styku uz
aj s ¢eskoslovenskymi jednotkami nasadenymi do boja proti nim.
V pripade stretu s menSou vojenskou skupinou sa snazili presvied-

N TAAACA, Bacuas: Haute sxums i 6opomov6a. Cnozadu. /1ssis 2005, s. 84-85.

12 ABS Praha, f. 302-142-6. ,,Orlanov” list ,,Druze Myrone”. Tiez B’ITPOBIY, B.: Peiidu
VITA mepenamu Yexocrosauuuriu. Toponto — Awvsis 2001 s. 80-81; Aimonuc Ypaircokoi
Ioscmaricokoi Apmii. Tom. 33. Pea. I1. Iotiunmiz, I. Auko. Toponto — Absis 2001, s. 614.
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cat ceskoslovenskych vojakov osobne. Na Sirenie protikomunistickej,
resp. protisovietskej propagandy medzi ceskoslovenskymi vojakmi
vyuzivali pripravené letaky, ale aj programové listy odosielané
postou alebo dorucované niektorym vojenskym velitelom prostred-
nictvom miestnych obyvatelov, s ktorymi sa pri rejde stretli.’® Pro-
paganda druhého rejdu sa vSak opat sustredila na vysvetlovanie
dvoch zakladnych problémov ich ideolégie a ¢innosti. Najskor sa
snazili obyvatelstvu predstavit svoje nacionalistické hnutie, infor-
movat a podat o iom pozitivny obraz. V druhej ¢asti propagandy sa
prislusnici UPA snazili v maximalnej moznej miere znechutit oby-
vatel'stvu Sovietsky zvdz a komunizmus. Upozoriiovali na sovietsky
imperializmus, polské represie proti ukrajinskej mensine, skryta a
pomalti, ale oto zékernejsiu bolSevizaciu Ceskoslovenska ajej isté
dosledky a pod. Pritom si vo svojej propagande nemuseli velmi ani
vymyslat ¢i prehanat. TunajSie obyvatelstvo, aj ked nemalo priamy
kontakt a dostatok sprav o zlo¢inoch komunizmu v ZSSR (zvlast na
Ukrajine) ¢i o situacii v polskej Lemkovine, malo uz svoje sktsenosti
s ukrajinskymi (lemkovskymi) utecencami, zachranujucimi sa pred
polskymi represiami titekom do slovenského pohranicia.'+

Nasadenie ceskoslovenskej armady a Narodnej bezpecnosti na
zneskodnenie banderovskych oddielov bolo opédt oneskorené. K 21.
aprilu 1946 sa sustredilo na vychodnom Slovensku 14 pesich motori-
zovanych a samopalnych praporov, dva delostrelecké oddiely, jeden
prapor tankov, letka bojovych lietadiel a niekolko mensich jednotiek,
rozdelenych do podskupin Zelezo”, , Hlinik” a ,Zlato”, ktorym
podliehala aj skupina pre Zabezpedenie pohrani¢ného tzemia (ZPU)

13 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. PV — sekr., inv. ¢. 99, k. 74. Letak
,,éesko-slovenskym vojakom”. SNA Bratislava, f. PV — obez.,, k. 9, inv. ¢. 12. Bende-
rovci — situaéna sprava za obdobie 16. — 28. aprila 1946. Tiez: Vojensky historicky
archiv (VHA) Bratislava, f. Operace ,Banderovci” 1945 — 1948, k. 63, inv. ¢. 134. Hlase-
nie velitelstva ,Hlinik” ¢ 1/Taj.1946; ABS Praha, f. 302-142-6. Sthrnna sprava
o ¢innosti Zvlastneho oddielu.

14 Podrobnejsie o tejto problematike: SMIGEL, Michal: Lemkovski utefenci na Sloven-
sku (1946): hromadné prechody na tizemie krajiny, internacia v Strazskom a odsun. In:
Lemkowie, Bojkowie, Rusini — historia, wspdtczesnos¢, kultura materialna i duchowa. Tom I1.
Eds. S. Dudra et al. Zielona Goéra — Stupsk, 2009, s. 97-114; SMIGEL, Michal - HAL-
CZAK, Bohdan — DROZD, Roman (eds.): Obce pogranicze 1945 — 1946 : sytuacja w potu-
dniowo-wschodniej Polsce w dokumentach czechoslowackich. Warszawa 2015, 222 s.
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,Otto”. Pre pripadné pouzitie na vychodnom Slovensku boli
v Ceskych krajinach v pohotovosti dalsie tri prapory. Na stihanie
banderovcov bola vytvorena vojenska skupina ,Ocel”, ktora zacala
vytistovaciu operaciu neskor pomenovanti ako ,Siroké hrable”.1s
Banderovci vSak opaf unikli.’6 Opustali vychodoslovenské tzemie
nie pod tlakom armady (a neskoro zacatej vojenskej operdcie), ale
preto, ze ich rejd sa chylil k zaveru a jednoducho sa vracali na svoje
bazové uzemie (sotna ,Karmeljuka” prekrocila slovensko-polski
hranicu v noci z 18. na 19. aprila 1946, sotiia , Bira” 22. aprila a sotfia
,Myrona” 24. aprila 1946).17 V priebehu druhého rejdu oddiely UPA
navstivili celkom 106 obci v 10 vychodoslovenskych okresoch,
v ktorych uskutocnili planované aktivity, ¢im ciel vytyceny vedenim
OUN a UPA v podstate splnili.’®

K tspesnému plneniu vyssie uvedenych zamerov UPA voci Slo-
vensku prispeli skutocnosti, Ze pocas propagacnych rejdov v rokoch
1945 a 1946 sa ukrajinski povstalci nestretli s vacsim odporom
ceskoslovenskych armadnych a bezpecnostnych zloziek, pohybovali
sa po vychodnom Slovensku takmer celkom otvorene, z celej akcie
vysli bez vaznejsich Iudskych strat (niekolko zranenych a nezvest-
nych, respektive dezertovanych) a bez vicsich prekazok sa vracali na
svoje zakladne v juhovychodnom Pol'sku.?

15 K problematike prechodu oddielov UPA tizemim Ceskoslovenska na Zapad v roku
1947 vid' rozsiahly zbornik komentovanych ceskoslovenskych dokumentov: Litopys
UPA, vol. 53. The UPA in light of Slovak and Czech documents (1945-1948). Book 2: The
UPA raid into Western Europe (1947): the Czechoslovak route. Ed. Michal Smigel. Toronto
- Lviv 2017, 1304 p.

16 Ako konstatoval J. Fiala: , Proti niekolkym stovkdam banderovcov stdlo asi 7000 vojakov
s tankami, delostrelectvom a letectvom a oddiely NB. Napriek tomu ich tiloha nebola jednodu-
chou zdleZitostou. K zneSkodneniu skupin UPA, ktoré sa vyhybali stretnutiu, neustdle sa
prestvali a boli rozptylené v hornatom a lesnatom teréne s moZnostou tikrytu a skrytého
pohybu, nestacila len poCetnd prevaha”. FIALA, Jan: Zprdva o akci B. Praha 1994, s. 77-79.
17 Hlasenia sotni ,,Myron”, ,Bir” a , Karmeljuk” rejdujtcich v aprili 1946 po Sloven-
sku. In: Adimonuc Yxpaincowoi IToscmarcvxoi Apmii. Tom. 33, c. 592 — 627.

18 Povodnym zamerom bolo zdrzat sa na izemi vychodného Slovenska 10, maximalne
14 dni; aj to za podmienky, Ze nebudu ruSeni ceskoslovenskymi jednotkami.
V skutocnosti druhy slovensky rejd trval fakticky do 24. aprila 1946, teda 18 dni.

19 Podrobnejsie o druhom rejde UPA na Slovensku (1946) pozri SMIGEL, M.: Banderov-
ci na Slovensku (1945 — 1947), s. 128-150; REPA, T.: Banderovci. Politické souvislosti,
ndsledky zneuZiti tématu..., s. 100-108.
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Zaujimavé je vSak to, Ze obidve strany svoju ¢innost v rokoch
1945 — 1946 v stvislosti s akciami voci druhej strane navzajom hod-
notili ako uspesné. V cesko-slovenskej historiografii sa nasadenie
ceskoslovenskej armady pokladalo za rozhodujici moment stiahnu-
tia sa oddielov UPA z krajiny, hoci to nezodpovedalo realite.?’ Bez-
pecnostné zlozky na pohranici (NB a FS) sa ukazali ako nespol'ahli-
vé aslabé, zlyhalo Obranné spravodajstvo a v dosledku niektorych
organizacnych chyb nasadenie nepripravenej armady sa uskutocno-
valo v predvecer samovolného odchodu oddielov UPA.2! Situécia sa
zmenila az vroku 1947, ked doslo k tnikovému prechodu troch
sotni cez tizemie Ceskoslovenska do americkej okupacnej zény
v Raktsku a Nemecku. V tejto etape Ceskoslovenska armada bola na
banderovcov omnoho lepsie pripravena ako v predchadzajucich
rokoch (najmé po kvantitativnej stranke), mala lepSie spravodajské
informacie, fungovala spolupraca s polskymi organmi a bola aj vac-
Sia politicka vola (predovsetkym na strane ¢eskoslovenskych komu-
nistov) banderovcov v republike zlikvidovat. Treti prienik UPA
vroku 1947 bol diametralne odliSnou akciou, akou boli predoslé
propagacné vpady, a uskutocnioval sa v zmenenej politickej situdcii —
hovorime o tzv. druhej etape.2

Rok 1947 sa tak stal poslednym vyraznym a najvyznamnejsim
obdobim posobenia UPA na tizemi Slovenska, ked v jeho druhej po-
lovici doslo k tnikovému prechodu troch banderovskych sotni
aniekolkych mensich skupin tizemim Ceskoslovenska na Zapad.
Tento prienik vSak uz nebol propagacnou ¢i naplanovanou politicko-
vojenskou akciou vedenia UPA a ukrajinskych nacionalistov, ale
dosledkom existencného vojenského tlaku polskej armady voci jed-
notkam UPA. Realizovanim akcie ,Visla” (Wista) a vysidlenim ukra-

20 Porovnaj napriklad FIALA, J.: Zprdva o akci B, s. 83.

21 Podrobnejsiu analyzu nasadenia ceskoslovenskych bezpecnostnych zlozZiek proti
oddielom UPA v aprili 1946 rozvadza: Litopys UPA, vol. 48. The UPA in light of Slovak
and Czech documents (1945 — 1948). Book 1. The UPA Raids in the Army and State Security
Documents of Czechoslovakia (1945 — 1946), pp. 74-80.

22 Podrobnej$iu analyzu nasadenia Ceskoslovenskych bezpeénostnych zloziek proti
oddielom UPA v roku 1947 rozvadza: Litopys UPA, vol. 53. The UPA in light of Slovak
and Czech documents (1945-1948). Book 2: The UPA raid into Western Europe (1947): the
Czechoslovak route, pp. 28-37.
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jinskej mensiny zjuhovychodného Polska do novoziskanych zapad-
nych tzemi (niekdajsich nemeckych), ostalo ukrajinské nacionalistické
hnutie v krajine bez svojho prirodzeného zazemia, ktoré mu v jeho
partizanskom boji poskytovalo nevyhnutné informacie a materialne
zasoby.? Na zaklade straty tohto civilného zazemia, pod neustéle sa
vzmahajicimi ttokmi polskych divizii,>* oddielov sovietskeho NKVD
a s pribudajiicimi stratami sa velenie UPA v juhovychodnom Polsku
rozhodlo ukoncit svoju ¢innost, tj. cast oddielov UPA sa mala z taktic-
kych dovodov prebit na tizemie sovietskej Ukrajiny a pokracovat
v boji so sovietskym zriadenim v krajine, ast prejst izemim Ceskoslo-
venska do americkej zény v Nemecku a ostatni ¢lenovia UPA v Pol-
sku mali podlahntt demobilizacii.s

Oficialne bol vedenim OUN — UPA povoleny prechod tzemim
Ceskoslovenska na Zipad koncom maja — zaiatkom jina 1947
sotniam , Hromenko” (velitel Mychajlo Duda), “Burlaka” (Volodymyr
S¢ihelskyj), , Krylaé” a ,Lastivka” (dve posledné sa spojili a velitelsky
podriadili sotni ,Burlaka”).6 Neskor ich nasledovala aj sotna
,Brody¢” — ,,Roman” (velitel Roman Hrobels kyj), ktora, po kratkom
nutenom pobyte vokoli Starej Lubovne vjuni 1947, uskutoc¢nila
prechod do Nemecka pozdiz slovensko-polskych hranic (na polskej
strane) a cez Moravu rozdelena na 5 mensich skupin (cca 60 ¢lenov) az
koncom septembra 1947.

Existencny presun sotni UPA Ceskoslovenskom do americkej
okupacnej zény v Nemecku bol diametralne odlisnou akciou v odlis-
nej situdcii, aka bola v priebehu predoslych propagacnych vpadov v

3 HALCZAK, Bohdan - SMIGEL, Michal: K problematike postavenia Lemkov
v Polsku v prvej polovici 20. storocia a ich presidlenie do Sovietskeho zvazu. Akcia
,,Visla”. In: Acta historica Neosoliensia, 2004, ¢. 7, s. 196-198.

24 Proti ukrajinskym povstalcov v Pol'sku (pocet ktorych sa odhaduje na 1400 az 2000
0s0b, vratane prislusnikov civilnej siete) bolo polskym armadnym velenim nasade-
nych pat pesich divizii, divizia Zboru vnutornej bezpecnosti s tromi zaloznymi pluk-
mi a taktiez pomocné jednotky oddielov narodnej milicie a jej dobrovolné rezervy —
celkovo 20 tisic muZov. SZCZESNIAK, Antoni — SZOTA, Wiestaw: Droga do nikqd.
Dziatalnos¢ Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw i jej likwidacja w Polsce. Warszawa
1973, s. 434.

25 HALCZAK, Bohdan: Préby przebicia sie oddziatow UPA z Polski przez terytorium
Czechostowacji do Niemiec w 1947 r. In: Acta historica Neosoliensia, 2006, ¢. 9, s. 161.

26 TAAACA, B.: Hawe xums i Gopomvoa, c. 98-99.
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rokoch 1945 a 1946. Totiz v roku 1947 neslo uz o dobre pripravenu,
bezproblémovu propagandistickt akciu. V tomto tinikovom prieniku
iSlo v prvom rade o zachranu ,holého zivota” - dostat sa pokial
mozno nenasilne alebo v pripade potreby jednoducho sa prebit na Za-
pad a vyhnut sa tak fyzickej likvidacii v boji, rozsudku smrti ¢i dlho-
ro¢nému vazneniu v Polsku. Propaganda a zachovanie svojho kladné-
ho obrazu u obyvatelstva boli stale dolezité, avsak uz druhoradé.

V snahe dostat sa do americkej zény v  Nemecku ¢o mozno najry-
chlejsie a bez strat usilovali sa postupovat ,,Hromenkova” i ,Burla-
kova” sotfia tizemim CSR bezkonfliktne, ¢o viak uZ nebolo mozné.
K relativnej tspesnosti ceskoslovenského zakroku proti UPA v roku
1947 sa okrem lepSej pripravy armady (reorganizaciou vojenskych
oddielov na stihaciu skupinu , Teplice” a zapojenim ZNB) pridavali
negativne faktory na strane banderovcov, najmé materialna i psycho-
logicka nepripravenost na obtaznejSie prebijanie sa krajinou. K tomu
sa pridavala aj zmenend vnutropolitick4 situécia v Ceskoslovensku a
vacsi oportunizmus obyvatelstva vo vztahu k UPA.2

Prienik ,,Hromenkovej” a ,,Burlakovej” sotne Ceskoslovenskom na
Zapad vroku 1947 je teda charakterizovany uz viac ako klasicky
partizansky boj bez spolahlivého zazemia, aj so svojimi sprievodnymi
prejavmi obcasného nasilia voci obyvatelstvu ¢i regularnemu vojsku
akradezami potravin. Napriek tomu vSak treba podotknut, Ze ani
pocas tohto existenéného prieniku sa povstalci zbyto¢ne nedopustali
nasilia a snazili sa ho eliminovat iba na existen¢ne nutntt demonstra-
ciu sily pri ziskavani potravy ¢i informacii, docasné zajimanie pri-
slusnikov ceskoslovenskej armdady a bezpecnostnych organov a na ich
obranné boje v pripade vlastného napadnutia. Iba dva vyraznejsie
pripady sa vymykaju tejto charakteristike. Tym prvym je zabitie
dvoch prislusnikov FS Brodycovou skupinou pocas jeho ustupu
z vynuteného prechodného pobytu na Slovensku v juni 1947.28 Dru-
hym, v podstate skor vyntatenym pripadom pouZitia nasilia zo strany
UPA, bol pre ceskoslovensku stranu najtragickejsi pripad vojenského
stretu na Lupcianskej Magure, ked pri zrazke s 18-clennou skupinkou

2 Blizgie SMIGEL, M.: Banderovci na Slovensku (1945 — 1947), s. 176-194.
28 ABS Praha, f. 305-143-1. VySetrovanie banderovcov — zaverecna sprava. Komisia
pre vySetrovanie banderovskych tlip na tizemi CSR. Kosice, 12. februara 1948.
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Ceskoslovenskych aSpirantov Siesti v boji padli a5 sa zranilo.” Ukra-
jinski povstalci tak mali s narastajtiicimi aktivitami armady proti nim,
so silnejiicou oficidlnou ceskoslovenskou protibanderovskou propa-
gandou a s mnoziacimi sa pripadmi rekvirovania potravin a obmed-
zovania dovtedajSieho spolocenského a hospodarskeho Zivota (v do-
sledku protibanderovskych akcii) znacne ,poSramotenti” povest. Ich
vnimanie spolocnostou sa zhorSovalo s pribudajiicim ¢asom ich pdsobe-
nia v republike (teritoridlne z vychodu na zapad) napriek tomu, Ze sa
tejto svojej negativnej percepcii snazili v znacnej miere predchadzat
umiernenym chovanim.3

Celkovo z troch sotni ,Hromenko”, ,Burlaka” a , Brody¢”, ktoré
sa prebijali tizemim Ceskoslovenska vroku 1947 (priblizne 320
0s0b), preslo do Bavorska okolo 120 0s6b (cca 37 %).3! Okrem uvede-
nych troch sotni postupovalo ¢eskoslovenskym tizemim v roku 1947
(ako aj v nasledujucom roku) este niekolko mensich skupin UPA
(v pocte spravidla neprevysujucom niekolko osob, resp. niekolko
desiatok 0s0b), a taktiez prislusnici civilnej siete OUN v Pol'sku. Cel-
kovo tak v roku 1947 tizemim Ceskoslovenska na Zapad prechadza-
lo okolo 500 o0s6b. Z uvedeného poctu bolo zajatych dovedna 216
0s0b a d'alsich 46 0s6b na tizemi republiky zahynulo. Prebif sa do
demokratického sveta sa teda v roku 1947 podarilo asi 238 osobam —
48 % c celkového znameho poctu (500) ukrajinskych povstalcov.3?
Podla ukrajinskych dokumentov Misie UPA pri Zahrani¢nom zastu-
pitel'stve UHVR celkovo v rokoch 1947 — 1949/1950 preslo na Zapad

2 Ranenym aspirantom poskytol Burlaka oSetrenie medikom sotne, spolu s ostatnymi
velitelmi svojich druzstiev ich vypocul a nechal lezat na mieste zrazky s tym, Ze si pre
nich pridu zakratko ich vlastni vojaci, ktori vsak pre nich prili az na druhy den. ABS
Praha, f. 305-143-1. Dodatok vypovede Wolodimira Sczihelskeho pseudonym Burlaka
zo dnia 21. oktdbra 1947, s. 31, 32, 34. Udalost je zaznamenand aj ABS Praha, f. 307-34-
10. Vojensky dennik utvaru ZNB 8188 ¢. 62.ttaj./47. Pozri aj Svobodné slovo, 15. au-
gusta 1947.

30 SYRNY, Marek: , Banderovci” a slovenska spolocnost v rokoch 1945 — 1947. In: Acta
historica Neosoliensia, 2005, ¢. 8, s. 155-158.

31 Podla informacie Stepana Banderu, v priebehu rokov 1947 — 1949 do Nemecka
preslo okolo 300 vojakov UPA a clenov civilnej siete OUN. B’ITPOBIY, B.: Peiiou
YIIA mepenamu Yexocrosauyuriu, s. 122.

32 . Litopys UPA, vol. 53. The UPA in light of Slovak and Czech documents (1945-1948).
Book 2: The UPA raid into Western Europe (1947): the Czechoslovak route, p. 45.

35



Michal Smigel — Marek Syrny

okolo 315 vojakov UPA a prislusnikov civilnej siete OUN v Polsku
a na Ukrajine.®

Uznesenie Ceskoslovenskej vlady z 27. augusta 1947 ukladalo Mi-
nisterstvu narodnej obrany CSR ukoncit likvidaciu UPA v krajine do
15. novembra 1947. Uz 8. oktdbra 1947 dosiahli sily nasadene proti
ukrajinskym povstalcom svoj najvyssi pocetny stav — celkom 13 502
muzov (8044 vojakov, 1960 zmobilizovanych partizanov a 5458 pri-
slusnikov SNB). Z uvedeného poctu bolo 7312 muzov nasadenych na
Slovensku a 6190 na Morave a v Cechach. Diia 12. novembra 1947
vSak Ceskoslovenské vojenské organy konstatovali, Ze tizemie kraji-
ny je od ,band UPA” vydistené a ,docistovanie terénov” nasledne
prevzali oddiely Ministerstva vnutra CSR.3*

Pomer oficialnych ceskoslovenskych organov (¢i uz politickych
alebo vojenskych) k ukrajinskym povstalcom, ktori sa v rokoch
1945 az 1947 objavovali na Slovensku, sa odvijal od zlozitej
vnutropolitickej situacie; neskor zavisel aj od zintenzivneného poli-
tického boja medzi jednotlivymi politickymi subjektmi moci, ale
predovsetkym bol podmieneny zahrani¢nopolitickymi konstantami
povojnového Ceskoslovenska.®

33 TIOTYHUM, TTerpo V.: TIporaranausnuit peiig YITA B 3axiany €spony. Aitoruc
VIIA. Cepis ,IToaii i atoan”. Ku 28. Toponro — /bsis 2014, 73.

% FIALA, J.: Zprdva o Akci B, s. 217-218.

% Vtomto smere bolo Ceskoslovensko vernym spojencom Sovietskeho zvizu (do
vsetkych dosledkov), a to aj napriek tomu, Ze vac¢sina povojnovych politickych subjektov
nebola prokomunisticky ¢i jednoznac¢ne prosovietsky orientovand. Zahrani¢nopoliticka
orientacia CSR na ZSSR ako dominantného velmocenského spojenca a dosledné plnenie
si v8etkych z toho vyplyvajucich povinnosti sa hlavnou mierou podpisali aj na vztahu
ahodnoteni ukrajinského nacionalistického hnutia ceskoslovenskymi vojenskymi
a politickymi organmi. Odhliadnuc od jasného postoja komunistov k tomuto antibolse-
vickému hnutiu, nemali banderovské aktivity v Ceskoslovensku ani priligné 3ance ziskat
si sympatie nekomunistickych politikov. Ukrajinsky nacionalizmus bol nimi vnimany
podobne ako slovensky Iudacky nacionalizmus a odmietany najma pre svoju niekdajsiu
spolupracu s nacistickym Nemeckom ako tthlavnym nepriatelom a existen¢nym ohroze-
nim ceskoslovenského statu. K tomu sa prirodzene pridavalo tiez samotné neakceptova-
telné prekrocenie ceskoslovenskych hranic cudzou a, v zmysle povojnovych spojenec-
kych zvézkov, nepriatelskou ozbrojenou mocou, ktora tu nezakonne uskutoctiovala
propagandu proti jeho najvyznamnejsiemu povojnovému spojencovi — ZSSR, od ktorého
bola povojnovéa CSR chtiac-nechtiac zavisla.
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Unikové presuny oddielov UPA cez tizemie CSR v roku 1947 sa
uskutoc¢novali v obdobi zvlast vyostrujiiceho sa Zzivotne dolezitého
politického zapasu v statnej administrative, vojenskych a bezpecnost-
nych zlozkéch,®* pri ktorom ziskali ¢eskoslovenski komunisti (KSC
a KSS) v nadvaznosti na akcie proti banderovcom, vhodnti zdmienku
a prostriedok pre svoju ideologicki kamparn voc¢i domacim politickym
oponentom?¥ (zvlast proti slovenskym demokratom, ¢eskym narod-
nym socialistom alidovcom). NajvyraznejSie boli protibanderovské
akcie na ceskoslovenskom tizemi politicky zneuzivané komunistami a
nimi ovladanymi Statnymi organmi a spoloc¢enskymi organizaciami na
eliminaciu Demokratickej strany na Slovensku, ktord sa ostro stavala
proti totalitarizacii spolo¢nosti KSC. Komunisti neustéle poukazovali
na (v skutocnosti vymyslentt) podporu banderovského hnutia vedenim
aprivrzencami DS,% ¢ uz priamo potravinami ainformdciami, ¢i
znizovanim banderovského nebezpecenstva aich ,ideologickou”
podporou v demokratickej tlaci, hoci DS sa k banderovskému hnutiu
stavala od zaciatku jednoznacne odmietavo, ¢o sa odzrkadlilo aj v jej
internych stranickych obeznikoch a v tej istej tlaci.?

3 Podrobnejsie MASKALIK, A.: Niektoré aspekty pdsobenia velitel'ského zboru Cs. armddy
v boji proti banderovcom, s. 61-74.

37 f{EPA, T.: Banderovci. Politické souvislosti, ndsledky zneuZiti tématu..., s. 111-112.

38 Spolupracu medzi UPA a demokratmi na najnizsej trovni vSak nie je mozné vylucit.
Islo ale o mizivii spolupracu predovsetkym na urovni obecnych organizacii —
o poskytnutie materidlnych potrieb, informacii atd. Napriek tomu aj takéto pripady
vytahovali slovenski komunisti na diskreditovanie celej strany. Okrem toho sa DS na
margo pripadného vahania svojich privrZzencov vo veci postoja proti banderovcom
vyslovila velmi jednoznacne, i ked aj do jej vyhlaseni sa uz premietala nutnd akcepta-
cia zallenenia Ceskoslovenska do sovietskej sféry vplyvu: ,Proti ndzorom, Ze treba
uvolnit prechod banderovcom, treba uviest, Ze banderovci sa chovajii unds ako lupici
a zdskodnici. Musime sa preto s nimi vysporiadat’ ako suverénny $tdt. Odporovalo by to konec-
ne aj nasim spojeneckym zmluvdm s Pol'skom a so Sovietskym zvizom.” Boj proti banderov-
com na Slovensku. In: Cas, 17. augusta 1947, s. 3.

3 Napriklad: Benderovské bandy sii na tistupe. In: Cas, 2. augusta 1947, s. 3; Smrt chodi po
hordch. In: Cas, 24. augusta 1947, s. 3; Americania zatykajii benderovcov. In: Cas, 14. sep-
tembra 1947; Obcianstvo dakuje armdde a NB za Cistku od banderovcov. In: Cas, 10. sep-
tembra 1947.

Jednoznacne odmietavé stanovisko k banderovcom zaujal Klub demokratickych
&lenov SNR vyhlasenim v Case. (Rdzne a prisne proti banderovskym banddm. In: Cas, 1.
jula 1947, s. 3.) Nebezpecenstvo tcelového spajania DS s podporou nacionalistickej
a protisovietskej UPA si velmi dobre uvedomovalo vedenie DS, ktoré vo svojich
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Bezpochyby prieniky UPA na ceskoslovenské tizemie komunis-
tom, takpovediac, nahravali do kariet. Neuvedomovali si to este do
parlamentnych volieb v roku 1946 (znamenajtcich porazku komu-
nistickych sil na Slovensku), az neskdr, ked tzv. banderovské
ohrozenie nabralo na intenzite a komunisti ztychto niekolkych
prienikov, priblizne troch stoviek ozbrojenych povstalcov v roku
1947, vytvorili domnelé ohrozenie krajiny, sticasne vykreslovali
nedostatocnti pocetnost a aktivitu armady a Statnych organov na
Slovensku (pod vaésinovym vplyvom DS) voéi banderovcom.* Na
umelom vyvoldvani protibanderovskej hystérie sa vo viacerych
pripadoch podielala tiez vojenska kontrarozviedka.*

Ceskoslovenska vlada nakoniec postupne podlahla taktike a tlaku
komunistov v stvislosti s alternativami eliminacie UPA v Ceskoslo-
vensku. Najskor sa komunistickému ministrovi vnuatra V. Nosekovi
podarilo presadif realizovanie protibanderovskych akcii aj na Sloven-
sku jeho ministerstvom a nie slovenskym Poverenictvom vnttra ria-
denym nestranikom M. Ferjenc¢ikom.#2 Demokratom naklonenému
gen. Ferjencikovi sa aspon podarilo zmiernit tento zasah bezpec¢nost-
ného centra ovladaného komunistami tym, Ze na Slovensko putovalo

internych stranickych obeznikoch jednoznacne vystrihalo svojich stranickych funkci-
onarov pred akymikolvek kontaktmi sbanderovcami a prikazovalo ,vsetkych I'udi
vyhlasujiicich sa za banderovcov okamZite hldsit' Ndrodnej bezpecnosti”. SNA Bratislava, f.
Demokraticka strana (DS), k. 51. Obeznik ¢. 27/46.

4 Takto napriklad A. Péeni¢ka na zasadnuti Ustredného vyboru KSS v méji 1947
obvinil z podpory banderovcov, okrem ich krytia gréckokatolickym biskupstvom,
dokonca aj niektorych pracovnikov samotného Poverenictva vnutra. (Komunisticki
strana Slovenska 1944 — 1948. Konferencie a pléna. Ed. M. Vartikova. Bratislava 1971, s. 570—
571.) Na druhej strane vsak, podla informacii z prostredia DS (aj od demokratom
naklonenych byvalych partizdnov), niektoré skupiny tudajnych banderovcov boli
vytvorené priamo z popudu KSS, respektive &lenovia KSS boli ich &lenmi. (Statny
archiv Banska Bystrica, f. Oblastny akény vybor, sk. 2, ¢. 419/1948.) Nemozno vsak
s urcitostou potvrdit alebo vylucit tto eventualitu. Vzhladom na podobné komunis-
tické provokacie na sovietskej Ukrajine a v Pol'sku smerujtice k diskreditacii politic-
kych oponentov, je mozné, Ze takto postupovali komunisti aj na Slovensku. Tymto sa
snazili zdévodniovat a na verejnosti ospravedlnovat svoje zdmery a sti¢asne znasobo-
vat banderovské nebezpecenstvo.

4 LETZ, Rébert: Slovensko v rokoch 1945 — 1948 na ceste ku komunistickej totalite. Bratisla-
va 1994, s. 114-115.

2 Nérodny archiv Ceskej republiky (NA CR) Praha, f. 100/24, a. j. 1494, k. 144. Zépis
z0 zasadnutia 86. schodze vlddy CSR z 20. maja 1947.
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vyrazne menej prislusnikov pohrani¢ného ZNB, ako povodne minister
V. Nosek navrhoval.# Stcasne prazské centralne bezpecnostné organy
ovladané komunistami vytvarali vo svojich spravach pre najvyssie
statne organy dojem, akoby bolo Slovensko statnobezpecnostne tplne
nespolahlivé. Nésledne na zaklade umyselnych fabulécii o spojeni
niekolko (az) stoclennych skupin protikomunistickych ,bielych parti-
zanov” s oddielmi UPA v horach a tdajne podporovanych Demokra-
tickou stranou zacali centralne bezpecnostné organy v Prahe ovladané
komunistami spriadat protiStatne sprisahanie na Slovensku* v snahe
vyvolat celospolocensku hystériu.#

Koncom leta 1947 komunistickd tlaé v Ceskoslovensku spustila
cielent kampan proti banderovcom. Takmer denne boli publikované
clanky, ktoré mali u obcanov vyvolat pocit strachu a ohrozenia.*
V druhej polovici augusta 1947 komunistickd tlac¢ presla do generalnej
ofenzivy proti UPA aich takzvanym ,domacim pomahacom”. ISlo
ocielent politicki kampan, rozbehnuti za tucelom vtiahnutia
byvalych partizanov (a ich vyzbrojenia) do dolezitych politickych
udalosti v zapase o moc pod ruskom boja s banderovcami a ,,domacou
reakciou”. Mimoriadnu aktivitu vyvijal v tomto smere najma Zvaz
slovenskych partizanov (ZSP), ktory od svojho ustanovenia v aprili
1945 v Kosiciach, bol ovladany komunistami (K. Smidke, 1. Daxner, S.
Faltan, J. Solc).

S ciefom zmenit vysledky majovych volieb v roku 1946 na Slo-
vensku, komunisti zvolali 18. — 19. augusta 1947 do Bratislavy celoslo-
vensku konferenciu partizanov. Tato de facto komunisticka organiza-
cia sa, v sulade s politikou KSS, pustila do triedneho boja za , ocistu
verejného a politického Zivota” a za likvidaciu oddielov UPA na Slo-
vensku.#” Na konferencii bolo rozhodnuté vyhlasit pohotovost , parti-

$ HEJL, Vilém: Zpriva o organizovaném ndsili. Praha 1990, s. 105.

4 Pozri LETZ, R.: Slovensko v rokoch 1945 — 1948 na ceste ku komunistickej totalite, s. 142.
4 Ustrednym politickym motivom tejto sa stala spolupréca protikomunistického
(f'udackeho) podzemia s Demokratickou stranou a oddielmi banderovcov, hoci islo o
ni¢im nepodlozent fikciu. Pohotovostné oddiely chystali ozbrojeny puc. In: Pravda, 18.
septembra 1947, s. 1.

46 Pozri Rudé pravo, 15., 19. — 23, 26. — 27. augusta 1947.

47 Predseda Ustredného vyboru ZSP K. Smidke vo svojom hlavnom referéte, prednese-
nom na Celoslovenskej konferencii, nepriamo obvinil Demokratickt stranu z podpory
oddielov banderovcov a ostro kritizoval, Ze , doterajsie opatrenia (voci UPA) nie je mozné
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zanov" na celom tizemi Slovenska. Sticasne sa zacali aj rokovania ZSP
so Zdruzenim ceskych partizanov.*® Nasledne Zvéaz slovenskych
partizénov, v koordinacii s KSC, zacal vyvijat mimoriadne silny natlak
na ceskoslovensku vladu.*

Diia 20. augusta 1947 informoval ustredny tlatovy organ KSC
Rudé privo o vyhlaseni K. Smidkeho, Ze do bojov s UPA budt nasa-
deni partizani, ,z ktorych budii vytvorené dobré ozbrojené jednotky”. V
nasledujacich dnioch komunistické noviny pokracovali v asili vyvo-
lat u obyvatefov CSR pocit ohrozenia a strachu. Rudé pravo sa odvo-
lavalo na zistenia ,slovenskych partizdnov”, podla ktorych tlohou
UPA nebol len prechod cez tzemie CSR do americkej okupacnej
zony v Nemecku, ale ,,...zdrZovat' sa pokial mozno ¢im najdlhsie na Slo-
vensku, vyvoldvat tieseri, znepokojovat’ obyvatel'stvo, brzdit konsolidacny
proces a napomdhat’ tym slovenskej reakcii”. A naviac vraj ciefom UPA je
aj ,,drancovat, vyhladdvat’ partizanov a dalsich predstavitelov slovenskych
pokrokovyjch sil.“% Dna 22. augusta 1947 aj Ceski , partizani” sa prihla-

povaZovat’ za dostacujiice”. Apeloval na vytvorenie ozbrojenych skupin z obéanov vernych
Statu, a to v kazdej obci, ako aj dobrovolnickych oddielov , partizdnov” a ich vyzbroje-
nie. Na konferencii vystupil aj plk. gst. J. Stanek, ktory navrhoval, aby sa z , partizanov*
a dalsich odbojovych zloziek vytvorili ozbrojené jednotky, ktoré popri Ceskoslovenskej
armade by boli nasadené proti oddielom UPA operujticim na Slovensku. Pozri: HUML,
Vladimir: Slovensko pted rozhodnutim. Praha 1972, s. 194-198; FALTAN, Samo: Z bojov do
budovania. Odbojové zviizy v rokoch 1945 —1948. Bratislava 1989, s. 108-109.

48 Z Celoslovenskej konferencie vzislo uznesenie a boli vyslané delegacie k predsedovi
Slovenskej narodnej rady J. Lettrichovi, predsedovi Zboru poverenikov G. Husakovi,
predsedovi ¢eskoslovenskej vlady K. Gottwaldovi a k ministrovi ndrodnej obrany gen.
L. Svobodovi. Hoci J. Lettrich na stretnuti s partizanskou delegaciou vyhlasil, Ze na
potlacenie ukrajinskych povstalcov stac¢i armada a oddiely Zboru narodnej bezpecnos-
ti (ZNB), komunisticki reprezentanti (G. Husak, K. Gottwald a s komunistami kolabo-
rujtici gen. L. Svoboda) poZiadavku ZSP jednoznaéne podporili. DRSKA, Pavel: Ces-
koslovenskd armdda v ndrodni a demokratické revoluci 1945 — 1948. Praha 1979, s. 93-94.

4, Zbrane v rukdch partizdnov boli totiz vybornym prostriedkom na vyniitenie si politickych
poziadaviek a vobec terorizovanie demokratickych politikov, ktori odmietali podlahnit komu-
nistickému tlaku. Sticasne bolo ozbrojenie aj vybornym psychologicko-mocenskym tahom proti
politickym oponentom a smerom k verejnosti vobec. Malo navodit dojem, Ze ,ndrodno-
demokratickd” revoliicia vobec nie je ukoncend, opacne, je silne ohrozovand fasistickymi Zivla-
mi prostrednictvom demokratov.” LACKO, Martin: Agilna tiderka komunistov. Zviz
slovenskych partizanov a jeho rola v priprave komunistického prevratu roku 1948. In:
Domino efekt, 2008, ¢. 9, s. 35.

% Rudé pravo, 20. augusta 1947. Podobnu rétoriku prevzali aj narodnosocialistické
noviny: , Banderovci nielen drancuju dediny, ale hIadaju aj partizanov a inych pred-
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sili k ,,svojim slovenskym bratom”> v spolo¢nom boji proti bande-
rovskému nepriatelovi a ich ,,domacim prisluhovacom”.52 Na vyzvu
slovenskej partizanskej tistredne sa do boja s UPA dobrovolne hlasi-
lo viac ako 6000 byvalych partizanov z obdobia SNP.5

Na politicky tcelovii komunistickit kampan proti UPA celkom
otvorene reagoval K. Niesner v narodnosocialistickych novinach:
,,...INa cloveka menej informovaného to pdsobi dojmom, akoby na Slovensku
vyrastal ndrodu a Stdtu nepriatel, ohrozujiici jeho bezpecnost' a akoby nebez-
pecenstvo pre republiku bolo tak velké, Ze k jeho potlaceniu uz nestaci ani
bezpecnostny zbor, ani armdda, ba ani oba zbory dohromady a Ze je preto
potrebné povolat’ do boja proti banderovskym tlupdm partizénov — a o je
zdroveri prirodzené — ndleZite ich aj vyzbrojit... A je azda nemiestne sa opy-
tat, preco prdve komunistickd a jemu pribuznd tlac toto ohrozenie zvelicuje do
miery, ktord by mohla podnietit paniku?... Za akym ticelom majii byt prepa-
Sované zbrane medzi urciti, politicky presne vyhraneny vrstvu ndroda?”
Podobné otazniky odzneli aj v d'alsich ceskych novinach.?

Otazkou zapojenia partizanov do boja proti oddielom UPA sa na
natlak komunistov bola nutena niekolkokrat zaoberat aj prazska
vlada. Prvykrat tito otazku predlozil na zasadnuti vlady 27. augusta
1947 minister vnatra V. Nosek (KSC) na podnet predsedu Zboru
poverenikov G. Husdka. KedZe nekomunisticki clenovia vlady po-

stavitelov demokratickych sil. St taktiez naznaky, Zze sti miestami podporovani lu-
dackym a gardistickym podzemim.” Nébezpecné poslini benderovcii. In: Slovo naroda,
23. augusta 1947.

st Ceski partizini na Slovensko proti benderovcom. In: Cas, 23. augusta 1947.

52 Pozri Rudé pravo, 15., 19. — 23. augusta 1947.

5 Svoje rozhodnutie zapojit sa do tejto akcie verejne deklaroval aj Zvéaz vojakov po-
vstania (SVOJPOV), ktory bol z velkej casti infiltrovany komunistickymi kolaboran-
tmi. Pozri: HUML, V.: Slovensko pred rozhodnutim, s. 194-198; SOLC, Jaroslav: Cesta
slovenskych partizanov od celondrodného protifasistického povstania k februaru
1948. In: Historicky casopis, 1961, ¢. 1, s. 42-47. Celkovo o nasadeni partizanov do boja
s oddielmi UPA v roku 1947 pozri STAJGL, Jan: Ucast slovenskych odbojarov na
akciach proti banderovcom na jesen 1947. In: Vojenskd historia, 2010, ¢. 3, s. 27-59.

5 NIESNER, Karel: Desperati v lesich na Slovensku. In: Slobodny zitiek, 18. septembra
1947, s.9.

5 Bezpecnostni orgdny opravdu nestaci? In: Svobodné noviny, 23. augusta 1947. Pozri tiez
Slovo naroda, 23. augusta 1947. Pozri aj REPA, Tomas: Hybridni valka na Ukrajiné na
piikladu srovnani propagandy o banderovcich v minulosti a dnes. In: Sbornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskijch véd, 2018, ¢. 2, s. 132 - 133.
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chopili, aky je skutoény zadmer komunistov, ktori pod zamienkou
boja proti UPA zacali vytvarat svoje vlastné paramilitaristické
jednotky,% narazil tento navrh vo vlade na ostru kritiku. Vlada sa
touto otazkou bola nitena zaoberat aj 9. a 16. septembra 1947 aj
napriek odporu ¢asti nekomunistickych ministrov.%”

Pod tlakom komunistov a nimi vyvolanej hystérie ceskoslovenska
vlada napokon schvalila 16. septembra 19475 hromadné vyzbrojenie

5% Vnimanie otdzky ukrajinskych povstalcov prechadzajicich tizemim CSR sa odzr-
kadlilo aj vnérodnosocialistickej tlaci: , Dnes a denné cteme v tolika novindch, jakym
Jhroznym nebezpecim” je pdr stovek otrhanych Stvancii, ktefi se odnékud z vychodu snazi
projit nasimi zemémi nékam na zdpad. Maji k tomu patrné své ditvody a pud sebezdchovy je
Casem donuti i k tomu, aby se ukdzali lidem a vynutili si na nich (nebo jim ukradli) trochu
jidla. Bylo by opravdu nejmoudrejsi je nechat projit tam, kde si mysli, Ze dojdou klidu". (Ban-
derovci a Nechanice. In: Svobodné slovo, 24. augusta 1947.) Tento ¢lanok sa stal doslova
vitanou politickou zdmienkou na dal$iu kampan Rudého prava proti domacej ,reak-
cii”, vratane narodnosocialistickej strany, byvalych slovenskych Iudovcov a gardistov,
ako aj proti akémukolvek prejavu stcitu aIudskosti s osobami zachrarujacimi sa
utekom pred istou smrtou, ktora ich cakala v PoI'sku ana Ukrajine. (Kdo jsou a jak
vznikli benderovci. In: Rudé pravo, 22. augusta 1947, s. 2.) Takéto prejavy ,humanizmu”
povazovala komunistickd tla¢ (ako aj slovenska a ceska marxisticka historiografia) za
prejav , protistatnej cinnosti”, za dokaz ,zrady” Statnych anarodnych zaujmov
v Ceskoslovensku. Benderovci, partyzini a Svobodné slovo. In: Rudé pravo, 26. augusta
1947; Svobodné slovo Zddd volny priichod pro banderovce! Bandy fasistii a esesdkii mdme pry
klidné nechat projit republikou do Némecka. In: Rudé pravo, 27. augusta 1947.

57 Clen Demokratickej strany J. Ursiny a narodny socialista H. Ripka opodstatnene
namietali: preco je potrebnych na likvidaciu niekolkych desiatok ukrajinskych po-
vstalcov, pohybujucich sa na tizemi Ceskoslovenska, tolko novych ozbrojenych zlo-
ziek? Narodny socialista J. Stransky poukazoval na skutocnost, zZe ako velitelia jedno-
tiek nasadzovanych na boj proti oddielom UPA boli odmietnuti dostojnici, ktori nebo-
li &lenmi KSC. (NA CR Praha, f. 100/24, a. j.- 1494, k. 145. Zapis zo zasadnutia 102.
schodze ceskoslovenskej vlady zo 16. septembra 1947.) Ako uvadza vo svojich pama-
tiach byvaly minister spravodlivosti P. Drtina (ndrodny socialista) — komunistami
vyvolédvana hystéria o ohrozeni CSR niekolkymi tlupami uteéencov, ktor{ z nacional-
nych dovodov povstali proti ZSSR, sa nemarxistickym ministrom vo vlade videla
prehnana. Tito ministri (narodni socialisti; ¢eski Tudovci a ¢lenovia DS) povazovali za
rozumné prili si v danej situacii nevsimat tychto utecencov a ich komplikovani
otazku (tnik prislusnikov UPA pred hrozbou fyzickej likvidacie verzus spojenecké
zavizky CSR so ZSSR). Takisto sa nechceli exponovat ani v ich prospech, ale ani proti
nim. Cheeli len, aby sa ¢o najskor dostali mimo tizemia Ceskoslovenska, tak, aby to
nevzbudilo podozrenie Sovietov. DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud. Svazek I.
Kniha 2. Praha 1991, s. 411-412.

% Prave v Case, kedy hrozil vo vlade otvoreny konflikt v otazke spésobu zakroku proti
oddielom UPA, vsttpil do hry minister narodnej obrany L. Svoboda. P. Drtina spomi-
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a nasadenie , partizanov” proti oddielom UPA, ktoré vSak v Ziadnom
pripade nemali zaujem o vojenskd konfrontaciu. Tomuto schvaleniu
vo vlade predchadzala jedna mimoriadne dolezita vnutrostatna
udalost. Vnutropoliticka situdcia na Slovensku sa od majovych
parlamentnych volieb v roku 1946 zretelne zostrovala. Komunistické
utoky na nekomunistické strany (najma na DS) naberali na intenzite.
Dna 14. septembra 1947 doslo k ,odhaleniu” (komunistami vykon-
Struovaného) protistatneho sprisahania (tzv. zilinska skupina Anton
Meltzer a spol.), do ktorého boli tidajne ,,zapojeni aj slovenski demo-
krati a aktivni izalozni dostojnici armady”. Sucasne sa objavili
informdcie aj oich spolupraci s banderovcami. V tejto hysterickej
atmosfére prebiehalo ozbrojovanie a formovanie paramilitaristickych
(partizanskych) oddielov a ich v¢leriovanie do vojenskych praporov.

Zaciatkom septembra 1947 — teda v case, ked sa oddiel ,Hro-
menka” nachadzal uz v Rakusku, ,Burlakova” sotria bola uz
v podstate rozbita, a o prechode dalsej, ,Brodycovej” sotne, sa eSte
ani nevedelo — bolo povolanych 1951 partizanov a prislusnikov
SPOJPOV-u, v oktébri — novembri 1947 bolo povolanych dalsich
1679 partizanov. Ich skutoény vklad do boja s oddielmi UPA bol
v podstate minimalny. Mimoriadne vSak komplikoval situaciu
v armade. Tento , pokrokovy a uvedomely” komunisticky zivel (ako
partizanov nazvali marxisticki historici a publicisti) vniesol do celej
akcie totalny chaos, kedZze partizani, ako ozbrojena zlozka komu-
nistickej strany, sa odmietali podriadit vojenskému rezimu a veleniu.

na velmi dobre pripravené divadelné predstavenie za ti¢asti ministra Svobodu. Gen.
L. Svoboda, inak malokedy navstevujtci zasadnutia vlady vo vojenskej uniforme,
prisiel tentoraz v rovnosate a v sprievode nacelnika generalneho stabu gen. B. Boceka.
Na vopred pripravenych mapéch Ceskoslovenska a Eurépy a na $pecidlnej mape
Slovenska sa usiloval presved¢it vladu o strainom nebezpecenstve, aké hrozi CSR zo
strany UPA. Cielom tohto zastrasovania bolo, aby vlada odsthlasila poZziadavku
komunistov na vyzbrojenie velkého poctu novych sil klikvidacii oddielov UPA,
presuvajucich sa cez Slovensko do americkej okupacnej zény v Raktsku. Komunisti
vo svojich prepoctoch kalkulovali predovsetkym s tym, Ze nekomunisticki clenovia
vlady nemo6zu odmietnut takuto vojenskt akciu, namierent proti nepriatelovi spoje-
neckého Sovietskeho zvdzu. Najmé vtedy nie, ked aj poverenik vnutra M. Ferjencik
(Ciastocne inklinujuci k DS) jednoznac¢ne podporil Svobodovu a Bocekovu analyzu
hroziaceho nebezpecenstva pre republiku. M. Ferjencik svojim nepremyslenym posto-
jom neumoznil nekomunistickym ¢lenom vlady odvolat sa na miernejsi vojensky
posudok. DRTINA, P.: Ceskoslovensko miij osud, s. 412-413.
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Boli nedisciplinovani a vo velkej miere prejavovali sklony k opilstvu
a vytrznostiam — ako to svojho casu pomenoval V. Huml.?® Podla ]J.
Mlynarika: ,V konecnom dosledku nasadenie partizanov len pomohlo
banderovcom, pretoze partizini oslabili uz aj tak nevysokii mordlku
vojenskych jednotiek, ktoré neboli naisto presvedcené, ¢i bojujii na spravnej
strane a za spravnu vec” .50

Vyzbrojenie a posobenie byvalych partizanov na Slovensku sa
uskutocniovalo v case, ked ich redlny vklad do protibanderovského
boja stal sa uz bezpredmetnym, zato vSak vyznamne prispel k
presadeniu politickych poziadaviek KSS v jesennej politickej krize.¢!
Politicky radikalne a vyzbrojené partizanske jednotky, ktoré sa
formalne zucastnili na akcii proti oddielom UPA pocas jesennej
politickej krizy, otvorene zastavali pozicie KSS, podporovali jej ciele
a so zbranou v ruke ich presadzovali na verejnosti.? Vytvorili velmi
ucinny tlak na demokratické sily na Slovensku, ktoré boli zastrasené
a ocitli sa v totalnej defenzive. Hoci vedenie DS bolo spociatku od-

% HUML, V.: Slovensko pfed rozhodnutim, s. 198-199. Na druhej strane niektori predno-
vembrovi autori po dlhi dobu naopak vyzdvihovali tlohu ZSP a tvrdili, Ze prave
ucast partizanov prispela krychlej a iplnej likvidacii banderovskych band, ktoré
v bojoch s nimi utrpeli tazké straty, ¢co mdzZeme vo svetle faktov povazovat za podivné
(ba 17ivé) azrejme politicky motivované tvrdenie. SOLC, J.: Cesta slovenskijch
partizdnov od celondrodného protifasistického povstania k februdru 1948, s. 47.

60 MLYNARIK, Jan: Osud banderovcit a tragédie feckokatolické cirkve. Praha 2005, s. 51.
Porovnaj STAJGL, J.: Uéast slovenskych odbojarov na akcidch proti banderovcom na
jeseni 1947, s. 32-59.

¢! Tak napriklad v Brezne nad Hronom odmietli partizani odovzdat zbrane, pokial
neboli odvolani niektori ¢lenovia DS z Miestneho narodného vyboru. Dokonca sa
medzi nimi zrodila myslienka uskuto¢nit pochod partizanov do Bratislavy v sile
jedného praporu, ¢im si cheeli nasilne vynutit radikalnu politicka ,,o€istu” verejného
Zivota. (BARNOVSKY, Michal: Na ceste k monopolu moci. Bratislava 1993, s. 194-195.)
Zneuzitie slovenskych partizanov nasadenych v boji proti oddielom UPA na presade-
nie mocensko-politickych cielov KSS si vedenie Demokratickej strany velmi dobre
uvedomovalo, a preto pozadovalo od svojich funkcionarov hlasit na ustredie strany
pocty, vyzbroj a najma spravanie tychto elementov. TaktieZ ich nabadalo k aktivitdim
(rezoltcie, ziadosti atd.) smerujicim k ich urychlenému odzbrojeniu. (SNA Bratislava,
f. DS, k. 51. Obeznik Ustredného sekretaridtu DS zo 4. 10. 1947.) Na vnutrostranickych
poradach DS sa dokonca vravelo o vyzbrojovani niektorych pseudobanderovskych
skupin samotnou KSS, aby mohli byt potom do boja proti vzmahajicim sa banderov-
com povolani partizani a zavodné straze ako , stranicka armada KSS”. SNA Bratislava,
f. PV —sekr., k. 82.

62 Splnili svoju tilohu. In: Pravda, 23. oktdbra 1947, s. 3.
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hodlané nepodlahntt komunistickému natlaku v otdzke reorganiza-
cie Zboru poverenikov (a v tomto smere sa spoliehali aj na podporu
ceskych nekomunistickych stran). Avsak aj vzhladom na redlnu
hrozbu zneuzitia vyzbrojenych partizanov bolo vedenie DS nakoniec
dontutené prijat , kompromis”, ktory znamenal stratu vacsiny v Zbore
poverenikov ku koncu roku 1947.% Tymto boli bezprecedentnym
sposobom zmenené vysledky parlamentnych volieb (za tichého mlca-
nia ¢eskych nekomunistickych stran a cesko-slovenskej spolocnosti),
¢o v kone¢nom dosledku znamenalo aj pociatok konca ,riadenej” de-
mokracie v Ceskoslovensku a otvoreny nastup komunistickej totality.

Prieniky oddielov UPA na tizemie Slovenska v rokoch 1945 —
1947 znamenali nepochybne velky zasah takmer do vsetkych oblasti
zivota (najmé) slovenskej povojnovej spolocnosti. Okrem zlozitych
politickych pomerov v krajine, iSlo v kratkom slede po vojne o dalSiu
vojensku akciu, ktord poznamenala zna¢nu cast obyvatelov republi-
ky, a to predovsetkym z jej vychodnej Casti — Slovenska. Tej, okrem
strachu o svoj zivot ¢i majetok, priniesla napokon aj viaceré obme-
dzenia spolocenského ¢i hospodarskeho charakteru.é*

63 Porovnaj DRTINA, P.: Ceskoslovensko miij osud, s. 417.
¢ Podrobnejsie pozri SYRNY, M.: , Banderovci” a slovenskd spolocnost’ v rokoch 1945 —
1947, s. 160-161.
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