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Streszczenie

Prognozuje sig, iz do roku 2020 liczba ludzi z dostgpem do sieci Internet
wzroénie z obecnych 2,4 miliarda do okolo 5 miliardéw. Tendencja ta impli-
kuje coraz swobodniejsza mozliwos$¢ stosowania réznorodnych instrumentéw
(opartych na technologiach ICT) aktywizujacych lokalne spotecznosci, co
przejawia si¢ w szerokiej gamie zastosowan koncepcji zwanej crowdsourcingiem.
Jednym z wymiaréw tego procesu jest obecnos¢ projektow crowdsourcingowych
w tematyce europejskiej (Collective Awareness Platforms for Sustainability
and Social Innovation - CAPS) potwierdzajaca zainteresowanie réznych stuzb
i instytucji ta formg interakcji ze spolecznoscia jako caloscig. W artykule do-
konano przegladu i charakterystyki platform crowdsourcingowych, w ktérych
spoleczne zaangazowanie przeklada si¢ na szeroko rozumiang poprawe jakosci
zycia uzyskang poprzez wsparcie dialogu spolecznego i proceséw decyzyjnych.
Celem rozwazan jest analiza wyselekcjonowanych platform crowdsourcin-
gowych, ze szczegdlnym wskazaniem ich roli, funkcjonalnosci i mozliwosci
ksztaltowania proceséw partycypacyjnych. Artykut ma charakter koncepcyjny.

Stowa kluczowe: crowdsourcing, zaangazowanie spoleczefistwa, partycypacja.

Kody JEL: O35

Wstep

»~Wykorzystujemy Internet, poniewaz wierzymy, iz przez dziatalnos¢ on-li-
ne jesteSmy w stanie znie$¢ bariery i uczynic¢ pierwsze obywatelskie kroki ku
poprawie zycia mieszkancow. I, ze (dzigki sieci Internet) bedziemy mogli to
rozpowszechnia¢ na duzg skale” (http://www.mysociety.org).

Rola i znaczenie spotecznosci internetowej nieustannie wzrasta i ewoluuje.
Z biernego odbiorcy tredci, internauci stajg sie pelnoprawnym jej uczestnikiem,
a czesto zrédlem i tworcg réznego rodzaju informacji i zasobéw. A. Toffler
(w roku 1980) wprowadzil do literatury przedmiotu pojecie prosumenta
(klienta nowego typu) przedstawiajac jednoczesnie koncepcje wykorzysta-
nia klienta do roli projektanta, kreatora czy wrecz producenta (Toffler 1986).
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W roku 2006 amerykanski tygodnik “Time”, dla podkreslenia znaczenia tych
procesow, przyznal spotecznosci internetowej tytul ,,Cztowieka Roku”, po-
dajac w tresci uzasadnienia ,,(...) za przejecie steréw globalnych mediéw, za
ustanowienie i ksztaltowanie nowej, cyfrowej demokracji; za prace za darmo
i ogranie profesjonalistow w ich wlasnej grze — Ty zostajesz Czlowiekiem roku
2006” (Grossman 2014).

Funkcjonowanie spolecznosci internetowych stato si¢ jedng z zasadni-
czych podwalin koncepcji crowdsourcingu. W literaturze przedmiotu, termin
»crowdsourcing” rozumiany jest wieloznacznie i wieloaspektowo (Brabham
2013; Howe 2008; Kleeman 2008). Réznorodnos¢ definicyjna wskazuje na to,
iz jest to zjawisko wciaz rozwijajace si¢. Wg Brabhama, kluczowym aspektem
powodzenia akcji crowdsourcingowych i poprawnego rozumienia koncepcji
jest tworzenie plaszczyzny wspolpracy i ciagle dazenie do wzajemnego oddzia-
tywania (tlumu i organizacji). Mimo swej znaczeniowej pojemnosci i wielosci
zastosowan, bazg do poprawnego rozumienia koncepcji crowdsourcingu jest
uswiadomienie roli, jakg odgrywaja w niej kwestie ludzkiego zaangazowania,
przy czym przeglad praktycznych zastosowan (koncepcji crowdsourcingowych)
wskazuje na tendencje do wykorzystywania wszelkich zasobéw drzemiacych
w spoleczenstwie (w tym takich zasobow, jak czas wolny, kreatywnos¢ czy do-
bra wola). Ponadto, analiza informacji pochodzacych ze stron www czy trendy
widoczne w polityce europejskiej (m.in. w projektach Komisji Europejskiej
CAPS czy Europejskiej Agencji Kosmicznej) dowodza, iz kwestia wykorzystania
idei crowdsourcingu do wzmacniania spolecznej partycypacji staje sie obecnie
tematem bardzo pozadanym i waznym.

W artykule, bazujac na zjawisku crowdsourcingu (koncepcji skupiajacej sie
na dzialalnosci online) i na ludzkiej potrzebie wspdétdzialania', zdiagnozowano
formy wspierania partycypacji i integracji lokalnych spoteczenstw, przedstawia-
jac plaszczyzny wspolpracy (czesto rozproszonych) spotecznosci (Srodowisk,
grup spolecznych) skoncentrowanych wokot danego problemu. Giéwnym celem
rozwazan jest analiza wyselekcjonowanych platform crowdsourcingowych ze
szczegélnym wskazaniem ich roli, funkcjonalnosci i mozliwosci wykorzystania
w procesach spolecznej partycypacji. Autorka, opisujac mechanizmy angazo-
wania lokalnych (i nie tylko) spotecznosci, wskazuje mozliwosci ich rozwoju
i wykorzystania tkwigcego w nich potencjatu.

Przeglad platform crowdsourcingowych

W obszarze fuzji dwdch wazkich (dla rozwoju spoteczno-gospodarczego)
dziedzin, takich jak zaangazowanie spoleczenstwa i nowe technologie, funk-

! Czlowiek to istota spoteczna, dobrowolnie poszukujaca kontaktéw z innymi osobami oraz zmuszana

przez rzeczywisto$¢ do wspétdziatania z innymi (Aronson 2005).
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cjonujg réznorodne podejscia i inicjatywy czesto wystepujace w literaturze
przedmiotu pod wspdlng nazwa ,,crowdsourcing”. Prezentowane zestawienia
funkcjonujacych platform crowdsourcingowych to czgsto listy nieusystematy-
zowane, wykazywane z duza doza dowolnosci. Zgodnie z informacja dostepna
na stronie http://www.crowdsourcingresults.com, istnieje* ponad 150 platform
crowdsourcingowych, ktore usystematyzowano w 28 kategorii rozrézniajac
m.in.: crowdfounding, ttumaczenie przy pomocy ttumu, wspdtdzielenie wie-
dzy, prognozowanie i przewidywanie, projektowanie przy pomocy tlumu itp.
Natomiast inny wykaz, ktéry umieszczono w postaci alfabetycznej listy na
stronach Wikipedii (nie wprowadzajac zadnej kategoryzacji) wskazuje ponad
180 réznych platform i inicjatyw crowdsourcingowych.

Tabela 1. Wykaz wyselekcjonowanych platform crowdsourcingowych

Lp. Platforma Kraj pochodzenia Cel dziatania platformy
Stworzenie miejsca, ktére umozliwi mieszkarnicom
1 | FixMyStreet.com Wielka Brytania zgtaszanie, upublicznianie i omawianie lokalnych
probleméw

Zapewnienie efektywnego narzedzia do wzajemne;j
komunikacji dla mieszkaficéw i samorzaddw oraz
rozwoj lokalnych §rodowisk przez wspélprace

i partycypacje

Wdrozenie nowych kanatéw informacyjnych,
zmiana $wiadomosci i zachecanie spoleczenstwa

3 | Ushahidi.com Kenya do aktywno$ci za pomocg wykorzystania
nowoczesnych technologii i szeroko rozumianej
wspolpracy

2 | SeeClickFix.com Stany Zjednoczone

Stworzenie platformy informacyjnej - zbierajacej
4 | Safecity.in Indie i agregujacej informacje na temat niebezpiecznych
miejsc na terenie Indii

Udostepnienie platformy konsultacyjnej majacej
na celu zjednoczenie mieszkanicow w osigganiu
dobra wspdlnego, jakim jest rozwoj miasta
Rzeszowa

5 | Dobrepomysly.erzeszow.pl | Polska

Udoskonalanie miasta Warszawy poprzez
partycypacyjne ustalenie tozsamosci

6 | OtwartaWarszawa.pl Polska miasta, wzmacnianie dialogu spolecznego,
motywowanie mieszkarnicow do angazowania si¢
w partycypacyjne budowanie wizerunku miasta

Wspieranie lokalnej kreatywnosci, podnoszenie
$wiadomosci, wykorzystanie tworczego impulsu
mieszkancéw, dzialanie na rzecz dialogu
spofecznego

7 | WeDundee.com Wielka Brytania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji dostepnych na stronach internetowych poszcze-
gblnych platform.

2 Dane z kwietnia 2014 roku.
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Na potrzeby artykutu, autorka (bazujac czesciowo na zestawieniu ze strony
www.crowdsourcingresults.com obejmujacym m.in kategorie citizen engage-
ment liczaca pig¢ platform i powigkszajac ja o przyklady platform nie ujetych
w powyzszym zestawieniu) dokonala selekcji zawezajac analize do siedmiu
platform (por. tabela 1), uzasadniajac wybdr wspomnianej kategorii aspektem
skupiania i angazowania spofecznosci (lokalnych i ponadlokalnych) wokot
spraw istotnych dla danego regionu.

Wybrane platformy réznig si¢ wieloma cechami (m.in. zasiegiem, zakresem
dziatania czy wykorzystywanymi narzedziami). Laczy je jednak potencjal®
przeksztalcania ludzkiego zaangazowania do wspomagania wazkich procesow
decyzyjnych w kluczowych obszarach zycia spolecznego, takich jak: problemy po-
rzadku publicznego, szeroko pojete bezpieczenstwo czy zarzadzanie kryzysowe.

Od ttumu do spoteczno$ci

W rozpietosci zjawiska crowdsourcingu zaznaczajg si¢ dwa wyrazne jego
wymiary — wymiar komercyjny (do zastosowan biznesowych) i wymiar nieko-
mercyjny. Crowdsourcing niekomercyjny znajduje coraz szersze wykorzystanie
w inicjatywach publicznych, takich jak kwestie ochrony $rodowiska, admi-
nistracji czy bezpieczenstwa publicznego. Wedlug danych ze strony http://
www.crowdsourcing.org mozna wskazac siedem kategorii crowdsourcingu,
z czego dwie z nich tj. civic engagement i community building $cisle wpisuja
sie w omawiang tematyke. Civic engagement rozumiane jako procesy zbioro-
wego dzialania dotyczace kwestii publicznych wykorzystuja crowdsourcing
jako dzwigni¢ do wspomagania inicjatyw spotecznych. Community building
to rozwdj spolecznosci przez aktywne angazowanie oséb potaczonych wspdlng
pasja, przekonaniami lub interesami, to dialog ze spolecznoscig uzywany w celu
zwigkszania zaangazowania i budowy lojalnosci.

Przed ukazaniem roli platform spolecznych i udziatu obywateli w ich funk-
cjonowaniu, warto wskaza¢, jakie czynniki przeksztalcajg tlum (tj. ,,czasowe
i niezorganizowane zgromadzenie jednostek, pozostajace w bliskosci prze-
strzennej i majacy wspolny obiekt zainteresowania”) (Goodman 1997, s. 374)
w grupe wspodtdzialajacych dla wspdlnego dobra obywateli. Aby zrozumiec
istote tych spolecznych proceséw warto odnies¢ si¢ do definicji takich poje¢,
jak ,poczucie wspdlnoty” i ,partycypacja mieszkancoéw” (citizen participation).
Psychologowie McMillan i Chavis zdefiniowali pierwsze pojecie jako kompila-
cje elementéw: cztonkostwa, wplywu, integracji, spetniania wspdlnych potrzeb

* W tym kontekscie, ,,potencjal” rozumiany jako pojecie okreslajace liczbe uzytkownikéw danego portalu

czy tez liczbe zgtaszanych pomystéw. Niektore platformy postuguja sie wskaznikiem liczby zgtoszen
(SeeclickFix ponad 1,2 mln zgloszen, SafeCity ponad 4 tys. raportéw, FixMyStreet ponad 560 tys.
raportéw), w innym przypadku jest to wskaznik iloéci uczestnikow (Ushahidi w pierwotniej wersji
portalu posiadal ponad 45 tys. uzytkownikéw) (dane z grudnia 2014 roku).
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oraz dzielenia si¢ wspdlnymi przezyciami, okreslajac poczucie wspoélnoty, jako
»poczucie przynaleznosci, uczucie waznosci i znaczenia dla innego czlowieka/
grupy i wspdlng wiare, Ze potrzeby czlonkéw grupy beda zaspakajane poprzez
wspolne bycie razem/dzialanie” (McMillan, Chavis 1986, s. 9). Natomiast
»partycypacja mieszkancow”, powinna by¢ rozumiana jako proces oparty na
samodzielnym/dobrowolnym angazowaniu si¢ obywateli, potaczonych wspol-
nym celem i pracujacych na rzecz wspolnych idei (czgsto przez organizacje
pozarzadowe) (Citizen Participation Handbook 2002).

Niezaleznie od wielkosci, celu czy zasiegu dziatania, istotnym celem budowy
platform crowdsourcingowych jest tworzenie efektywnego kanatu komunikacyjnego
(przyjaznego, fatwego w obstudze) umozliwiajacego efektywny przeptyw réznorod-
nych zasoboéw (w tym informacji). W tym kontekscie, kluczowym aspektem staje
sie zastgpienie jednokierunkowej komunikacji dwustronnym dialogiem ttumu
(lokalnej spotecznosci) z dang instytucja. Savalle i inni (2010) podkreslajg znacze-
nie odpowiedniego klimatu wspdlpracy, tworzenia prawidlowo funkcjonujgcego
ekosystemu oraz dostarczania uzytecznych narzedzi (narzedzi przyjaznych i mo-
bilizujacych do wspotuczestniczenia). Istotne staje sie zapewnienie, by oferowana
platforma spetniata warunki okreslane jako SOCIAL, tj. charakteryzowala sie
swoistym ,,spolecznym” wymiarem przejawiajacym si¢ w zbiorze okreslonych cech.
Platforma crowdsourcingowa ,,SOCIAL’ to platforma:

- stymulujaca (S) (stimuli) - posiadajaca odpowiednig kombinacje stymuluja-
cych interakcji oraz profil spotecznosciowy dopasowany do wymagan firmy;

- organiczna (O) (organic) - posiadajaca mozliwo$¢ samoorganizacji, bez
narzuconych norm i struktur;

- wspdlpracujaca (C) (collaborative) - umozliwiajaca wspdlprace zaréwno na
poziomie indywidualnym (peer-to-peer) lub komunikacje asynchroniczng;

- inteligentna (I) (inteligent) — posiadajaca mechanizmy i rozwigzania umoz-
liwiajace korzystanie z madrosci ttumu (agregacja, filtrowanie wiadomosci);

-z mozliwoscia adaptacji (A) (adapted) — dostosowana do danej spotecznosci
oraz do procesow, ktore sg przedmiotem optymalizacji;

- (L) (linked) - zintegrowana z zewnetrznymi platformami spolecznoscio-
wymi z innymi, potrzebnymi systemami korporacyjnymi (zadna platforma
spoleczno$ciowa nie powinna istnie¢ w oderwaniu).

Crowdsourcing w stuzbie spoteczenstwu (charakterystyka
wybranych platform crowdsourcingowych)

~Wierzymy, ze silna i demokratyczna odpowiedzialnos¢ w rozwijajagcym
sie spoleczenstwie obywatelskim jest niezbedna dla naszego wspdlnego dobra,
i ze nie moze ono przetrwac, jezeli ludzie nie angazuja si¢ w relacje miedzy
wladzami a spotecznos$cia” (http://www.FixMyStreet.com).



Platformy crowdsourcingowe w procesie ksztaltowania spolecznej partycypacji 41

Gléwnym kryterium doboru platform do ponizszej analizy byl obywatelski
i spofeczny wymiar ich dzialalno$ci. Takie postrzeganie crowdsourcingu wpi-
suje si¢ w nurt nowego obywatelstwa i w poszukiwanie drogi do wspierania
demokracji partycypacyjnej. Podczas konferencji TechCamp (2013) éwczesny
minister administracji i cyfryzacji M. Boni podkreslal, ze ,,nowe technologie
pozwalaja czu¢ si¢ bardziej obywatelem, bo daja mozliwo$¢ realnego wplywania
na rozwigzania, jakie sg przygotowywane przez wladze publiczng” (Boni 2013).
Bazujac na idei obywatelskiego zaangazowania, crowdsourcing przeksztalca
kolektywny wysitek w wartos¢ dodang, jaka moze by¢ szeroko rozumiana
poprawa jakosci zycia danych spolecznosci.

Wyselekcjonowane platformy zostaly poddane analizie (por. tabela 2)
pod katem nastepujacych kryteriéw: zakres terytorialny, zakres problemowy
i tematyczny, zrodlo/przyczyna powstania platformy, adresaci platformy, typ
informacji zwrotnej, zakres wspieranie wladz, wspomaganie proceséw zapew-
niania bezpieczenstwa oraz rola w budowaniu spofecznego zaangazowania.

Zakres problemowy i cel dziatania

Niezaleznie od szczegdtowego celu i plaszczyzny dzialania, platformy te
powstaly na drodze poszukiwan nowej jakosci przestrzeni sasiedzkiej, miejskiej
czy przestrzeni dotyczacej danego regionu/kraju. W tym kontekscie umozliwia-
ja one mieszkancom i obywatelom stawanie si¢ istotnym elementem kreowania
najblizszego otoczenia. Tworcy tych inicjatyw zgodnie podkreslaja sprawcza
moc oddolnych przemian dowodzac, ze ,,(...) zmiany, ktére majg realny wptyw
na nasze codzienne zycie wystepuja na poziomie dzielnicy i miasta” (http://
www.SeeClikcFix.com). Zaangazowanie spoleczne jest tu wzmacniane przez
nadanie mu priorytetowego znaczenia i wspomagane istnieniem sprze¢zenia
zwrotnego miedzy ,nadawcy” obywatelem a ,,odbiorcg” instytucja. Juz ogoélny
przeglad zalozen wybranych projektéw pokazuje, jak (w ich tworzeniu) silny
nacisk zostal polozony na kwestie wsparcia partycypacji spotecznej. W opi-
sach gltéwnych celow dziatania znajduja si¢ takie zalozenia jak: wspieranie
i utatwianie obywatelom raportowania lokalnych probleméw i komunikacje
z lokalnymi wladzami (FixMyStreet, SeeClickFix), wspomaganie identyfiko-
wania miejsc niebezpiecznych (Safecity), zarzadzanie danymi w sytuacjach
kryzysowych (Ushahidi) czy wreszcie wzmacnianie dialogu spolecznego, za-
checanie i jednoczenie mieszkancéw wokot idei partycypacji (Dobrepomysly.
eRzeszow, OtwartaWarszawa, WeDundee). Budowanie i wzmacnianie lokalnej
(i nie tylko) wspdlnoty oparte zostalo na modelu komunikacji dwustronne;.
W przeciwienstwie do pierwotnego modelu komunikacji (Shannon 1948)
w ktorym informacja ptynie jednokierunkowo od zrédta do adresata przeka-
zu, crowdsourcing osadza swoje efektywne funkcjonowanie na pozyskiwaniu
informacji zwrotnej i budowaniu relacji (Brabham 2013).



Dorota Flizikowska

42

‘T 12qe) M el :0fpoi7

oSouz>ag I eho3zS)
-ods nSoyerp aruesards oSauzoajods 8007/93p
ATUEMO)NSUOY eboyzg soumAjeany nSoferp z0az1 eu aruejRIZp MOIUENZSITU -unpaAnear)
elefaidy Mmopskurod 2apun(q eyserwr | (aurexo] aruazoby (eyserw 1fzim aruazsdajod (ouzoaods 1foeziuedio | nsinduar 03azo10M) arue)sAzIoNAM OsOwoOpeIMS | (2apUn(T eIserw Azo£10p) eurexo €107
yokuep areraiqz | AN el fysr1 Aoueyzsary | eu Apshwiod) exsforu yaznsazid exmyy emAje(orut eujoppQ | atazsoupod ‘soumdieany (ureyo] aruesards py ‘eruepeIZp euzAZdzselq [2apuncapm
fonyspIemiqo soumAyeID| 1 0: BISPIW M{UNIaZIM druemopnq dulfsedfofred m
-auz>ajods ndoyerp sruesardspy Mmopskurod 1loeanyar Ky fonys(orw 1oeyrunwoy emezsep| | 31s eruemozeSue op ModUENZSaIW druEMOMA)OUT
ATUEMO)[NSUOY Bunjuey | azpepm aupeyo] “(onysforw 1uaz1)saz1d :nsaryez z “urw 0Souzdaj0)s ejserur ‘03auz3j0ds n3oferp arueruoeZM e)serur (emezszepy | $T0Z/(BS[0d)
ebedaidy Mmopshurod BMRZSIEM B)S mopshwiod aruezseydz zozidod eiseru ZPeIM 12$0wesZ0) dAuafejsn aulfred4odired wiserr Azo410p) eupeo] BMEZSIEA
yohuep areraiqz | AN e, Adepy | -erw Aoyeyzsany 1(ZIM T 1DSOUIESZ0) ATUAZIOM) U[Ods A\ emAjelomur euioSpo zaz1dod Amezsrep| eiserw arueeuONsOp ‘eruepeIzp euzAZdzSelq eJEMIQ
| oyspemiqo psoumAjeany 1 08
-auz>3j0ds nSoyerp sruesardspy (onysforu BMOZSIZY
IUBMO)[NSUOY] Jzpepm U0 1boeyrunwoy £z> 1oeanyar ‘myunIIzIM eyserur (omzo1 1saf winye( ‘o3aujodsm eiqop (mozsazy | F107/(e¥s[0d)
eedaidy mopshwod | mozsazy eyserw | pyfiskmmy Ky ‘urw mioSajey yohuzor | mozsazy ejserw zpepm | niueSkiso M MOIUBNZSIW AUIZIOUPIZ N[2I BU eyserwr Azokjop) eupeyo[ MOZSIZId
yohuep awesaiqz | AN eI, Sunjuey Koueyzsary Sm eiserw (omzox eu 29p1 1 Kpshwog emfjelomut europQ | (eobfew Guffoeimsuoy Aurropyed srusruddisopp serueperzp euzkzozseyq | A[skwodaqo
MOOUEYZSITU Ak Azsnureyuojom
emysuazaardzaq arueSewods py (o | -z0a1dzaqatu (wAupensyas nzoppod 0 03s322) 121q0y £oexd (ujomorqop (mouofar
aruemoytodey -JoM asfarur azpepm aueyoT [ op myunsols m (uzoryoAsd 1yel (uzokzy eu epredo (pup TIpU] 31Ua13) BU dsfar yoLuzoardzagaru yoAuanyuoy 4z2410p) eureNoy yokuep
elefaidy -101d) Adeur (mpuy £rowaz1d op 1zpoyrop YoAIop M Youryzsarw) 19190y Jewa) eu afewrrour (obn3aide 1 (okferarqz ‘(a1pur) emofenjoujoSo Yexqy(a1puy)
yohuep atuedlqz | el AN Aodey Dj/Aoueyzsaty “Yhuzdardzaqaru dsloru eruezeys p emAje(omut eujoppo (oulfoeurroyur Awropyeyd sruaziomis werueperzp AuzAzozsepd am(q Ayages
oFamoskziny
eruezpeziez arueSewods p\
TwAuep aruezpbziey fyrodex emopéziezod efreziuedio Aoexdodsm
JIUEMOUAPIOOY “(eloeurrojur JuepIM a1U2q0 ‘errejuojom | (ouerumzox oxo1azs 1 ojouya) YoAusIZIOMOU
aruemoyiodey BUUIZ -kpur £qosQ yohuep ‘nskzAny a1sezo m erueyskzioyAm trowod ez psoumAiye op (03amoskzAry eruezpbzrez | 8007/, (eAuaY)
efoedaiy -1521d035) Awry | owazpewoid mowajqoid aruemAzéimzor euezIMez euzddjods | emisuazoajods a1uedIYIRZ 1 1DSOWOPRIMS BUBIILZ arueSewodsm) eujeqod pIYeysn
yohuep dueraqz | L, ey, Adepy aleziuesio ‘o8amosAzAny eruezpbziez aruesards )\ emAjelorur eujoppo QoAulforusiojur mojeuey Y2AMOU AUZOIPM seruepeIZp RUZAZIZSeY]
TM)eLIEJUO[OM
RIUDIMIBN ZDIZI BU BIUBRIZ(]
oSauzorqnd
mypéziod 25371 eu erueperzq | (sonssi (yserur 1 otjoxjo (azsziqleu
aruemousprooy | Aouaf Adewr souzddfods 3oedfofyred 1 3oerdjodsm zazidod mourajqoxd Az>410p) eupexoy
aruemoptodey | -saud “y10der am aupeyoT (afomy Tureqzngs rurupamodpo z esexdjodsm 1 (VSN) uarey | ystmopoas yaLureyo[ (pmzox zero mopezioures 1 “(auzoruexez anpy (oruzod
ebedaidy | wuou) -osyorduwoy -fysur) Apbzy £orjoyo [pzsziqfeu aruemoronuow | MaN mooueyzsatw Adnid MooUBNZSaTW e[p 1oeyIUNWoY [uwafezm | ysn armomiaid) emofenjouroSo 8002/(VSN)
yokuep areraiqz | AN eI, ‘ihishierg “Apbzowes ‘mowa[qoid yokureyo] aruezseidz emAje(omun eujoppo op erzpdzieu o3aumAage arustumadeyz serueperzp AuzAzozsepd am(q XLPPIDIS
oFouzorqnd TezBIMZ0T
mypéziod 23371 eu erueRRIZ yohulhorawoy ep aru (3serur 1 o1j00 (pz8717q (R
J1UEMOUAPIOOY RZpRIM BURYOT yoAuzotn durey ‘uonepunogSunoy 1 mow[qoid Aza£10p) eurexoy
aruemoptodey anyzpatses eruazpoyzsn Tupza m Amizp Iyerd JEEIRIN g mowaqoid ypLurexo] arueImewo 1 “(auzoruexdez apy foruzod
efoedaily fyodex Adnin Souey :nd£y o8auzorqnd eruarw yazpniqez 1beziuedio euzoapods arueruzorqndn OruezsegSz wooueyzsaru [y 2rujomiaid) emofenjoujoSo £00Z /(IN)
yohuep aesaiqz | AN el ‘ihishierg ~ZS31U TU[eYO] “UIZPOYNZSN “YIZIZSIUZ RIUIZS0|T7, emdyelorur eupods gy IMI[ZOUWN 210} “BIS(a1U AIUIZIOM]S sequeperzp AuzAzozsepd am(g J0angAINXI]
< .m M % erueysmod
eoy m ,W” WW . .N __HHH“N: DeSAIPY Auzohyewra) sanyez, enuessod ofpoxz eIURRIZP [2) Auper101£12) sanyez >Ev.__ﬂw_«n -
E ..W ER emzeN
3

yoLuep yosmozonpy| sruemownspod — amoGuninospmord Lurropjeld ‘¢ ePqelL




Platformy crowdsourcingowe w procesie ksztaltowania spolecznej partycypacji 43

Schemat 1. Przyklad komunikacji dwustronnej w koncepcji

crowdsourcingu

NADAWCA (np.miasto, KANAL INFORMACY JNY DEKODOWANIE ODBIORCA (ttum,
N KODOWANIE (reklama, : N : N " N .
samorzad lokalny, stuzby ——>| r—> (np. TV, social media, P ja komunikatu ——> mieszkancy, lokalne

bezpieczenstwa) kampanie informacyjne) strony WWW) przez odbiorce) spotecznosci)

SPRZEZENIE zwmmﬂ;J T
[ AANAGAZOWANE |
ZAANAGAZOWANIE [«

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Shannon (1948, s. 379-423, 623-656).

Zakres terytorialny dziatania platfrom

Zakres terytorialny jest drugim kryterium znaczaco réznicujacym oma-
wiane inicjatywy. Przedstawione platformy reprezentujg bardzo rézny zasieg
- od lokalnych (Rzeszéw, Dundee, Warszawa) po obejmujace swym zasigegiem
cale regiony i kraje (np. Indie, USA). W tym kontekscie, platformy zostaty
podzielone na cztery poziomy:

- zasieg lokalny, problemy lokalne - platformy wywodzace si¢ z lokalnych
srodowisk i celujace w ich rozwdj (np. Dobrepomysly.eRzeszow, Otwarta-
Warszawa, WeDundee);

- zasieg krajowy (rozszerzony o liczne, zagraniczne filie), problemy lokalne
—- platformy koncentrujace si¢ na problemach lokalnych spotecznosci,
ale o zasiegu krajowym i szerszym (liczne blizniacze platformy w innych
krajach np. SeeclickFix, FixMyStreet);

- zasieg krajowy, problemy ponadlokalne - platformy dedykowane proble-
mom uniwersalnym, obejmujace zasiegiem caly kraj (np. SafeCity);

- zasieg globalny - platforma Ushahidi wykorzystywana do wspomagania
zarzadzania kryzysowego poprzez tworzenie map, wspieranie zarzadzania
informacja np. trzgsienie ziemi na Haiti (2010), powodzie Queensland
Australia (2011), sztormy zimowe Washington (2011) itp.

Zrédto inicjatywy powstania

Zrédlo inicjatywy to kolejny, wazny parametr dowodzacy jak rézny jest
proces tworzenia tego typu inicjatyw. W tym obszarze wyrézniono dwa kanaty
tworzenia:

- oddolny - zrédlem jest potrzeba mieszkancow. Tu kreatorem/inicjatorem
zmiany jest obywatel, grupa mieszkancdéw, organizacja spoleczna lub grupa
wolontariuszy czesto przy wspolpracy z inng organizacja, lub przy wsparciu
tunduszy rzadowych. Cykl procesu przebiega oddolnie i rozpoczyna sig¢
od obywatela/grupy obywateli. Inicjatorem zmiany sg czesto srodowiska
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skupione wokdt danego aspektu zwigzanego z wazkim problemem spotecz-
nym, np. z bezpieczenstwem. Przykladem takiego podejscia jest platforma
SafeCity (gdzie lokalne spolecznosci kobiece, przez zastosowanie nowo-
czesnych technologii, podejmuja dzialania na rzecz zwigkszania poczucia
bezpieczenstwa), czy platforma FixMyStreet (inicjatywa spoleczna na rzecz
porzadku publicznego);

- odgérny - Zrodlem jest potrzeba wzmocnienia komunikacji instytucji
rzagdowych/ samorzagdowych z obywatelem. Tu inicjatorem zmiany jest
instytucja, proces zachodzi na linii instytucja - spoleczenstwo, na rzecz
wzmocnienia wspdlpracy miedzy miastem a jego mieszkancami i ukonsty-
tuowania nowego kanatu dystrybucji informacji i danych (np. OtwartaWar-
szawa, Dobrepomysly.eRzeszow).

Adresaci platform

Trudno jednoznacznie okresli¢ odbiorce tresci przekazywanych za po-
srednictwem platform. W wiekszosci przypadkow sg to zaréwno mieszkancy,
jak i wlodarze miast i danych rejonéw (np. Seeclick, FixMyStreet, Ushahidi,
WeDundee, OtwartaWarszawa i Dobrepomysly.eRzeszow). Inicjatywy typu
SafeCity dedykowane sg gtéwnie mieszkancom okreslonego obszaru (tu oby-
watelkom Indii) i to do nich kierowany jest (gtéwny) przekaz.

Zakres wspierania wladz

Ujecie problemu wspotpracy z wltadzami samorzagdowymi czy rzagdowymi
réznicuje platformy na dwie kategorie — wspdtpracujace i niewspolpracujace.
Przy czym warto dodag¢, iz charakter dziatalnosci niektérych platform zmienia
sie i ewoluuje w czasie. Safecity jest przykladem platformy, ktéra w poczatko-
wych zalozeniach koncentrowata sie na wspotpracy z obywatelem, jej celem
nie bylo pelnienie roli posrednika, a obieg informacji zamykat si¢ w kregu
platforma - obywatel. Obecnie, wedlug informacji* ze strony http://www.safe-
city.in trwajg prace nad podjeciem wspolpracy z lokalng policja. Zdecydowanie
liczniejsza grupa sa platformy przynalezace do grupy podmiotéw aktywnych na
linii miasto-obywatel, czyli platformy wspdtpracujace z instytucjami i urzeda-
mi miast. Wystepuja w roli posrednika zbierajacego i zasilajacego w informacje
odpowiednie instytucje, stajac si¢ istotnym elementem tworzenia polityki roz-
woju miast i najblizszego otoczenia (np.SeeClickFix, Dobrepomysly.eRzeszow,
OtwartaWarszawa czy WeDundee).

4 Dane na dzien 15.07.2015 r.
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Zakres i typ informacji zwrotnej

Gama dostarczanych przez platformy crowdsourcingowe typoéw infor-
macji zwrotnej jest bardzo szeroka. Istniejace platformy oferuja réznorodne
rozwiazania zaréwno jesli chodzi o forme i zawartos¢ przekazywanych tre-
$ci. Sg to raporty dzienne, tygodniowe, miesieczne (np. SeeClickFix), mapy
i geoprzestrzenna informacja (np. Ushahidi), znakowanie/wizualizacje miejsc
niebezpiecznych (SafeCity) czy rankingi pomystéw (np. OtwartaWarszawa).

Rola crowdsourcingu w ksztattowaniu zaangazowania spotecznego

Na tle powyzszego przegladu kluczowych cech, podkreslenie ostatniego
aspektu nabiera szczegdlnego znaczenia, pozwala bowiem spojrze¢ na omawia-
ne platformy z szerszej perspektywy, z perspektywy aktywizacji spoteczenstwa.
Kryterium to, oznaczone jako ,rola crowdsourcingu w ksztaltowaniu spo-
tecznego zaangazowania” okreséla charakter i zakres wspomagania procesow
partycypacji obywatelskiej na rzecz wzmacniania roli spoleczenstwa w two-
rzeniu wspdlnego otoczenia. Autorzy (Badii i in. 2014) w publikacji Handbook
of Online Participatory Methodologies, analizujac funkcjonowanie platform
crowdsourcingowych i wskazujac na paradygmaty lezace u podstaw dzialania
koncepcji, wydzielili trzy gléwne funkcje (z przynaleznymi im podfunkcjami),
ktore realizowane sg przez platformy crowdsourcingowe:

- informacyjna (telling) (w tym podfunkcje otrzymywania i dostarczania
informacji);

- aktywizujaca (enacting) (w tym podfunkcje umozliwiajace dyskutowanie,
zglaszanie nowych pomystow czy glosowanie);

- wspdldzialajaca (making) (w tym podfunkcje wspdldzielenia projektow, gru-
powego wspottworzenia i rozwigzywania probleméw oraz wspoéldzielenia
zasobow).

Natomiast w aspekcie petnionych rél przez dane platformy, mozna wska-
za¢ dwie plaszczyzny specyfikujace opisywane inicjatywy. Pierwszy obszar to
wspolna misja, pewna rola uniwersalna ujawniajaca istote celu dziatania tych
platform, a sprowadzajaca si¢ do wspierania spotecznej partycypacji w aktyw-
nym budowaniu wspdlnoty ludzi wokot okreslonego problemu i do kreowania
mozliwoéci wspoldecydowania o najblizszym otoczeniu. Natomiast druga
plaszczyzna to rola indywidualna i jako taka jest silnie skorelowana z celami
szczegolowymi funkcjonowania poszczegolnych platform. W tym rozumieniu
jest dla nich specyficzng charakterystyka (cecha wyrdzniajaca). Warto jednak
podkresli¢, iz jednoznaczno$¢ petnionej roli nie zawsze jest oczywista, gdyz
poszczegolne cele przenikajg si¢ wzajemnie, a zamierzeniem artykulu jest
podjecie proby wskazania obszaru najistotniejszego (dla danej platformy). Ze
wzgledu na to kryterium wskazano nastgpujace role (indywidualne):
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Informacyjna - polega na gromadzeniu, agregowaniu i rozpowszechnianiu
zgromadzonych danych na konkretne tematy (od zagadnien lokalnych
zwigzanych z najblizszym otoczeniem po aspekty bezpieczenstwa). Rola ta
koncentruje si¢ na zbieraniu i przetwarzaniu informacji, z duzym naciskiem
na ksztaltowanie swiadomosci lokalnego spoteczenstwa (np. platforma
Safecity).

Konsultacyjna (wspierajaca) — platforma wykorzystywana nie tylko do
zbierania i przetwarzania pomystow, lecz przede wszystkim do wspierania
lokalnych inicjatyw i lokalnej kreatywnosci poprzez tworzenie przestrzeni
do wymiany pomystéw (WeDundee), motywowania i angazowania miesz-
kancéw w problemy miasta czy wrecz partycypacyjnego ustalania ich toz-
samosci poprzez budowanie plaszczyzny dialogu spolecznego czy wymiany
pomystow i idei m.in. OtwartaWarszawa, Dobrepomysly.eRzeszow.
Koordynujgca - przykladami platform, ktére dazg do koordynowania®
(harmonizowania) wspélnych dziatan zwigzanych w tym przypadku z za-
pewnianiem tadu i porzadku publicznego, przy optymalnym wykorzystaniu
mozliwosci s m.in. FixMySTreet, i SeeClickFix. Platformy te, poprzez
dzialania zapewniajace sprawne i efektywne posredniczenie, zapewniaja
skuteczny przeplyw informacji pomiedzy obywatelem a odpowiednia
instytucja.

Wspieranie proceséw decyzyjnych (zarzadzanie danymi) - zgodnie
z zalozeniami, portal Ushahidi zostal stworzony do wspierania proceséw
decyzyjnych w oparciu o narzedzia i rozwigzania technologiczne typu open
source. Misjg platformy jest zmiana sposobu przeptywu informacji (change
the way information flows) dzigki zastosowaniu nowoczesnych technologii
gromadzenia danych z ttumu i wizualizacji, gdzie i kiedy doszlo do danego
zdarzenia.

Na tle powyzszego, nalezy, raz jeszcze, podkresli¢ duzg réznorodnos¢

zastosowan koncepcji crowdsourcingu, ktéra wykorzystywana jest w szerokim
zakresie tematycznym, miedzy innymi w:

dziataniach na rzecz porzadku publicznego,

zarzadzaniu danymi i wspieraniu proceséw decyzyjnych,
wspomaganiu zarzadzania kryzysowego,

wspomaganiu szeroko rozumianego bezpieczenstwa,

dziataniach w kierunku rozwoju wolontariatu,

oraz wspieraniu dialogu spotecznego i kreatywnosci obywatelskiej.

5

Koordynowac¢ czyli ,harmonizowa¢ dzialania prowadzone wspoélnie przez wiele osob w celu uzyskania
efektu tych dziatan w jak najkrotszym czasie, przy jak najmniejszym nakladzie” (http://www.sjp.pl).
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Podsumowanie

Przeglad tematyki wykorzystania koncepcji crowdsourcingu w ksztalto-
waniu zaangazowania obywatelskiego wskazuje na ogélnoswiatowy trend
zainteresowania tg formg wsparcia spotecznej aktywnosci. Przez pryzmat
swoich celow strategicznych (pomystodawcy platform) daza do tworzenia no-
wych plaszczyzn komunikacji redefiniujac obecne relacje migdzy obywatelem
a instytucja. Platformy, ktérych funkcjonowanie osadza si¢ na kreowaniu za-
angazowania spofecznego funkcjonuja réwniez w Polsce, cho¢ s3 to inicjatywy
stosunkowo mtode, powstale w latach 2013-2014. Przeglad wybranych platform
pozwala dostrzec wiele tendencji, wérdd ktérych najwazniejsze to:

- rosnaca popularno$¢ i zainteresowanie wiladz i instytucji (krajowych
i miedzynarodowych) wykorzystaniem idei crowdsourcingu w budowaniu
spolecznego zaangazowania i wsparcia proceséw decyzyjnych;

- zrdéznicowane oddziatywanie crowdsourcingu na sposéb komunikowania si¢
wladz i spotecznosci;

- dazenie do wykorzystywania crowdsourcingu jako koncepcji wsparcia
dialogu spotecznego w réznorodnych sferach funkcjonowania miejskiej
przestrzeni;

- istnienie réznorodnych przyczyn tworzenia platform crowdsourcingowych
(w tym oddolne potrzeby grup spolecznych lub lokalne zapotrzebowanie
na usprawnienie komunikacji z mieszkancami);

- brakreguly co do istnienia korelacji tworzenia inicjatyw crowdsourcingowych
we wspolpracy z wladzami (z odpowiednimi organami czy jednostkami
wlasciwych stuzb).

Kluczowym argumentem za wykorzystaniem koncepcji crowdsourcingu
(w kierunku aktywizacji spolecznej i wspierania rozwoju wspdlnej przestrzeni)
powinny by¢ mozliwosci oraz wszechstronnos¢ jego wykorzystania, uwidacznia-
jaca sie w gamie tematycznej praktycznych zastosowan. Ponadto, odpowiednio
zaimplementowany i wdrozony crowdsourcing umozliwia dostep do bardzo du-
zych ilosci danych oraz srodkéw ich skutecznego przetwarzania, co (potencjalnie)
czyni z niego narze¢dzie wspierania proceséw decyzyjnych. Patrzac dalekosieznie,
dzieki zastosowaniu technologii ICT i dzieki postepujacej cyfryzacji, platformy
crowdsourcingowe moga stac si¢ istotnym narzedziem wzmacniania spofe-
czenstwa obywatelskiego i budowania nowej, bardziej efektywnej ptaszczyzny
komunikacji (np. przez zbieranie informacji w czasie rzeczywistym).
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Crowdsourcing Platforms in the Process of
Formation of Social Participation

Summary

It is forecasted that till the year 2020 the number of people with the access
to the Internet will grow from the present 2.4 billion to some 5 billion. This
trend implies the more and more free possibility to apply various instruments
(based on ICT technologies) activating local communities, what manifests itself
in a wide range of applications of the concept called crowdsourcing. One of
the dimensions of this process is the presence of crowdsourcing projects in the
European topics (Collective Awareness Platforms for Sustainability and Social
Innovation, CAPS) confirming the interest of various services and institutions
in this form of interaction with the society as a whole. In her article, the author
reviewed and characterised the crowdsourcing platforms where the social
commitment translates into the improvement in a broad sense of the quality
of life achieved by way of support of the social dialogue and decision-making
processes. An aim of considerations is to analyse the selected crowdsourcing
platforms, with a particular indication of their role, functionality and oppor-
tunities to shape the participative processes. The article is of the conceptual
nature.

Key words: crowdsourcing, society’s commitment, participation.
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