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Streszczenie
Cel: Celem artykulu jest przedstawienie problemu poéwiadczania wiarygodnos$ci informacji
niefinansowych oraz identyfikacja praktyk spétek dziatajacych w Europie w tym zakresie.
Metodyka/podejscie badawcze: W artykule przeprowadzono studia literaturowe oraz
analize danych dotyczacych 935 spétek, ktérych raporty zawierajace informacje niefinansowe
opracowane zgodnie z wytycznymi GRI sa dostepne w bazie GRI Sustainability Disclosure
Database. W szczegdlnoSci ustalono liczbe spoétek, ktére zdecydowaly sie poddaé atestacji
informacje niefinansowe w 2017 roku oraz ich wczeéniejsza praktyke w tym zakresie (od
2005 r.), jak réwniez ich strukture wedlug rodzaju podmiotu poéwiadczajacego wiarygod-
no$¢, standardu, zgodnie ktéry przeprowadzono atestacje, rodzaju zastosowanego podejscia
oraz zakresu atestacji.
Wyniki: Blisko polowa badanych spétek poddawata informacje niefinansowe niezaleznej
zewnetrznej weryfikacji, w tym 34 sp6tki z Europy Wschodniej (30%) 1 426 z Europy Zachodniej
(562%). Ustugi atestacyjne byly §wiadczone gtéwnie przez firmy audytorskie z tzw. wielkiej
czworki, przede wszystkim Deloitte oraz E&Y, z wykorzystaniem standardu ISAE 3000.
Najczesciej stosowanym podejSciem w zakresie poSwiadczania wiarygodnosci bylo ograniczone
zaangazowanie.
Ograniczenia: Opisowy charakter badania wynikajacy gléwnie z charakteru pozyskanych
danych oraz duzej dysproporcji miedzy spétkami korzystajacymi z ustug atestacji w Europie
Zachodniej 1 Wschodniej.
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Oryginalno$§é/wartos$é: Artykul poszerza wiedze z zakresu rachunkowosci, w szczegdlnosci
dotyczaca raportowania niefinansowego. Wskazuje na konieczno$é podjecia dziatan w kie-
runku szerszego wykorzystania atestacji informacji niefinansowych w Europie Wschodnie;.
Slowa kluczowe: dyrektywa 2014/95/UE, atestacja, audytor, Europa, wielka czwoérka.

Abstract
Objective: The paper presents the issue of non-financial information assurance and iden-
tifies the practices of companies operating in Europe in this regard.
Methodology/research approach: The research is based on a literature review and
analysis of a sample of 935 companies whose non-financial reports, prepared according to
the GRI guidelines, are available from the GRI Sustainability Disclosure Database. In
particular, we analyze how many companies had their non-financial information verified in
2017 and their previous practice in this regard (since 2005), as well as their structure ac-
cording to the assuror type, the assurance standard used, the engagement type, and the
assurance scope.
Findings: Nearly half of the companies had their non-financial information independently
and externally verified, including 34 Eastern European companies (30%) and 426 from
Western Europe (52%). Most of the entities which provide assurance are so-called Big Four
audit companies, mainly Deloitte and E&Y, which use the ISAE 3000 standard for this
purpose. The most common engagement type is limited engagement.
Limitations: The study is descriptive, which results from the nature of the data collected and
the large disparity between companies using assurance in Western and Eastern Europe.
Originality/value: The Article broadens accounting knowledge, in particular, on non-financial
reporting. It indicates the need to take steps towards the wider use of non-financial infor-
mation assurance in Eastern Europe.
Keywords: Directive 2014/95/EU, assurance, auditor, Europe, Big Four.

Wprowadzenie

W 2020 roku juz po raz trzeci duze jednostki zainteresowania publicznego w Unii
Europejskiej sporzadzily oéwiadczenie (lub sprawozdanie)! na temat informacji
niefinansowych. Zgodnie z dyrektywa 2014/95/UE zawiera ono informacje na te-
mat ich modelu biznesowego, polityki (w tym wdrozonych procedur nalezytej sta-
ranno$ci), wynikéw, ryzyka i zarzadzania ryzykiem oraz kluczowych wskaznikéw
efektywnoéci zwiazanych z ich dziatalnoscia (UE, 2014). Spétki moga same zdecy-
dowa¢ jaki standard — z okoto 100 dostepnych (EFRAG, 2020) — chca wykorzystaé
jako podstawe raportowania, maja tez swobode w ustaleniu nie tylko miejsca, ale
takze zakresu 1 sposobu ujawniania informacji.

Zgodnie z dyrektywa 2014/95/UE informacje niefinansowe nie podlegaja badaniu
przez bieglego rewidenta. Biegly rewident lub firma audytorska musza jednak spraw-
dzi¢, czy zlozono oéwiadczenie (sprawozdanie) na temat informacji niefinansowych,

1 Oéwiadczenie stanowi element sprawozdania z dziatalnosci, sprawozdane jest publi-
kowane osobno (np. w wydawanym przez jednostke raporcie spotecznym).
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jezeli przedsiebiorstwo jest objete zakresem stosowania dyrektywy. Mimo braku
obowiazku weryfikacji informacji niefinansowych, podjecie dobrowolnych dziatan
w tym zakresie jest rekomendowane ze wzgledu na korzysci, ktore z tym procesem
sie wiaza, zaré6wno dla podmiotéw je ujawniajacych, jak i1 uzytkownikéw publiko-
wanych informacji. Przyktadowo, Global Reporting Initiative (GRI)2 zaleca nieza-
lezna atestacje niefinansowych ujawnien, ktéra zapewni o ich doktadnosci, kom-
pletnoSci 1 wiarygodnosci. Dzieki niej zaufanie, zaréwno uzytkownikéw, jak 1 ka-
dry zarzadzajacej, do jakoSci niefinansowych informacji sie zwiekszy, a to z kolei
spowoduje, ze beda one przez nich w szerszym zakresie wykorzystywane w po-
dejmowaniu decyzji (GRI, 2013).

Weryfikacje informacji niefinansowych przez niezaleznego biegltego rewidenta
nalezy postrzegaé jako usluge atestacyjna (assurance). Zgodnie z obowiazujaca
Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (2017) uslugi atestacyjne maja na celu uwiarygodnienie
w wysokim lub umiarkowanym stopniu zagadnien obejmujacych w szczegdlnodci:
informacje finansowe 1 niefinansowe, systemy, procesy, a takze aspekty zachowan
lub postaw okre$lonych podmiotéw, na podstawie dowodéw uzyskanych w trakcie
przeprowadzania odpowiednich procedur, stanowiacych podstawe wydawanej
oceny zagadnien bedacych przedmiotem ustugi, zamieszczone] w sprawozdaniu
z jej wykonania. Ustugi atestacyjne moga dotyczy¢ réznych informacji finansowych
1 niefinansowych (Bielecki 1 in., 2019). W polskiej literaturze przedmiotu ustuga
po$wiadczenia wiarygodno$ci raportéw niefinansowych przez bieglego rewidenta
okreslana jest jako atestacja informacji niefinansowych (Bartoszewicz, 2018).

7 uwagi na charakter informacji niefinansowych 1 sporzadzanie ich zgodnie z r6z-
nymi standardami oraz coraz szersze wykorzystywanie ich przez inwestoréw
1innych interesariuszy, konieczna jest ocena ich wiarygodnosci. Niezalezna ze-
wnetrzna atestacja ma w tym przypadku kluczowe znaczenie. Mimo podejmowania
tematu atestacji informacji niefinansowych przez kilku autoréw (m.in. Bartosze-
wicz, 2018; Grabowska-Kaczmarczyk, 2020; Staszel, Zieniuk, 2017; Wisniewska,
Chojnacka, 2016; W¢jcik-Jurkiewicz, 2020; Zyznarska-Dworczak, 2016; Zyznar-
ska-Dworczak, Fijalkowska, 2018), w polskiej literaturze brakuje aktualnego
opracowania, ktére kompleksowo przedstawialoby ten problem od strony teore-
tycznej 1 praktycznej, jak réwniez opieraloby wnioski na wynikach analizy licznej
miedzynarodowe] proby badawczej.

Celem artykulu jest przedstawienie problemu po§wiadczania wiarygodnoéci
informacji niefinansowych oraz identyfikacja praktyk spétek dzialajacych w Eu-
ropie w tym zakresie. Dla jego realizacji przeprowadzono studia literaturowe oraz
poddano analizie praktyki 935 spétek, ktérych raporty zawierajace informacje
niefinansowe opracowane zgodnie z wytycznymi GRI sa dostepne w bazie GRI
Sustainability Disclosure Database. Zgodnie z wynikami badan potowa z nich

2 Global Reporting Initiative (GRI) to organizacja, ktérej wytyczne raportowania niefinan-
sowego sg_stosowane przez najwiecej przedsiebiorstw na $wiecie. Sq one réwniez rekomen-
dowane przez KE jako jedne z mozliwych ram raportowania informacji zgodnie z dyrektywa,.
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(460) poddawata informacje niefinansowe niezaleznej zewnetrznej weryfikacji,
przy czym byly to w przewazajacej wiekszosci spétki dziatajace na terenie Europy
Zachodniej. Uslugi atestacyjne byly §wiadczone gléwnie przez firmy audytorskie
z tzw. wielkiej czworki, z wykorzystaniem standardu ISAE 3000. Atestacja kon-
czyta sie w wiekszoéci przypadkéw wydaniem opinii wyrazajace] ograniczong
pewnosc.

Artykut wnosi wktad w literature z zakresu rachunkowosci, w szczegdlnosci
poéwiecona, raportowaniu niefinansowemu. Praktyka w zakresie poéwiadczania
wiarygodno$ci informacji niefinansowych, zdaniem autoréw, w najblizszych latach
istotnie wzroénie w wyniku dziatan regulacyjnych i/lub decyzji samych raportuja-
cych spélek, stad przydatne jest wskazanie aktualnego dorobku teorii 1 praktyki
w tym zakresie.

W dalszej czeSci artykulu zaprezentowano teoretyczne podstawy atestacji in-
formacji niefinansowych oraz wyniki studiow literaturowych na ten temat, dwa
najwazniejsze standardy, wedlug ktérych jest przeprowadzana: ISAE 3000 oraz
AA1000AS, jak réwniez wyniki badan dotyczacych praktyki europejskich spétek
w zakresie dobrowolnej zewnetrznej weryfikacji informacji niefinansowych.

1. Teoretyczne podstawy atestacji

informacji niefinansowych

Prob wytlumaczenia przestanek, jakimi kieruja sie przedsiebiorstwa podejmujac
decyzje o tym, aby informacje niefinansowe poddaé atestacji, mozna szukaé
w teoriach interesariuszy, instytucjonalnej, sygnalizowania i legitymizacji (Simoni
11n., 2020).

Zgodnie z teorig interesariuszy, atestacja informacji niefinansowych sprzyja
efektywnej komunikacji przedsiebiorstwa z podmiotami zewnetrznymi. Wedtug
tej teoril przedsiebiorstwa odpowiadaja za swoje dziatania nie tylko przed dostar-
czycielami kapitatu (akcjonariuszami), ale innymi podmiotami, na ktére wptywaja,
prowadzac dziatalno$é, 1 ktére takze wplywaja na podejmowane przez nich dzia-
lania (Freeman, 1984). Ujawnianie informacji niefinansowych oraz ich atestacja
stanowig element dialogu pomiedzy przedsiebiorstwem 1 jego interesariuszami
(Simoni 1 in., 2020). Zgodnie z wynikami badan, zaangazowanie interesariuszy
w dzialania przedsiebiorstwa wplywa na proces tworzenia i prezentowania infor-
macji niefinansowych (Zarzycka 1 in., 2021; Krasodomska, Zarzycka, 2020). Ich
niezalezna zewnetrzna atestacja sprzyja za$é budowaniu zaufania do dokonywanych
ujawnien 1 ich szerszemu wykorzystaniu jako podstawy podejmowanych decyzji.

Wedlug teorii instytucjonalnej atestacja informacji niefinansowych wynika
z zewnetrznych naciskéw wywieranych na przedsiebiorstwo, ktérych Zrédiem
moga by¢ specyficzne uwarunkowania regulacyjne, krajowe lub branzowe, czy tez
przyjete standardy i praktyki postepowania (Powell, DiMaggio, 1991; Dumitru
1in., 2017). Zgodnie z teorig instytucjonalna przedsiebiorstwa dzialajace pod wpty-
wem podobnych czynnikéw upodabniaja sie do siebie. Stad atestacja informacji
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niefinansowych jest postrzegana jako wynik ekonomicznych, spotecznych 1 poli-
tycznych wplywéw wynikajacych z lokalizacji prowadzonej dzialalno$ci (Simoni
11n., 2020).

Kolejna teoria, sygnalizacji, zaktada, ze dobrowolne ujawnienia niefinansowe
stanowig sygnal wysylany przez przedsiebiorstwo do podmiotéw znajdujacych sie
W jego otoczeniu, wskazujac jak przyjete wartoéci, osiagane cele 1 wyniki dziatal-
noéci odpowiadaja na stawiane mu spoleczne 1 §rodowiskowe wyzwania. Zgodnie
z tym zalozeniem, przedsiebiorstwa, ktére dobrze radza sobie w tych obszarach
beda bardziej sktonne ujawnia¢ wiecej informacji na ten temat i bedg réwniez
chetniej korzystaé z ich zewnetrzne) atestacji. Stad pozytywny zwiazek wysokiej
jakoéci ujawnien niefinansowych 1 decyzji o ich z dobrowolnej atestacji (Simoni
11in., 2020). Jest on obserwowany réwniez dlatego, ze korzyéci zwiazane z komuniko-
waniem ponadprzecietnych wynikéw w sferze niefinansowej w przypadku takich
przedsiebiorstw beda przewyzszaé koszty atestacji (Braam, Peeters, 2018). Row-
niez przedsiebiorstwa, w ktérych mechanizmy tadu korporacyjnego funkcjonuja
efektywnie, bardziej zainteresuja sie wykorzystaniem zewnetrznej atestacji. Bedzie to
bowiem réwnoznaczne z wystaniem sygnatu wzbudzajacego wieksze zaufanie do
spotki, informujacego o tym, ze problemy spoteczne 1 §rodowiskowe sa dla niej wazne
1 sg uwzgledniane w procesach zarzadczych 1 nadzorczych (Simoni 1 in., 2020).

Ostatnig teoria, ktora moze byé¢ wykorzystana dla wytlumaczenia przestanek
dobrowolnej atestacji informacji niefinansowych przez spéiki, jest teoria legitymi-
zacji. Atestacja zwieksza zaufanie interesariuszy do dokonywanych ujawnien,
wplywa pozytywnie na wizerunek przedsiebiorstwa i1 zapewnia mu przyzwolenie na
dzialanie. Nawet te przedsiebiorstwa, ktérych osiggniecia w obszarach $rodowi-
skowych 1 spotecznych sg przecietne, a zwigzane z nimi ujawnienia niskiej jakoSci,
moga by¢ zainteresowane ich atestacja ze wzgledéw strategicznych i1 koniecznoéci
zarzadzania ryzykiem. Niezalezna zewnetrzna weryfikacja dokonywanych ujaw-
nien moze by¢ bowiem dla nich sposobem zdobycia zaufania, nawet pomimo wat-
pliwych spotecznie 1 érodowiskowo dziatan, i szansg na podtrzymanie spotecznego
przyzwolenia na dalsze dziatanie (Simoni 1 in., 2020).

2. Przeglad literatury poswieconej
atestacji informacji niefinansowych

Wzrost liczby przedsiebiorstw ujawniajacych informacje niefinansowe i rosnace
przekonanie o tym, ze sa one wykorzystywane przez interesariuszy, spowodowato,
ze coraz czeScie]j zaczely pojawiacé sie postulaty ich atestacji. Wedlug B. O’'Dwyera
1 D.L. Owena (2005), pierwsze przypadki dobrowolnego angazowania przez przed-
siebiorstwa niezaleznych zewnetrznych podmiotéw w celu weryfikacji ujawnien
zawartych w raportach spolecznych miaty miejsce w latach 1997-1998. Od tej pory
rynek tych ustug istotnie wzrést (O’'Dwyer 1 in., 2011). Przyktadowo, w 2005 roku
tylko 30% raportéw spotecznych 250 najwiekszych spélek na Swiecie byto podda-
nych zewnetrznej weryfikacji. W 2017 roku bylo to 67% (KPMG, 2017).
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Dla wiekszoSci przedsiebiorstw decyzja o poddaniu informacji niefinansowych
zewnetrzne] weryfikacji jest dobrowolna 1 zalezy od réznych czynnikéw (Farooq,
De Villiers, 2017). Istotne znaczenie ma kraj, w ktérym przedsiebiorstwo dziala
1zwigzane z tym prawne uwarunkowania. Spo6tki dziatajace w krajach, w ktérych
system prawny oparty jest na prawie zwyczajowym (common law), sg bardzie]
ukierunkowane na akcjonariuszy, a te, ktére funkcjonuja w krajach, w ktérych
system prawny wyksztalcil sie na prawie rzymskim (code law) — na interesariuszy.
Przedsiebiorstwa nalezace do pierwszej grupy uwazaja akcjonariuszy za najwaz-
niejszych interesariuszy, a inne grupy oraz ich potrzeby informacyjne znajduja sie
na dalszym planie. Nie ujawniaja one wiec szerokiego zakresu informacji niefi-
nansowych. Przykladem moga byé¢ Stany Zjednoczone, gdzie spdtki nie sa tak zaa-
wansowane w raportowaniu niefinansowym jak firmy europejskie (Holder-Webb
1in., 2009). Natomiast spotki dziatajace w krajach, w ktérych prawodawstwo
oparte jest na prawie rzymskim, dostrzegaja konieczno$¢ zarzadzania potrzebami
licznych 1 zrdéznicowanych grup interesariuszy w zakresie niefinansowego rapor-
towania 1 odpowiadania na te potrzeby. Z tego powodu ujawniaja one wiecej in-
formacji niefinansowych 1 chetniej podejmuja decyzje o ich zewnetrznej weryfika-
¢ji (Simnett 1 in., 2009; Kolk, Perego, 2010). Podobnie przedsiebiorstwa, ktore
dziataja w krajach, w ktorych prawa akcjonariuszy sa chronione w stosunkowo
niewielkim stopniu przez przepisy prawa, chetniej poddaja informacje niefinansowe
badaniu, poniewaz w ten sposéb staraja sie dodaé¢ im wiarygodnoSci 1 zwiekszy¢
zaufanie interesariuszy (Kolk, Perego, 2010; Perego, Kolk, 2012; Perego, 2009).
Zgodnie z wynikami badan D.N. Herdy 1 in. (2014), inwestorzy w tych krajach sg
sktonni ponieé¢ dodatkowe koszty zwigzane z badaniem niefinansowych rapor-
tow. Jednakze w literaturze mozna tez spotkaé sprzeczne wnioski. Przykladowo,
R. Simnett 1 in. (2009) stwierdzili, ze spotki dziatajace w krajach, w ktérych regu-
lacje prawne w duzym stopniu chronia prawa akcjonariuszy, chetniej poddaja
informacje niefinansowe badaniu.

Istotnym czynnikiem majacym zdecydowanie pozytywny wplyw na podjecie
decyzji o atestacji informacji niefinansowych jest wielko$¢ przedsiebiorstwa oraz
branza, w jakiej dziata. Wyniki badan wskazuja, ze przedsiebiorstwa wieksze
(Branco 1 in., 2014; Fernandez-Feijoo 1 in., 2015; Casey, Grenier, 2015; Sierra 1 in.,
2013; Simnett 1 in., 2009; Zorio 1 in., 2013) oraz dzialajace w branzach szkodli-
wych dla érodowiska (Cho 1 1in., 2014; Zorio 1 in., 2013) chetniej podejmuja decyzje
o poddaniu niefinansowych ujawnien atestacji. CzeSciej na nia decydujq sie tez te
z nich, ktére majq status spétki publicznej (Branco 1 in., 2014; Zorio i in., 2013).

Podmioty $§wiadczace ustuge atestacyjng moga naleze¢ do dwéch grup. Pierwsza
z nich to firmy audytorskie zatrudniajace osoby zawodowo zwigzane z rachunko-
woscig (wielka czwoérka 1 inne), druga skupia wszystkie pozostate podmioty. Fir-
my audytorskie, inaczej niz na rynku ustug audytorskich w zakresie sporzadzania
1 weryfikacji sprawozdan finansowych, gdzie nie maja konkurencji, w odniesieniu
do audytu informacji niefinansowych musza konkurowaé z innymi przedsiebior-
stwami oferujacymi te ustugi, takimi jak globalne firmy certyfikacyjne, mniejsze
lokalne firmy konsultingowe, panele interesariuszy, NGO, instytucje akademickie,
indywidualni audytorzy, eksperci i opiniotwércy (CorporateRegister.com, 2008;
Perego, Kolk, 2012; Zadek 1 in., 2004). Mimo konkurencji pozycja firm audytorskich
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na rynku wydaje sie wzmacnia¢. Badaja one wiekszo§¢ duzych spétek (KPMG, 2013;
Junior 1 in., 2014) 1 sa czeScie) zatrudniani w krajach europejskich. Pozostale firmy
(nienalezace do audytorskich) dominujg w krajach takich jak: Australia, Chiny,
Tajwan, USA 1 Indie. Niewielki odsetek (2%) przedsiebiorstw poddaje ujawnienia
niefinansowe badaniu réwnoczeénie przez dwie firmy nalezace do obu wymienionych
grup (tzw. podejécie mieszane) (Farooq, De Villers, 2017). Wedlug K. Hodge’a 1 in.
(2009), postrzeganie wiarygodnoéci raportow niefinansowych, a zarazem zaufanie
do ujawnianych w nich informacji, sa wyzsze, jezeli sa one weryfikowane przez spe-
cjalistow z zakresu rachunkowosci, niz gdy ustuge te éwiadcza pozostate podmioty.

Podsumowujac warto podkreslié, ze kompleksowa, iloSciowa, 1 jakoSciowa, analize
121 artykuléw po$wieconych atestacji informacji niefinansowych opublikowanych
w latach 2009-2020 przeprowadzili E. Venter 1 L. van Eck (2021). Oprocz wyzej
wymienionych zagadnien zwrécili oni takze uwage m.in. na problem wptywu wy-
nikéw finansowych (zyskowno$é, dzwignia finansowa), mechanizméw tadu korpo-
racyjnego czy zakresu ujawnien niefinansowych na podjecie decyzji o ich atestacji,
jak réwniez na konsekwencje podjecia takiej decyzji dla raportujacego przedsie-
biorstwa (takie jak m.in. wptyw na jako§é dokonywanych ujawnien, wyniki finan-
sowe, warto§¢ rynkowa spo6tki czy koszt kapitatu).

3. Standardy atestacji informacji
niefinansowych: ISAE 3000 oraz AA1000AS

Dwa najczesciej stosowane standardy stosowane w procesie weryfikacji informacji
niefinansowych to AA1000AS (wydany przez AccountAbility w 2003 r.) 1 ISAE
3000 (wydany przez IAASB w 2003 r.) (Mauroun, 2018).

Zgodnie ze zmienionym ISAE 3000 ,,Ustugi atestacyjne inne niz badanie lub
przeglady historycznych informacji finansowych”3, proces badania informacji nie-
finansowych obejmuje trzy gtéwne etapy: planowanie, weryfikacje 1 raportowanie
(Bartoszewicz, 2018). Etap planowania wymaga zapoznania sie z dziatalnoécig
jednostki 1 uzytkownikami prezentowanych przez nia informacji, ustalenia kryte-
riéw oceny, doboru technik, metod 1 narzedzi atestacji. Etap weryfikacji obejmuje
identyfikacje 1 ocene ryzyka wplywajacego na wiarygodno$¢ informacji niefinan-
sowych, proces ich zbierania 1 agregowania, dobér proby i badania atestacyjne.
Podmiot §wiadczacy ustuge moze na tym etapie rozwazy¢ koniecznoéé skorzystania
z opinii ekspertéw. Trzeci etap, raportowanie, to okres w ktérym zebrane przez
audytora dowody sa podstawa do sformulowania wnioskéw i ujecia ich w pisem-
nym raporcie wiarygodnosci, skierowanym do zarzadu 1 interesariuszy, zawieraja-
cym opinie atestacyjna. Istnieja dwa rodzaje podejécia w zakresie po$wiadczania

3 W Polsce odpowiada mu Krajowy Standard Ustug Atestacyjnych innych niz badanie
i przeglad 3000 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Ustug Atestacyjnych (MSUA)
3000 (zmienionego) ustugi atestacyjne inne niz badania lub przeglady historycznych infor-
macji finansowych, Zalacznik do uchwaly Nr 1153/28/2017Krajowej Rady Bieglych Rewi-
dentéw z dnia 4 lipca 2017 r. (PIBR, 2017).
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wiarygodnoéci. Ostateczny wniosek audytora moze wyrazaé ,,ograniczons pew-
no$¢” (limited assurance engagement) lub , wystarczajaca pewno$¢’ (reasonable
assurance engagement). W pierwszym przypadku ma miejsce redukcja ryzyka
zaangazowania sie audytora do akceptowalnego w danych okoliczno$ciach poziomu,
chociaz jest to ryzyko wieksze niz w drugim przypadku. Konkluzja jest zazwyczaj
sformutowana w sposéb negatywny 1 zawiera opinie, ze nie zidentyfikowano zad-
nej kwestii pozwalajacej stwierdzi¢, ze dane informacje zostaly istotnie znie-
ksztatcone. Konkluzja w formie wystarczajacej pewnos$ci oznacza, ze ryzyko bada-
nia jest na akceptowalnym, niskim poziomie w danych okolicznoéciach. Jest ona
zazwycza] formulowana w sposéb pozytywny 1 zawiera opini¢ na temat oceny
kwestii wedlug wczeéniej zdefiniowanych kryteriow (ICAEW, 2020). ISAE 3000
pozwala na elastyczno$¢ w odniesieniu do zakresu ustugi atestacyjnej, co oznacza,
ze moze ona objaé tylko okresélone sekcje raportu niefinansowego (tzw. czeéciowa
atestacja) (Farooq, DeVillers, 2018)4.

Drugi z wymienionych, Standard AA1000AS, nalezy do serii standardéw doty-
czacych zarzadzania relacjami z interesariuszami wydanych przez AccountAbility.
Oproécz niego seria obejmuje jeszcze dwa standardy: Standard AA1000 Zasady
Odpowiedzialnosci (AA1000 Accountability Principles), ktéry zawiera trzy pod-
stawowe zasady zwiazane z zarzadzaniem relacjami z interesariuszami, tj. wia-
czania, istotnosci 1 odpowiadania, oraz standard AA1000 Zaangazowanie Intere-
sariuszy (AA1000 Stakeholder Engagement Standard), ktéry stanowi, w jaki spo-
séb mozna przeprowadzi¢ proces angazowania interesariuszy, w tym w formie
dialogu (AccountAbility, 2020; CSR Info, 2011).

Standard AA1000AS zawiera wytyczne umozliwiajace sprawdzenie, w jakim
stopniu jednostka wdrozyla wytyczne zawarte w pozostatych standardach w swojej
sprawozdawczoécl oraz ustalenie wiarygodnoéci opisowych informacji niefinanso-
wych 1 wskaznikéw. Pozwala tym samym na identyfikacje ewentualnych brakéw
1 niejasno$ci oraz zwieksza zaufanie do raportowanych informacji (CSR Info, 2011;
Wigniewska, Chojnacka, 2016). Podobnie jak w przypadku ISAE 3000, atestacja
wykonana zgodnie z AA1000AS obejmuje ocene ryzyka i wykonanie okreslonych
procedur prowadzacych do wydania opinii na temat informacji niefinansowych.
Opinia moze wyraza¢ wysokie lub umiarkowane zapewnienie o zgodno$ci z przyjety-
mi kryteriami. W odr6znieniu od ISAE 3000, AA1000AS zawiera dwa typy dzialan
weryfikujacych. Typ 1 — Zasady Odpowiedzialno$ci polega na tym, ze podmiot
atestujacy ocenia charakter 1 stopien zgodnoS$ci dziatan jednostki ze wszystkimi
trzema zasadami standardu AA1000 Zasady Odpowiedzialno$ci (AccountAbility,
2008, s. 12). W ramach Typu 2 oprécz powyzszej oceny, dokonywana jest takze
ocena wiarygodno$ci informacji na temat osiagnie¢ w zakresie zréwnowazonego
rozwoju ujawnianych przez jednostke. (AccountAbility 2008, s. 13). AA1000AS
wymaga przeprowadzenia uslugi atestacyjnej w odniesieniu do catego raportu
(petnego zakresu ujawnianych informacji) (Farooq, DeVillers, 2018) (tab. 1).

4 Warto zauwazy¢, ze w roku 2020 JAASB wydal wytyczne wspierajace audytoréw w atesta-
¢ji tzw. rozszerzonej zewnetrzne) sprawozdawczosci, obejmujacej swoim zakresem réwniez
informacje niefinansowe (IAASB, 2020).
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Tabela 1. Por6wnanie ISEA 30001 AA 1000AS

Wyszczegolnienie ISAE 3000 AA 1000 AS
Organizacja opraco- | International Auditing and As- | AccountAbility

wujaca standard surance Board (IAASB)

Data pierwszego wy-| 2003 2003

dania

Obowiazujaca wersja | Z roku 2015 Z roku 2008

Definicja ushugi ate-| Ustugi atestacyjne obejmuja za- | Dziatania weryfikujace to takie
stacyjnej rowno ustugi zaswiadczajace, | dziatania, w ramach ktérych

podczas ktérych inna strona niz
biegly rewident dokonuje pomia-
ru lub oceny podstawy przed-
miotu zagadnienia wzgledem
kryteriéw, oraz ustugi bezpo-
Srednie, podczas ktérych biegly
rewident dokonuje pomiaru lub
oceny podstawy przedmiotu za-
gadnienia wzgledem kryteriow
(MSUA, s. 4)

organizacja pos$wiadczajaca oce-
nia 1 formutuje wnioski na temat
ujawnianych przez organizacje
raportujaca informacji dotycza-
cych jej wynikéw oraz stanowia-
cych ich podstawe systemow,
danych 1 proceséw w odniesieniu
do wtasciwych kryteriéw i norm
w celu podniesienia wiarygodnosci
wjawnianych informacji w oczach
oséb 1 organizacji, do ktorych
informacje te byly kierowane
(AA100AS, s. 30)

Ostatnia aktualizacja

Grudzien 2013 (majaca zastoso-
wanie do raportéw atestacyj-
nych za okres rozpoczynajacy sie
w grudniu 2015 lub p6zniej)

Sierpien 2020 (majaca zastoso-
wanie do raportéw atestacyj-
nych za okres rozpoczynajacy sie
w styczniu 2021 lub péZniej)

Charakter

Wykorzystanie koncepcji, zasad
1 procedur dotyczacych audytu
finansowego dla atestacji infor-
macji niefinansowych

Wykorzystanie dla atestacji in-
formacji z zakresu zréwnowazo-
nego rozwoju

Gléwne zalozenie

Zapewnienie o tym, ze informa-
cja niefinansowa jest wolna od
istotnych btedow

Dostarczenie informacji o tym,
w jakim zakresie ujawnienia z za-
kresu zréwnowazonego rozwoju
sq zgodne ze standardem AA
1000 Zasady Odpowiedzialnosci
oraz o ocenie ich wiarygodnosci

Zakres atestacji

Okreslony, mozliwe ograniczenie
do czeéci dokonywanych ujaw-
nien

Ustalany z podmiotem raportu-
jacym, powinien objaé wszystkie
niefinansowe ujawnienia

Mozliwe opinie

« ograniczona pewno$¢ (wyzsze
ryzyko)

o wystarczajaca pewno$¢ (niz-
sze ryzyko)

o umiarkowany poziom (wyzsze
ryzyko)
» wysoki poziom (nizsze ryzyko)

Gléwni adresaci

Specjalisci z zakresu rachunko-
wosci

Wszystkie podmioty $wiadczace
uslugi atestacyjne
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ciqg dalszy tab. 1

Wyszczegolnienie ISAE 3000 AA 1000 AS

Informacje poddawa- | Rozszerzona Sprawozdawczo$é|Raporty spoleczne, zréwnowazo-
ne badaniu Zewnetrzna (Extended External | nego rozwoju

Raporting) obejmujaca informa-
cje niefinansowe, CSR, ESG oraz
raportowanie zintegrowane

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Maroun (2017);
Junior i in. (2014); PIBR (2017); AccountAbility (2008);
Krasodomska i in. (2021); Venter, van Eck (2021).

Warto dodaé, ze poza ISAE 3000 1 AA1000AS przedsiebiorstwa moga 1 wyko-
rzystuja dla weryfikacji swoich niefinansowych ujawnien ocene dokonang przez
interesariuszy lub innych zewnetrznych ekspertéw, aby w ten sposob zwiekszy¢
ich jakoéé 1 wiarygodno$¢ (Junior 1 in., 2014; GRI, 2016; Maroun, 2017, 2020).
Mozna tez spotkaé podejécie, ktore laczy niezalezna weryfikacje z oceng we-
wnetrznego audytora, ekspertow CSR czy organéw nadzorujacych dziatalnosé
przedsiebiorstwa. Mozna jednak kwestionowaé, czy spetnia ono definicje atestacji,
poniewaz nie zawsze konczy sie wyrazeniem formalnej opinii o niefinansowych
ujawnieniach wydanej na podstawie przeprowadzonych testéw i poddanie ich
kontroli przez niezaleznego eksperta, ktory posiada odpowiednie umiejetnoSci
1 dochowuje nalezytej uwagi 1 staranno$ci w prowadzonych dzialaniach (Junior
11in. 2014; Maroun, 2017, 2020).

W stosowaniu omoéwionych wyzej standardéw mozna zauwazyé pewna, prawi-
dlowoéé. Profesjonalne firmy audytorskie wykorzystuja czeéciej ISAE 3000, podczas
gdy inne firmy §wiadczace ushugi atestacyjne — AA1000AS (Deegan 1 in., 2006;
Junior 1 in., 2014; Mock 1 in., 2007; Perego, 2009, Simnett, 2012). Dotychczas
przeprowadzone badania pozwalajg takze stwierdzié¢, ze ograniczona/umiarkowana
pewno$é jest wyrazana przez podmioty atestujace czes$ciej niz wystarczaja-
ca/wysoka pewnos$é. W szczegdlnoéci sktaniaja sie ku niej duze firmy audytorskie
(Mock 1 1in., 2013).

4. Praktyka europejskich spolek w zakresie dobrowolnej
zewnetrznej weryfikacji informacji niefinansowych

4.1. Motywacja, cel i metoda badan

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wiele czynnikéw ma wplyw na podjecie przez
spotke decyzji o poddaniu informacji niefinansowych niezaleznej zewnetrznej ate-
stacji. Moze ona przebiegaé¢ z wykorzystaniem réznych standardéw, a ustugi ate-
stacyjne moga by¢ §wiadczone przez rézne podmioty. Jednoczeénie brak jest aktual-
nych badan, ktére pozwolityby stwierdzié, jakie réznice w atestacji informacji
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niefinansowych wystepuja w krajach Europy Zachodniej 1 Wschodniej. Wedtug
danych dla regionéw dostepnych za rok 2017 w GRI Sustainability Disclosure
Database Europa z 2192 opublikowanymi raportami zajmuje drugie miejsce po Azji
(2964 raportéw)?. Pozostale regiony nie przekraczaja liczby 1000 raportéw (GRI,
2020)6. Jednoczes$nie, wystepuja duze réznice w raportowaniu informacji niefi-
nansowych miedzy Europa Wschodnig 1 Zachodnia (KPMG, 2017). Mozna sie
spodziewad, ze fakt ten znajdzie odzwierciedlenie réwniez w podejsciu do ich atestacji.

Celem przeprowadzonych badan bylto ustalenie praktyk, jakie stosuja przed-
siebiorstwa dziatajace w Europie w zakresie poddawania informacji niefinansowych
niezaleznej zewnetrzne] atestacji. W szczeg6lnosci poddano analizie: (1) liczbe
spétek, ktore zdecydowaly sie poddaé atestacji informacje niefinansowe w roku
2017 roku oraz ich wczeéniejsza praktyke w tym zakresie (od roku 2005); (2) ro-
dzaj podmiotu §wiadczacego ustugi atestacji informacji niefinansowych; (2) stan-
dard badania, wedlug ktérego przeprowadzono ustugi atestacyjne (ISAE 3000,
AA1000AS), (3) rodzaje podejécia w zakresie poswiadczania wiarygodnos$ci (dajace
ograniczona/umiarkowang pewno$¢ lub wystarczajaca/wysoka pewno§é) oraz (4)
zakres ustugi atestacyjnej (calo§é ujawnien lub wybrane fragmenty).

W badaniu poddano analizie empirycznej dane archiwalne zawarte w bazie GRI
Sustainability Disclosure Database, a takze na stronach internetowych poszcze-
gblnych spoétek. Zebrane dane zagregowano, wykorzystujac arkusze kalkulacyjne,
a wnioskowanie przeprowadzone zostato metoda indukcyjno-dedukeyjna. W opraco-
waniu zaprezentowano rezultaty badan zaréwno w formie graficznej, jak 1 opisowe;.

4.2. Charakterystyka proby badawczej

Badaniem objeto 935 spétek, prowadzacych dziatalno$é w Europie, ktorych rapor-
ty zawierajace informacje niefinansowe opracowane zgodnie z wytycznymi GRI sg
dostepne w bazie GRI Sustainability Disclosure Database. Probe ustalono opiera-
jac sie na danych zawartych w bazie dla roku 2017, gdyz jest to ostatni rok, kiedy
jest mozliwe. Spoétki objete badaniem sporzadzily raporty zgodnie ze standardami
GRI-STANDARDS oraz ich wczeéniejsza wersja GRI-G4.

Charakterystyke spélek znajdujacych sie w probie badawczej przedstawiono
w tabeli 2. 115 z nich prowadzilo dzialalnoé¢ w Europie Wschodniej, a 820 w Eu-
ropie Zachodniej. 263 badane spdtki to duze korporacje miedzynarodowe (multi-
national companies — MNCs), a az 672 to jednostki duze (large entities). 552 sp6l-
ki to podmioty notowane na gieldzie.

5 https://database.globalreporting.org

6 Liczba raportéw dla pozostalych regionéw jest nastepujaca: Ameryka facina i1 Karaiby
(902), Ameryka Pétnocna (644), Afryka (449), Australia i Oceania (167) (GRI, 2020).
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Tabela 2. Charakterystyka 1 struktura proby badawczej

Wyszczegolnienie W]si::lf(()’gzia % ng;f:;’:ia % | Razem | %
Liczba spétek 115 12 820 88 935 100
w tym:

Korporacje miedzynarodowe 26 23 237 29 263 28

Duze przedsiebiorstwa 89 77 583 71 672 72
w tym:

Spotki publiczne 60 52 492 60 552 59

Spoltki niepubliczne 55 48 328 40 383 41

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Spétki objete badaniem mialy zréznicowane doéwiadczenie w raportowaniu
niefinansowym. Najwieksza grupa spétek (408 jednostek, tj. ok. 50% proby ba-
dawczej) w latach 2005-2017 sporzadzita 6—-10 raportéw niefinansowych. Spotki,
ktére sporzadzity wiecej niz 10 raportéw niefinansowych, zdecydowanie czeéciej
prowadzily dziatalnoéé w krajach Europy Zachodniej, co potwierdza istotne zréz-
nicowanie w praktykowaniu raportowania niefinansowego pomiedzy dwoma ba-
danymi regionami (rys. 1).

Rysunek 1. Struktura badanych spétek wedlug
do$wiadczenia w raportowaniu niefinansowym (dane w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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4.3. Wyniki badan

Poddawanie informacji niefinansowych atestacji

Jak wskazuja wyniki badan, 460 spétek z 935 (49% proby badawczej) poddato
niefinansowe ujawnienia niezaleznej atestacji. Zgodnie z oczekiwaniami, liczba
spotek korzystajacych z niezaleznej atestacji informacji niefinansowych jest wyzsza
w Europie Zachodniej niz w Europie Wschodniej. Réznica jest jednak zaskakujaco
duza — 34 (30%) podmioty dziatajace na terenie Europy Wschodniej zdecydowaty sie
na atestacje informacji niefinansowych w poréwnaniu z 426 spétkami z Europy
Zachodniej (52%). Dane dla obu grup badanych spétek przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Udziat spélek korzystajacych z niezaleznej atestacji
informacji niefinansowych w probie badawczej

s Europa 0 Europa 0
Wyszezegélnienie Wschodnia & Zachodnia &
Atestacja informacji niefinansowych 34 30 426 52
Brak atestacji informacji niefinansowych 81 70 394 48

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla 460 spétek proby badawczej, ktérych raporty niefinansowe za rok 2017 zo-
staly poddane niezaleznej atestacji, zebrane zostaly takze informacje o dotychcza-
sowych do§wiadczeniach w korzystaniu z ustug atestacyjnych (rys. 2).

Rysunek 2. Udziat spétek, ktore poddawaty informacje niefinansowe atestacji
w liczbie spélek ogétem w latach 2005 —2017 w prébie badawcze)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W obu analizowanych grupach, udziat spétek korzystajacych z ustug atestacyjnych
w liczbie spétek ogétem w kolejnych latach systematycznie wzrastal. W latach
2007—2014 widoczny jest szybszy wzrost udziatu spélek poddajacych sprawozda-
nia atestacji w ogdle badanych spélek w przypadku krajow z Europy Zachodniej,
w poréwnaniu do Europy Wschodniej. Po roku 2014 zrbéznicowanie to nie jest juz
widoczne, a udzial spétek korzystajacych z atestacji roénie podobnie w obu podgru-
pach. Prawdopodobnie jest to spowodowane opublikowaniem dyrektywy 2014/95/UE,
ktora, cho¢ nie wprowadzila obowigzku atestacji informacji niefinansowych, wy-
warla istotny wplyw na raportowanie niefinansowe w Europie, a zarazem na po-
dejmowanie decyzji o ich atestacji. Nalezy jednak zaznaczyé, ze na wykresie
przedstawiono trend zmian w podejéciu do atestacji jedynie tych spélek, ktore
w 2017 roku poddaty jej informacje niefinansowe (stad wartoé¢ dla tego roku wy-
nosi 100%). Pelna préba w przeprowadzonym badaniu empirycznym obejmowala
935 spoétek. Oznacza to, ze pozostale 475 spétek (tj. 51% proby badawczej) nie
korzystalo z ustug atestacyjnych.

Podmiot swiadczqcy ustugi atestacyjne

Ustluga atestacji informacji niefinansowych byta najczeéciej §wiadczona przez fir-
my ksiegowe 1 audytorskie (82% badanej préby). Zdecydowanie mniejsza liczba
tego typu badan byla prowadzona przez male firmy konsultingowe, firmy certyfi-
kacyjne czy profesjonalnych indywidualnych ekspertéw i1 konsultantéw oraz mate
firmy specjalizujace sie w ustugach finansowych z zakresu doradztwa inwestycyj-
nego 1 bankowoéci, oraz $wiadczace tzw. niszowe uslugi finansowe. Wérdd naj-
wiekszych dostawcéw ustug atestacyjnych wyrézni¢ nalezy firmy nalezace do tzw.
wielkiej czwérki — PwC, Deloitte, Ernst & Young oraz KPMG. Jest to zgodne
z wynikami badan (por. Junior i in., 2014). Zréznicowanie dostawcoéw ustug atesta-
cyjnych w badanych spétkach z podziatem na kraje Europy Zachodniej 1 Wschod-
niej zilustrowano na rysunku 3.

Rysunek 3. Udziatl spotek korzystajacych z ustug poszczegdlnych
grup podmiotéw $wiadezacych ustugi atestacyjne w probie badawczej
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B Europa Wschodnia ™ Europa Zachodnia

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W proébie badawczej najwiecej badan informacji niefinansowych przeprowa-
dzily spétki nalezace do Deloitte 1 Ernst & Young. Ustugi tych firmy byty popu-
larne w obu regionach Europy, w przeciwienstwie do firmy PwC, ktora zdecy-
dowanie bardziej jest popularna na terenie Europy Zachodniej niz Wschodniej
(rys. 4).

Rysunek 4. Udziat spotek korzystajacych z ustug atestacyjnych §wiadczonych
przez firmy audytorskie z tzw. wielkiej czwérki 1 inne w prébie badawcze)

Deloitte ﬁ 21
21
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| 16

g ————

| . . | : | 25
Ine ﬁ 82
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® Furopa Wschodnia ™ Europa Zachodnia
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Stosowane standardy

Wiekszoé¢ ustug atestacyjnych zostata przeprowadzona z wykorzystaniem standar-
dow ISAE 3000. Zakres stosowania standardu ISAE 3000 przy atestacji informacji
niefinansowych w probie badawczej moze byé zatem tlumaczony duzym udziatem
profesjonalnych firm audytorskich, bedacych dostawcami tych ustug. Ze standar-
du ISAE 3000 korzystalo 261 (57%) spdtek poddajacych informacje atestacji.
Zr6znicowanie korzystania przez dostawcoéw ushug atestacyjnych z poszezegdlnych
standardéw zaprezentowano na rysunku 5.
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Rysunek 5. Udziat spétek korzystajacych z ustug podmiotéw atestujacych
informacje niefinansowe wedlug standardu AA100AS, ISAE 3000
oraz standardéw krajowych w probie badawczej
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1 Europa Wschodnia ™ Europa Zachodnia
Zrédio: opracowanie wlasne.

Przeprowadzanie atestacji raportéw niefinansowych z wykorzystaniem stan-
dardu ISAE 3000 jest charakterystyczne dla profesjonalnych firm audytorskich.
Dla potwierdzenia tego stwierdzenia zagregowano wyniki badania, prezentujac
wykorzystywane standardy wedlug podmiotu §wiadczacego ustuge (tab. 4).

Tabela 4. Udzial spétek korzystajacych z ustug podmiotéw
atestujacych informacje niefinansowe wedtug standardu AA100AS,
ISAE 3000 oraz standardéw krajowych w prébie badawczej

Inni dostawcey
Standard Wielka czwoérka uslug
atestacyjnych
udzial w %
AA1000AS 10 42
ISAE3000 68 40
Standardy narodowe (ogdlnie) 9 8
Standardy narodowe (zréwnowazony rozwaj) 13 10

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wyniki przedstawione w tabeli 4 wskazuja, ze w przypadku 68% badan pro-
wadzonych przez duze spétki audytorskie, korzystano wylacznie ze standardéw
ISAE 3000. Dla pozostatych dostawcéw ustug atestacyjnych, udziat ten byt duzo
nizszy 1 wynosit ok. 40%. Potwierdza to wyniki badan przeprowadzonych dla in-
nych préb (por. Deegan 1 in., 2006; Junior 1 in., 2014; Mock 1 in., 2007; Perego,
2009, Simnett, 2012).

4.4. Rodzaje podejsé w zakresie
poswiadczania wiarygodnosci

Rezultaty badania wskazuja takze na duzo szerszy zakres korzystania przez
spdtki poddajace raporty niefinansowe atestacji z uslug po$wiadczajacych daja-
cych ograniczona pewno$é, w stosunku do ustlug dajacych wystarczajaca pewnosc.
Akceptowanie wyzszego poziomu ryzyka przy ustugach dajacych ograniczong
pewno$é¢ powoduje, ze zwykle sa one tansze. Jednak zaréwno spdtki korzystajace
z atestacji, jak 1 dostawcy ustug atestacyjnych nie ujawniaja optat za przeprowa-
dzone badania. W tabeli 5 zaprezentowano udzial poszczegdlnych podejéé w za-
kresie po$wiadczania wiarygodnoSci majacych miejsce w przypadku badanych
spétek. Atestacja dajaca ograniczona pewno$¢ dominuje zaréwno na rynku ustug
w Europie Zachodniej, jak 1 Wschodniej. Co ciekawe, zadna spétka dziatajaca na
terenie Europy Wschodniej nie zdecydowala sie na wystarczajace poSwiadczenie
wiarygodno$ci. W catej prébie badawczej ustugi tego typu wybrano w 359 przy-
padkach, co daje ok. 78% wérdd spoétek korzystajacych z niezaleznej atestacji.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze 63 sp6tki (ok. 14%), nie podaly informacji o rodzaju
ustlugi atestacyjne;.

Tabela 5. Udziat spélek korzystajacych z danego
rodzaju ushugi atestacyjnej w prébie badawcze)

fwestacyines | Wachodmia | ** | Zachodmia | % | Rasem | %
Wystarczajaca pewnoséé 0 0 29 7 29
Mieszane 0 0 9 2 9
Ograniczona pewno§é 27 80 332 78 359 78
Brak wskazania 7 20 56 13 63 14

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zakres informacji podawanych atestacji

Jedynie 197 badanych spdtek zdecydowalo sie na objecie ustuga atestacyjna calego
raportu niefinansowego. Spétki te stanowig 43% badanych spétek, ktére korzystaty
z tego typu ustug. W wiekszoéci przypadkéw, tj. w 242 spétkach, atestacja objeto
jedynie wybrane sekcje raportu niefinansowego, natomiast 21 spétek nie ujawnito
informacji o zakresie informacji objetych atestacja
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Tabela 6. Udzial spétek korzystajacych z danego zakresu
atestacji informacji niefinansowych w probie badawczej

informacs niefinancowych | Wechodnia | ** | Zachoduia | ** | Re%em | %
Caty raport 11 32 186 44 197 43
Wybrane sekcje 19 56 223 52 242 53
Nie sprecyzowano 4 12 17 4 21 4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Firmy audytorskie na ogét wykonywaty ustuge po$wiadczajaca w odniesieniu
do caloSci ujawnien. Zréznicowanie zakresu atestacji raportéw niefinansowych
w spotkach Europy Zachodniej 1 Wschodniej przedstawiono w tabeli 6.

Podsumowanie

Raportowanie informacji niefinansowych w Europie w ostatnich latach rozwija sie
pod wplywem inicjatyw podejmowanych przez UE. Szczegblne znaczenie ma ich
poréwnywalnoéé 1 wiarygodno$é, ktore warunkuja powstanie zaufania do nich ze
strony interesariuszy, w tym inwestorow, oraz ich wykorzystywanie w procesach
decyzyjnych. O tym, ze atestacja informacji niefinansowych jest istotnym zagad-
nieniem $wiadczy nie tylko rosnaca liczba badan na ten temat (Venter, van Eck,
2021), ale takze zainteresowanie ze strony praktykéw — organizacji grupujacych
osoby zawodowo zwiazane z rachunkowoscig 1 audytem (ACCA, Accountancy Eu-
rope, wielka czwoérka) organizacje wydajace standardy raportowania (GRI, IIRC),
regulatoréw rynku (I0SCO), pozostate (CERES, EIOPA, Governance & Accoun-
tability (GA) Institute, UNCTAD ISAR, WBCSD), (Krasodomska i in., 2021).

7Z rezultatéw badan przedstawionych w niniejszym artykule wynika, ze skala
korzystania z niezaleznych ustug atestacji informacji niefinansowych jest wyzsza
w krajach Europy Zachodniej niz Wschodniej. Najczestszymi dostarczycielami
uslug atestacyjnych sa firmy ksiegowe 1 audytorskie. Zakres informacji niefinan-
sowych poddawanych atestac)i jest zr6znicowany, a wiekszoéé spotek decyduje sie
na objecie atestacja jedynie wybranych sekcji raportéw niefinansowych. Zdecydo-
wana wiekszo§¢ ustug atestacyjnych przeprowadzana jest z wykorzystaniem
standardéw ISAE 3000, co zwigzane jest z angazowaniem do wykonywania tych
ustug profesjonalnych ksiegowych 1 audytoréw. Nalezy takze podkresli¢ znaczaca
przewage podejécia dajacego ograniczong pewno$¢ nad wystarczajacym poswiad-
czeniem wiarygodno$ci pozwalajacym zmniejszy¢ ryzyko zaangazowania sie audy-
tora do akceptowalnie niskiego poziomu w danych okolicznoéciach.

Przedstawione w artykule badania dostarczaja nowej wiedzy na temat teore-
tycznych podstaw atestacji informacji niefinansowych oraz praktyki z tego zakresu
w Europie. Wskazuja takze na istotne réznice w tym zakresie wystepujace pomiedzy
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jej wschodnig 1 zachodnia czeécia. Dalszy rozwdj 1 postepujaca regulacja raporto-
wania niefinansowego powinna sprzyja¢ zmniejszeniu tych dysproporcji. Eduka-
cja kadr zarzadzajacych 1 podmiotéw przeprowadzajacych atestacje, jak réwniez
interesariuszy w zakresie znaczenia informacji spolecznych 1 $rodowiskowych
bedzie miata w tym procesie istotne znaczenie.

Istotnym ograniczeniem przedstawionych badan jest mala liczebnos$é¢ spétek
z Europy Wschodniej, ktére poddaja dobrowolnie informacje niefinansowe atestacji,
oraz opisowy charakter uzyskanych wynikow. Moga one stuzy¢ jako punkt wyjscia
do dalszych badan nad tym zjawiskiem, ktérego popularno$é, zdaniem autoréw
w nastepnych latach istotnie wzroénie. Stanie sie tak z uwagi na dalszy rozwdj
1 regulacje raportowania niefinansowego, czego dowodem sg nie tylko dzialania
podejmowane przez UE zwiazane z mozliwoécig opracowania europejskich stan-
dardéw raportowania niefinansowego, ale takze niedawna deklaracja Fundacji
Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczoséci Finansowej (MSSF) dotyczaca
powolania rady opracowujacej standardy sprawozdawczosci niefinansowej (Susta-
inability Standard Board — SSB) analogicznej do Rady Miedzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowosci opracowujacej MSSF (IFRS Foundation, 2020). Wzrost
zaawansowania spotek w raportowaniu niefinansowym 1 lepsza jakoé¢ dokonywa-
nych ujawnien beda sprzyjac ich szerszej atestacji. Wydaje sie takze, ze ksiegowi
sq ta grupa zawodowa, ktéra bedzie miata w tym procesie szczegdlny udzial.
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