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|l. Wprowadzenie

Zasady odpowiedzialnos$ci przewoznikow lotniczych na poziomie unijnym reguluje rozporza-
dzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91'. Ma
ono zastosowanie do pasazerow odlatujgcych z lotniska znajdujgcego sie na terytorium panstwa
cztonkowskiego UE oraz tych, ktorzy odlatujg z lotniska znajdujgcego sie w kraju trzecim i lgdujg
na lotnisku panstwa cztonkowskiego UE, a przewoznik lotniczy obstugujacy lot jest przewozni-
kiem wspolnotowym (art. 3 ust. 1). Rozporzgdzenie postuguje sie terminem ,obstugujgcego prze-
woznika”, ktéry oznacza przewoznika lotniczego wykonujgcego lub zamierzajgcego wykonywac
lot zgodnie z umowg zawartg z pasazerem lub dziatajgcego w imieniu innej osoby prawnej lub
fizycznej, majgcej umowe z tym pasazerem (art. 2 lit. a).

Jedng z przewidzianych w rozporzgdzeniu podstaw odpowiedzialnosci przewoznika jest
opdznienie w stosunku do planowanego startu. Zgodnie z art. 6 w sytuacji, gdy obstugujgcy

* Adiunkt w Zaktadzie Prawa Migdzynarodowego i Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego.
' Dz. Urz. UE 2004 L46/1.
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przewoznik mogt przewidziec¢, ze lot bedzie opdzniony w stosunku do planowanego startu, pasa-
zerowie, w ramach limitéw czasowych okreslonych w odniesieniu do dtugosci lotow?, majg prawo
do opieki na podstawie art. 9, a gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin przystuguje im
prawo do zwrotu naleznosci zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a). Rozporzadzenie nie méwi natomiast
o prawie do odszkodowania z art. 73, rezerwujac je wyraznie do sytuacji, w ktérej odméwiono
pasazerom przyjecia na pokfad lub lot zostat odwotany (art. 4 i 5). Inaczej do tej kwestii ustosun-
kowat sie w swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, wskazujgc podstawy prawa do
odszkodowania rowniez dla pasazerow lotdw opoznionych.

Il. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 stycznia 2009 r.
w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/074

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07 zostat
wydany w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wnioskow ztozonych przez Bundesgerichtshof
(Niemcy) i Handelsgericht Wien (Austria). Wnioski dotyczyty dwoch sporéw miedzy Christopherem
Sturgeonem i jego rodzing a przewoznikiem lotniczym Condor Flugdienst GmbH oraz miedzy
Stefanem Bokiem i Cornelig Lepuschitz a przewoznikiem lotniczym Air France SA. Przedmiotem
sporéw byta odmowa ze strony przewoznikoéw lotniczych wyptaty odszkodowania na rzecz pa-
sazerow, ktorych przybycie do docelowego portu lotniczego nastgpito odpowiednio z dwudzie-
stopiecio- i dwudziestodwugodzinnym opdznieniem w stosunku do planowanej godziny przylotu.

Na tle powyzszych spraw sformutowano m.in. pytanie: czy opdznienie lotu, jesli jest duze,
nalezy uznac¢ za odwotanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 i czy
art. 5, 6 i 7 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w sposob dajgcy pasazerom lotow opoz-
nionych prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7, odnoszgcym sie do pasazerow lotow
odwotanych.

Trybunat, interpretujgc pojecie opdznienia lotu, zaznaczyt, ze moze by¢ ono sprecyzowane
poprzez odwotanie do kontekstu, w jaki sie wpisuje. Art. 6 rozporzgdzenia postuguje sie terminem
,opoOznienie lotu”, ktore wystepuje tylko w odniesieniu do planowanej godziny odlotu i ktére zakta-
da, ze po godzinie odlotu pozostate czynniki wptywajgce na lot powinny pozostac niezmienione.
Wobec tego lot jest opdzniony, jezeli jest wykonywany wedtug rozktadu, a rzeczywista godzina
jego startu jest opdézniona w stosunku do planowanej. Trybunat zaznaczyt, ze lot opdzniony to
jednak lot, ktéry miat miejsce, a wiec nie mozna uznac lotu op6znionego za lot odwotany, w tym
drugim przypadku bowiem lot pierwotnie zaplanowany nie jest wykonany. Ta zasadnicza réznica
implikuje wniosek, iz w przypadku lotow opéznionych, nawet w przypadku duzego opodznienia,
mozemy mowi¢ o odwotaniu tylko wtedy, gdy przewoznik lotniczy zapewni przewéz pasazerow
w ramach alternatywnego lotu, ktérego pierwotny rozktad rézni sie od rozktadu lotu pierwotnie
przewidzianego®. Dlatego Trybunat uznat, Zze co do zasady, mozliwe jest przyjecie, iz doszto do

2 W art. 6 mowa o nastepujgcych limitach czasowych: a) dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; b) trzy lub wiecej godzin
w przypadku wszystkich lotéw w ramach UE dtuzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich innych o dtugosci pomiedzy 1500 a 3500 kilometréw; c) cztery
lub wiecej godzin w przypadku innych lotow.

3 Art. 7 rozporzgdzenia okresla kwoty odszkodowania na 250 EUR, 400 EUR i 600 EUR w zaleznosci od dtugosci lotu. Przy ustalaniu odlegtosci za
podstawe stuzy ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpito po czasie planowanego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego od-
mowa3 przyjecia na pokfad lub odwotaniem lotu.

4 ECLI:EU:C:2009:716.
5 Ibidem, pkt 35.
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odwotania lotu, jezeli pierwotnie opdzniony lot zostaje przeniesiony na inny lot, czyli ma miejsce
odstgpienie od rozkfadu pierwotnego lotu i dotgczenie przez jego pasazeréw do pasazerow lotu
réwniez przewidzianego w rozktadzie, niezaleznie od lotu, na ktéry przeniesieni pasazerowie
mieli rezerwacje®. Jednoczesnie podkreslono, ze o fakcie opoznienia lub odwotania lotu nie sta-
nowi tego typu komunikat podany na lotniskowej tablicy lub informacja udzielona przez personel
przewoznika czy odbieranie przez pasazeréw bagazow lub otrzymywanie nowych kart poktado-
wych. Doprecyzowano rowniez, ze nie jest rozstrzygajgca przestanka, by sktad grupy pasazeréw
pierwotnie posiadajgcych rezerwacje byt absolutnie identyczny ze skladem grupy przewozonej
w terminie pozniejszym’.

W kwestii odszkodowania w przypadku opdznienia lotu Trybunat stwierdzit, iz z rozporzadze-
nia nr 261/2004 nie wynika wyraznie prawo do odszkodowania w tego typu sytuacjach, podkreslit
jednak, ze przy wyktadni przepiséw prawa unijnego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ich brzmienie,
lecz takze kontekst i cel regulacii, ktorej stanowig czesc8. Cze$¢ normatywna aktu prawnego musi
by¢ interpretowana z uwzglednieniem motywodw, ktére doprowadzity do jego wydania®.

Trybunat odwotat sie do pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci”, ktére sg przewidziane wy-
tgcznie w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia i dajg przewoznikowi lotniczemu mozliwos¢ uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w razie odwotania lotu. Zauwazyt, ze w mys| motywu
15 rozporzgdzenia za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja
kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowata danego dnia przetozenie lotu
na nastepny dzien czy odwotanie lotu, ale rowniez powstanie duzego opéznienia. Uzycie pojecia
duzego opdznienia w kontekscie nadzwyczajnych okolicznosci pozwala natomiast powigza¢ je
z prawem do odszkodowania'®.

Trybunat podkreslit, ze sytuacja pasazeréw lotow opdznionych nie rézni sie od sytuacji pasa-
zerow lotow odwotanych, ponoszg oni bowiem analogiczng szkode, polegajgcg na stracie czasu,
a wiec znajdujg sie w sytuacjach porownywalnych. W obu przypadkach transport lotniczy staje
sie trudniejszy, jesli nawet pasazerowie zostajg przewiezieni do miejsca docelowego, przybywajg
do niego w terminie pézniejszym niz pierwotnie planowany, a w konsekwencji ponoszg analogicz-
ng strate czasu''. Trybunat uznat réwniez za zasadne powigzanie prawa do odszkodowania ze
stratg czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny w stosunku do pierwotnie przewidzianej przez
przewoznika lotniczego godziny przylotu. Odwotat sie przy tym do art. 6 rozporzadzenia, ktory
przewiduje okreslone skutki prawne juz w przypadku opdznienia lotu w stosunku do planowane-
go startu o dwie godziny i wspomnianego motywu 15, w ktérym jest mowa o duzym opdznieniu.

W mysl powyzszych rozwazan orzeczono, ze ,opdzniony lot, niezaleznie od czasu trwania
opoznienia, nawet gdy jest ono duze, nie moze zosta¢ uznany za odwotany, jezeli jest realizowany
zgodnie z pierwotnie przewidzianym przez przewoznika lotniczego rozktadem” (pkt 1 wyroku), na-
tomiast pasazerowie lotéw opdznionych mogg by¢ traktowani jak pasazerowie lotéw odwotanych,

6 Ibidem, pkt 36.
7 lbidem, pkt 37 i 38.

8 Ibidem, pkt 41. Zob. m.in. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2000:467,
pkt 50, czy wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE przeciwko Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:765, pkt 34.

9 Ibidem, pkt 42. Zob. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00P Republika Wioska przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, ECLI:EU:C:2004:240, pkt 97.

10 Zob. pkt 43 analizowanego wyroku.
" Ibidem, pkt 54 i 56.
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a zatem mogag powotywac sie na prawo do odszkodowania, jezeli ,z powodu tych lotéw poniosg
strate czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny, czyli przybedg do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu”
(pkt 2 wyroku). Biorgc pod uwage, ze konsekwencjg przyznania pasazerom lotéw op6znionych
prawa do odszkodowania jest mozliwos¢ uchylenia sie przez przewoznika lotniczego od odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej na takich samych zasadach, jak w przypadku odwotfania lotu
(zob. art. 5 ust. 3), postanowiono, ze nie jest on zobowigzany do wyptaty rekompensaty, jezeli
jest w stanie dowiesé, iz ,duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow,
to jest okolicznosci, ktore pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”
(pkt 2 in fine wyroku).

lll. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
w potaczonych sprawach C-581/ i C-629/10"2

Przedmiotem postepowania w sprawach potgczonych C-581/ i C-629/10 byty wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Amtsgericht Koln (Niemcy) i High
Court of Justice (England &Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone
Krélestwo) odpowiednio w sporze pomiedzy Emekg Nelsonem i jego rodzing a przewoznikiem
lotniczym Deutsche Lufthansa AG w przedmiocie odmowy wypfaty odszkodowania za dwudzie-
stogodzinne opéznienie w stosunku do pierwotnie planowanej godziny przylotu oraz w sporze
pomiedzy spotkami TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd i International
Air Transport Association (miedzynarodowym zrzeszeniem przewoznikéw powietrznych) a Civil
Aviation Authority (Urzedem Lotnictwa Cywilnego) w przedmiocie odmowy zagwarantowania tym
spotkom dokonywania wyktadni rozporzgdzenia nr 261/2004 w sposéb nieprzewidujgcy obowigzku
wyptacania pasazerom odszkodowan z tytutu opéznien lotéw.

W sprawach tych Trybunat ustosunkowat sie do zagadnienia prawa do odszkodowania za
opozniony lot w ramach pytan o: a) istnienie prawa do odszkodowania na mocy rozporzgdzenia
nr 261/2004 w przypadku opdznienia lotu i warunki, w ktérych odszkodowanie to jest nalezne; b)
waznosc¢ art. 5—7 rozporzadzenia nr 261/2004 w swietle Konwencji montrealskiej z dnia 28 maja
1999 r. o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
podpisanej w dniu 9 grudnia 1999 r. przez Wspdlnote Europejskg; ¢) waznos¢ art. 5—7 rozporza-
dzenia nr 261/2004 w Swietle zasady pewnosci prawa i zasady proporcjonalnosci.

Trybunat, odpowiadajgc na pierwsze pytanie, odwotat sie do wyroku w sprawach potgczonych
C-402/07 i C-432/07 i przypomniat, ze zasada réwnego traktowania wymaga, by ,poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w spo-
séb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione™'3. Potozenie pasazerdw,
ktérych lot opdznia sie i pasazerow, ktérych lot zostat odwotany jest natomiast poréwnywalne
w kontekscie odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004. Doznajg oni podobnych
niedogodnosci polegajgcych na stracie co najmniej trzech godzin w stosunku do pierwotnego

2 ECLI:EU:C:2012:657.

3 Ibidem, pkt 33. Zob. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish Match, ECLI:EU:C:2004:802, pkt 70
i wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, ECLI:EU:C:2006:10, pkt 95.
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planu lotu, a w razie konieczno$ci dotarcia do miejsca docelowego w danym momencie, nie sg
w stanie unikngc straty czasu wynikajgcej z nowej sytuacji, nie majg bowiem w tej kwestii zadnej
swobody'*. Trybunat zwrdcit rowniez uwage, ze samo rozporzgdzenie w sposob dorozumiany
ktadzie nacisk na rownowazno$¢ niedogodnosci doznawanych przez pasazeréw lotéw odwota-
nych i pasazerow lotdw opéznionych, wspominajgc m.in. o zbyt duzej liczbie pasazerow, ktérych
dotyczg odwotania bez wczesniejszego poinformowania i duze opdznienia (motyw 3). Biorgc pod
uwage, ze celem rozporzgdzenia jest zwiekszenie ochrony wszystkich pasazeréw, pasazerowie
lotéw opdznionych o trzy godziny lub wiecej nie mogag by¢ traktowani w sposéb odmienny od pa-
sazerow korzystajgcych z odszkodowania'®.

Trybunat, analizujgc drugie pytanie, zauwazyt, ze postanowienia Konwencji montrealskiej, choé
przewidujg powodztwo odszkodowawcze w razie szkdd wynikajgcych z opdznienia w przewozie
lotniczym i okreslajg warunki i ograniczenia zasady wyptacania odszkodowan, ktorych nie spetnia
rozporzadzenie nr 261/2004, nie uniewazniajg jego postanowien. Intencjg autorow Konwenciji nie
byto bowiem chronienie przewoznikow przed podejmowaniem w stosunku do nich dziatan innych
niz przewidziane w jej postanowieniach'®. Trybunat zauwazyt, ze postanowienia rozporzgdzenia
dotyczg straty czasu, ktdra nie jest szkodg powstatg w wyniku opdznienia, o ktérej mowi w art. 19
Konwencja montrealska, lecz stanowi pewng niedogodnosé, podobnie jak inne niedogodnosci
wynikajgce z odmowy przyjecia na poktad, odwotania lotu oraz duzego opdznienia. Co wiecej
nie musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy rzeczywistym opdznieniem a stratg czasu jako
podstawg prawa do odszkodowania na mocy rozporzgdzenia nr 261/2004, co z kolei implikujg
postanowienia art. 19 Konwencji. Ponadto szkoda jest zindywidualizowana w zaleznosci od stop-
nia uszczerbku doznanego przez poszczegolnych pasazeréw, natomiast strata czasu, bedgca
wynikiem opdznienia lotu, nie wymaga oceny indywidualnej kazdego pasazera, ktérego ona do-
tyczy. Zadoscuczynienia mozna dokonac za pomocg ujednoliconego srodka. Dlatego tez szcze-
golny obowigzek wyptaty odszkodowania przewidziany w rozporzadzeniu nie wynika z kazdego
rzeczywistego opéznienia, lecz jedynie z opdznienia powodujgcego strate czasu wynoszgcg co
najmniej trzy godziny w stosunku do pierwotnie przewidzianej godziny przylotu'”. Podsumowujgc
wnioski, Trybunat zaznaczyt, ze w mysl art. 12 rozporzgdzenia rozwigzania w nim przewidziane
nie naruszajg prawa pasazerow do dochodzenia dalszego odszkodowania. Sgd krajowy moze
zasadzi¢ od przewoznika lotniczego odszkodowanie z tytutu szkody poniesionej przez pasazeréw
w zwigzku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego w oparciu o podstawe prawng inng niz
rozporzadzenie, w szczegdlnosci, na warunkach przewidzianych w Konwencji montrealskiej lub
prawie krajowym'.

W przedmiocie trzeciego pytania Trybunat stwierdzit, Ze wyktadnia rozporzgdzenia nr 261/2004,
pozwalajgca na wyptate odszkodowania pasazerom lotow odwotanych, nie narusza zasady pew-
nosci prawa, o czym przesgdzajg poczynione wczesniej ustalenia w zakresie pytania pierwszego
i drugiego. Ponadto, kierujgc sie zasadg rownego traktowania, przewoznicy nie mogg podnosic
naruszenia zasady pewnosci prawa poprzez natozenie na nich rozporzgdzeniem obowigzku wy-

14 Zob. pkt 34 i 35 analizowanego wyroku.

5 Ibidem, pkt 36 i 37.

16 |bidem, pkt 46.

7 Ibidem, pkt 50-54.

8 Ibidem, pkt 59. Por. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-83/10 Sousa Rodriguez i in., ECLI:EU:C:2011:652, pkt 38.
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ptaty odszkodowania w razie opdznienia lotu, w kwotach w nim przewidzianych'®. Trybunat uznat
réwniez waznosc¢ art. 5—7 rozporzgdzenia w swietle zasady proporcjonalnosci. Powotujac sie na
orzeczenia zapadte w innych sprawach (wyrok z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach potgczonych
C-27/00i C-122/00 Omega Airi in., pkt 62 i wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach C-504/04
Agrarproduktion Staebelow, pkt 35), przypomniat, ze zasada proporcjonalnosci, wymaga, by akty
instytucji UE ,nie wykraczaty poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych
celow, ktérym majg stuzy¢ dane uregulowania”, natomiast ,tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru
sposrod wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe, a wynikajg-
ce z tego niedogodnosci nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celow”2. Trybunat
przyznat, ze odszkodowanie powoduje konsekwencje finansowe dla przewoznikéw lotniczych,
ale uznat, iz nie moga by¢ one traktowane jako nadmierne w stosunku do celu polegajgcego na
wysokiej ochronie pasazerow lotniczych. Ponadto obowigzek wyptaty odszkodowania, wynikaja-
cy z art. 7 rozporzadzenia, dotyczy tylko duzych opdznien, a przewoznik ma prawo dochodzenia
odszkodowania od 0s6b odpowiedzialnych za opdznienie?’.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, w pkt 1 wyroku podzielono stanowisko zajete przez
Trybunat w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07 w przedmiocie warunkéw odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej przewoznika lotniczego w razie opéznienia lotu, natomiast w pkt 2 orze-
czono brak okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na waznosc art. 5—7 rozporzgdzenia nr 261/2004.

IV. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie C-11/1122

W wyroku w sprawie C-11/11 Trybunat po raz kolejny odniést sie do problemu odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej przewoznika lotniczego w przypadku opéznienia lotu. Tym razem chodzito
jednak o ustalenie czy pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004, gdy opéznienie odlotu nie osigga limitdw czasowych okreslonych w art. 6 tego roz-
porzadzenia, a przylot do ostatniego miejsca docelowego nastepuje nie wczesniej niz trzy godziny
po planowanym czasie przylotu. Z takim pytaniem prejudycjalnym zwrocit sie do Trybunatu sad
niemiecki w sprawie sporu miedzy spotkg Air France a Henzem-Gerkem Folkertsem i Luzg-Terezg
Folkerts, ktéra zarezerwowata lot z Bremy do Asuncion (Paragwaj) przez Paryz i Sdo Paulo.
Poszkodowana podnosita, ze do miejsca docelowego przybyta z jedenastogodzinnym opdznie-
niem w stosunku do planowanej godziny wskutek dwuipotgodzinnego opdznienia lotu do Paryza,
co spowodowato spdznienie na lot tgczony z Paryza do Sdo Paulo, a w konsekwencji spdznienie
na lot tgczony do Asuncion.

W przedmiotowe] sprawie Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie nr 261/2004 przewiduje
dwa rézne przypadki opdznienia. Mianowicie w art. 6 mowa jest o opdznieniu lotu w stosunku
do planowej godziny wyloty. Z kolei art. 5 ust. 1 lit. ¢) wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
przewoznika lotniczego z sytuacjg, w ktorej pasazerowie lotu odwotanego, ktérym przewoznik
zaproponowat zmiane planu podrozy, docierajg do miejsca docelowego z pewnym opdznieniem

19 Zob. pkt 63 i 67 analizowanego wyroku.
20 |bidem, pkt 71 72.

21 Ibidem, pkt 76, 77 i 80.

22 ECLIEU:C:2013:106.
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w stosunku do planowej godziny przylotu lotu odwotanego?3. Trybunat, positkujgc sie stanowiskiem
w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07, przypomniat, ze do celdow odszkodowania prze-
widzianego w art. 7 rozporzadzenia opdznienie nalezy oceniaé przez pryzmat planowanej godzi-
ny przybycia do miejsca docelowego. Pojecie miejsca docelowego jest natomiast zdefiniowane
w art. 2 lit. h) jako miejsce lagdowania okreslone na bilecie przedstawionym na stanowisku kon-
trolnym lub, w przypadku lotéw tgczonych, miejsce lgdowania ostatniego lotu. Trybunat podkreslit,
ze nieprzekroczenie progéw czasowych wyznaczonych w art. 6 nie ma znaczenia dla cigzgcego
na przewozniku lotniczym obowigzku wyptaty odszkodowania, jezeli lot zakohczyt sie w miej-
scu docelowym z co najmnigj trzygodzinnym opdznieniem. Inna konkluzja, zdaniem Trybunatu,
oznaczataby nieuzasadniong réznice w traktowaniu pasazerow lotéw przybywajgcych do miejsca
docelowego z opdznieniem wynoszgcym co najmniej trzy godziny w stosunku do planowanej go-
dziny przylotu, w zaleznosci od tego czy opdznienie ich lotu w stosunku do planowanej godziny
wylotu przekroczyto progi okreslone w art. 6, podczas gdy niedogodnosci, ktérych doswiadczajg
w zwigzku z nieodwracalng stratg czasu sg identyczne?*.

Z tych tez wzgledoéw Trybunat orzekt, ze na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004
przystuguje odszkodowanie pasazerowi lotu tgczonego, ktdérego ,rozpoczecie byto opdznione
W wymiarze nizszym niz progi okreslone w artykule 6 tego rozporzadzenia, lecz ktéry przybyt do
miejsca docelowego z opdznieniem wynoszgcym co najmniej trzy godziny w stosunku do planowej
godziny przylotu, jako ze wspomniane odszkodowanie nie jest uzaleznione od istnienia opdznie-
nia przy wylocie, a co za tym idzie — od spetnienia przestanek ustanowionych w tym artykule 6”.

V. Podsumowanie

Przedstawione sprawy ilustrujg ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
stanowisko, zgodnie z ktorym pasazerowie lotoéw opdznionych majg prawo do odszkodowania na
podstawie rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotdéw. Warunkiem jest przy-
bycie do miejsca docelowego z opdznieniem wynoszgcym co najmniej trzy godziny. Tym samym
Trybunat istotnie rozszerza prawa pasazerdow lotniczych, zapetniajgc luke, ktéra wynika z braku
wyraznie sformutowanych w rozporzadzeniu przepisow w przedmiocie mozliwosci ubiegania sie
0 odszkodowanie od przewoznika lotniczego w przypadku opdznienia lotu.

Przyznanie pasazerom lotniczym prawa do odszkodowania w razie opdznienia lotu korespon-
duje z celami, jakie zostaty postawione w rozporzgdzeniu nr 261/2004 przed Unig Europejskg
w dziedzinie transportu lotniczego, a mianowicie: zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pa-
sazeréw lotniczych (motyw 1) oraz podniesienie standardéw ochrony poprzez wzmocnienie praw
pasazerow lotniczych (motyw 4). Cele te uzasadniajg koniecznosc liczenia sie z konsekwencjami
finansowymi przez przewoznikow lotniczych. Przedstawione orzeczenia realizujg rowniez zasade
rownego traktowania pasazeréw lotéw opdznionych i pasazerow lotow odwotanych. Przez pry-
zmat tej zasady nalezy ocenia¢ poziom ochrony wszystkich pasazeroéw w ruchu lotniczym. Jak
wynika ze stanowiska Trybunatu istotne jest bowiem, by wazy¢ niedogodnosci, z jakimi spotykajg

2 Ibidem, pkt 29 i 30.
24 Ibidem, pkt 33 i 37-39.
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sie pasazerowie lotow, tak odwotanych, jak i odbywajgcych sie z duzym opdznieniem, wedtug
kryteridbw obiektywnych, uzasadniajgcych takie samo traktowanie w porownywalnych sytuacjach.

Trzeba zauwazy¢, ze Trybunat nie wykluczyt mozliwosci jednoczesnego ubiegania sie o od-
szkodowanie za szkode spowodowang opdznieniem na podstawie Konwencji montrealskiej z 1999
r. 0 ujednoliceniu niektorych zasad dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego badz na
podstawie przepisdw prawa krajowego. Stusznym wydaje sie zroznicowanie odpowiedzialnosci,
ktéra na gruncie postanowien Konwencji ma charakter zindywidualizowany. Rozporzgdzenie nie
stawia natomiast wymogu dokonywania oceny stopnia uszczerbku, a rekompensata ma postac
ujednoliconego srodka adekwatnego do zaistniatej straty czasu.

Warto podkresli¢, ze stanowisko Trybunatu nie tylko potwierdza istnienie dodatkowego instru-
mentu chronigcego beneficjentow linii lotniczych, lecz takze moze wptywac¢ pozytywnie na standard
Swiadczonych ustug. Jest to o tyle znaczace, ze w dobie intensywnego rozwoju transportu lotni-
Czego naruszenia praw pasazerdw nie nalezg do rzadkosci. Jak bardzo przyjeta przez Trybunat
interpretacja przepisow rozporzgdzenia jest dla przewoznikéw lotniczych dolegliwa, swiadczy¢
moze przyjmowana przez linie lotnicze rézna definicja spdznienia, tak by mozna byto unikngc
przekroczenia progu trzech godzin. Kwestig tg ostatecznie zajat sie Trybunat Sprawiedliwosci
w sprawie C-452/13 Germainwings GmbH przeciwko Ronny’emu Henningowi okre$lajgc pojecie
,Czasu przylotu”?S.

Konczac, nalezy dodaé, ze nieprecyzyjnosé przepisow zawartych w rozporzadzeniu nr 261/2004
sktonita Komisje Europejskg do ztozenia propozycji zmian obowigzujgcych zasad odszkodowa-
nia i pomocy dla pasazerow oraz zasad dotyczgcy odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego26.

czajg pasazerowie danego lotu, oznacza ,moment, w ktérym co najmniej jedne z drzwi samolotu otwierajg sie, przy zatozeniu, ze w owym momencie
pasazerowie majg prawo opusci¢ maszyne”. ECLI:EU:2014:2141, pkt 28.

26 Zob. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajace wspolne zasady od-
szkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia oraz rozporzgdzenie (WE)
nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu drogg powietrzng pasazerow i ich bagazu, COM (2013)
130 final, 18.03.2013. Wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2016 r. prace legislacyjne nadal trwaja.
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