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0. Pojecie kolekcja wydaje si¢ zastugiwa¢ na zbadanie z dwdch co najmniej
wzgledow: 1) jako pojecie, ktdre dotad nie doczekalo sie ogolnie akceptowanej defi-
nicji odroézniajacej je od innych, pokrewnych poje¢, 2) jako pojecie, ktore wydaje sie
ujmowac istote organizacji pewnego specyficznego typu tekstow specjalistycznych.

1. Collectio to tacinski rzeczownikowy derywat od czasownika colligo
‘zbierad, ktory juz na gruncie jezyka lacinskiego zyskal liczne znaczenia prze-
nos$ne. Jako nazwa czynnosci — oprocz podstawowego znaczenia ‘(fizyczne)
zbieranie/zebranie, gromadzenie/zgromadzenie (w jednym miejscu)’ - zyskat
takie znaczenia jak ‘pozyskiwanie/pozyskanie (przyjaciot)’, ‘podsumowanie/
podsumowywanie, rekapitulacja (wnioskéw)’, ‘obliczanie/obliczenie (wyniku)’,
‘kontrakgcja, Sciggniecie (glosek)” (SLP 1, 1998, s. 567). Jako nazwa rezultatu
czynnosci — oprécz podstawowego znaczenia ‘zbior (rezultat zgromadzenia
przedmiotéw w jednym miejscu)’ — zyskat takie znaczenia jak ‘spolecznosc¢
(a wigc zbior ludzi)” oraz ‘wrzdd, nabrzmialos¢ (a wiec nagromadzenie szko-
dliwych substancji w organizmie)’ (SLP 1, 1998, s. 567).
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2. Znacznie trudniejsze od przesledzenia pochodzenia wyrazu kolekcja jest
precyzyjne zdefiniowanie jego wspolczesnego znaczenia - zaréwno w jezyku
og6lnym, jak i w jezykach specjalistycznych.

2.1. Analiza definicji stownikowych wyrazu kolekcja pozwala wyréznié
definicje wskazujace na 2, 3 lub 4 cechy definicyjne okreslanego przez ten
wyraz pojecia.

2.1.1. Dwuczlonowe definicje stownikowe (np. SWO-Kam, 2003, s. 277)
maja nastepujacy schemat: (1) zbiér przedmiotéw (2) jednego (okreslonego)
rodzaju (typu).

2.1.2. Tréjczlonowe definicje stownikowe w wigkszosci (np. SJP-Ban 1,
2000, s. 643; SJP-DerPol, 2008, s. 342; SJP-Dor 3, 1964, s. 813; SJP-DrabSob 1,
2007, s.292; SJP-Dub 2, 2003, s. 362; SJP-Dun 1, 1998, s. 389; SJP-Szym 1, 1995,
s.896; SWO-Ban, 2003, s. 644; SWO-Kop, 1994, s. 267; SWO-Lat, 2008, s. 449;
SWO-Sob, 1997, s. 564) maja nastepujacy schemat: (1) zbioér przedmiotéw
(2) jednego (okreslonego) rodzaju (typu) (3) zwykle majacych okreslong wartos¢
(zazwyczaj wartosciowych z okreslonego punktu widzenia / gromadzonych dla
ich okreslonej wartosci)'. W stosunku do definicji dwucztonowych definicje te
wskazuja zatem na dodatkowa ceche¢ definicyjna: wartos¢ (zbioru).

Niektore tréjcztonowe definicje (np. SJP-Zgét 16, 1998, ss. 389-390) sg jednak
oparte na innym schemacie: (1) stanowigcy jedng calo$¢ (2) zbiér przedmiotow
(3) zwykle majacych okreslong wartos$¢ (zazwyczaj wartosciowych z okreslonego
punktu widzenia / gromadzonych dla ich okreslonej wartosci). W stosunku
do definicji dwuczlonowych definicje te wskazuja zatem na dodatkowe cechy

! Sprowadzenie do powyzszego schematu definicji ,,Kolekcja przedmiotéw jednego
rodzaju to ich zbiér zgromadzony przez kogos, kto si¢ nimi interesuje” (SJP-Ban 1, 2000,
s.643) wymaga wyjasnien. Po pierwsze, informacja o ,jednorodzajowos$ci” przedmiotéw
tworzacych kolekcje stanowi cze$¢ definiendum, a nie definiensa. Spowodowat to fakt, ze -
zgodnie z zastosowana zasadg definiowania jednostki leksykalnej w kontekscie - definiowany
jest nie pojedynczy wyraz ,kolekcja”, lecz polaczenie wyrazowe ,kolekcja czegos” (przy
czym to co$ wskazuje na zbioér jednorodnych przedmiotéw). Po drugie, w definicji zamiast
wskazania na warto$¢ przedmiotéw tworzgcych kolekcje wskazuje sie na to, ze przedmioty te
interesujg osobe, ktéra zgromadzita kolekcje. Fakt powigzania zainteresowania z wartoscig,
jaka stanowi dla osoby zainteresowanej przedmiot jej zainteresowania, nie tylko jest intuicyj-
nie odczuwalny, lecz takze znalazt odbicie w definicji stownikowej z tego samego stownika:
»Jezeli interesuja nas jakie$ osoby lub sprawy albo jesli interesujemy si¢ nimi, to chcemy je
pozna¢ lub zajmowac si¢ nimi, gdyz wydaja si¢ nam ciekawe lub wazne [podkreslenie - M.K.]”
(SJP-Bat 1, 2000, s. 543).
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definicyjne: calo$ciowy charakter (zbioru) oraz wartos¢ (zbioru). Pomijaja
natomiast wystepujaca w definicjach dwuczlonowych ceche definicyjna: jed-
nolito$¢ elementéw (wchodzacych w sktad zbioru).

2.1.3. Czterocztonowe definicje stownikowe (np. SJP-Dun 2, 2000, s. 238;
SJP-Dun 1, 2007, s. 637) mozna sprowadzi¢ do nast¢pujacego schematu:
(1) usystematyzowany, cz¢sto naukowo opracowany (2) zbiér przedmiotow
(3) jednego (okreslonego) rodzaju (typu) (4) zwykle majacych okreslong wartos¢
(zazwyczaj wartosciowych z okreslonego punktu widzenia / gromadzonych
dla ich okreslonej wartosci). Definicje te stanowig rozszerzenie trojczionowych
definicji typu pierwszego o dodatkowg ceche definicyjng: usystematyzowany
charakter zbioru.

2.2. Przyjrzyjmy si¢ teraz specjalistycznym ujeciom pojecia kolekcja.

2.2.1. W psychologii rozwojowej, w koncepcji Lwa Wygotskiego (Wygot-
ski, 1989), okresla ono specyficzny zbior, w jaki dziecko taczy przedmioty
i wrazenia na okres§lonym etapie rozwoju myslenia. Rozwdj ten przebiega od
myslenia synkretycznego poprzez myslenie kompleksowe do myslenia poje-
ciowego. Ujmowanie spostrzezen w kolekcje to drugi etap rozwoju myslenia
kompleksowego, ktéry przebiega od kompleksu skojarzeniowego do przedpo-
jecia w nastepujacy sposob: kompleks skojarzeniowy > kolekcja > kompleks
tanicuchowy > kompleks dyfuzyjny - przedpojecie.

Z tekstu Lwa Wygotskiego mozna wyprowadzi¢ nastepujace dwie cechy
definicyjne kolekgji:

1) obiekty kolekcji zostaly dobrane w ten sposob, ze dla kazdego z nich
okreslona cecha przyjmuje r6zng wartos$¢?,
2) obiekty kolekcji zostaly dobrane w ten sposdb, ze wartosci, jakie w ich

przypadku przyjmuje okreslona cecha, sg wartosciami reprezentatywnymi —
warto$ci takie dana cecha przyjmuje dla wielu obiektow”.

? Por. nastepujace sformulowania: ,Rézne konkretne przedmioty taczg sie tu [w kolek-
cji - M.K] na zasadzie wzajemnego dopelniania si¢ wedle jakiej$ jednej cechy i tworza calos¢
zlozong z najrozmaitszych wzajemnie si¢ dopelniajacych czgsci” (Wygotski, 1989, s. 105),
»do kolekcji nie wlacza sie przedmiotéw bedacych ze wzgledu na dang wlasciwo$¢ duplikatami”
(Wygotski, 1989, s. 105), ,Rzec mozna, ze kompleks-kolekcja stanowi uogélnienie rzeczy na
podstawie ich udzialu w operacji praktycznej, na podstawie ich funkcjonalnego wspoéldzia-
tania” (Wygotski, 1989, s. 107).

* ,Zkazdej grupy przedmiotéw wybiera sie jak gdyby pojedyncze egzemplarze stanowigce
przedstawicieli calej grupy” (Wygotski, 1989, s. 105).
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2.2.2. W logice pojecie kolekcja pojawia sie obok pojecia zbior, przy
czym relacja wigzaca te pojecia bywa réznie definiowana, a jej precyzowanie
napotyka niekiedy nieoczekiwane problemy. W Malej encyklopedii logiki
(MEL, 1988) kolekcja traktowana jest konsekwentnie jako pojecie pod-
rzedne* w stosunku do pojecia zbioru. Przeciwstawiana jest innemu pojeciu
podrzednemu, ktérego nazwa zbior w sensie kolektywnym zawiera niestety —
i to w charakterze jedynej differentia specifica — przymiotnik pochodny od
rzeczownika kolekcja.

Drugi termin logiczny, ktéry — tym razem jednoznacznie - mozna
przeciwstawi¢ terminowi kolekcja, to klasa abstrakcji. Klasa abstrakgji to
zbiér wszystkich elementéw zbioru pozostajacych w okreslonej relacji réw-
nowaznos$ciowej do okreslonego elementu zbioru (MEL, 1988, s. 81), a wiec
zbidr elementéw rownowaznych z danym elementem zbioru (ze wzgledu na
okreslong relacje). W skiad klasy abstrakcji wchodza wiec wszystkie elementy
zbioru charakteryzujace si¢ dang cecha, w sklad kolekcji - tylko niektdre
takie elementy.

2.2.3. W teorii informacji pojecie kolekcji przeciwstawiane jest m.in.
pojeciu repertuaru. Andrzej Chmielecki definiuje jg jako ,,czasoprzestrzennie
uporzadkowany podzbidr elementéw dowolnego zbioru wielkosci fizykalnych,
przy czym elementy te moga si¢ w tej kolekeji powtarza¢” (Chmielecki, 2001,
s. 34 wersja elektroniczna, s. 42 wersja ksigzkowa), repertuar za$ — jako ,,zbior
réznic pomiedzy wszystkimi mozliwymi kolekcjami alfabetu, ktére moga
by¢ wykryte przez dany uktad” (Chmielecki, 2001, s. 34 wersja elektroniczna,
s. 43 wersja ksigzkowa). W takim ujeciu cechami definicyjnymi kolekeji sg jej
czasoprzestrzenne uporzadkowanie oraz jej niekompletny charakter. Pod-
stawowg ceche definicyjna repertuaru stanowi natomiast to, ze obejmuje on
elementy rézniace si¢ — z punktu widzenia danego ukfadu.

2.2.4. Cho¢ pojecia kolekcji brak w kompendiach czy leksykonach lin-
gwistyki kognitywnej (LJK, 2009), pojawia si¢ ono w pracach wywodzacych
sie z tego nurtu badan. W kognitywnym opisie mitycznego stowianskiego
obrazu $wiata (Luczynski, 2012) kolekcja pojawia si¢ jako nazwa niezdefi-
niowanej przez autora relacji wigzacej dwa stowianskie bostwa, obok takich

* Por. stwierdzenie, ze wyrazenie kolekcja — razem z takimi wyrazami jak klasa, wielos¢,
mnogosc, zbiorowosé, zespot, gatunek, rodzaj - odnosi si¢ do zbioru w znaczeniu dystrybutywnym
(MEL, 1988, s.224), definiowanego — w przeciwienstwie do zbioru w sensie kolektywnym -
jako ,,zespdt wielu przedmiotéw potaczonych w jedno$¢” (MEL, 1988, s.224).
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relacji jak relacja hiperonimii, hiponimii, relacja partytywna, atrybutywna
czy tez agentywna’.

2.2.5. W lingwistyce tekstu pojecie kolekcji pojawia si¢ w pracy Jerzego
Bartminskiego z 1990 r. i rozumiane jest jako pewien specyficzny zespdt obiektow
(przedmiotéw lub zdarzen), ktére wystepuja regularnie (w sposéb powtarzalny)
w réoznych tekstach i w réznych wariantach tego samego tekstu (Bartminski, 1990,
s.159). Tym, co wiaze przedmioty w kolekcje, sa trzy jednosci: miejsca, czasu
oraz roli®. Podobne jednosci (czasu, wykonawcy, uczestnika, kolejnosci dziatan)
wigza w kolekcje zdarzenia (Bartminski, 1990, s. 168-169). Zaréwno kolekcja
przedmiotdw, jak i kolekcja zdarzen, sa w specyficzny sposob ujmowane jezykowo:
opisuja je albo konstrukcje wspolrzedne: ,ciagi zdan wspolrzednie ztozonych
oraz addytywnie (tj. na zasadzie koniunkcji) taczone sekwencje wigkszych niz
zdanie cztonéw tekstu” (Bartminski, 1990, s. 159), albo jednowyrazowe nazwy
typu $wiat, rodzina, ubranie (Bartminski, 1990, s. 159).

3. Po przedstawieniu historii wyrazu kolekcja (punkt 1.) oraz jego znaczenia
w jezyku ogélnym (punkt 2.1.) i jezykach specjalistycznych (punkt 2.2.) zba-
dajmy wyrazy pokrewne i ich znaczenie. O ile na gruncie matematyki pojecie
kolekcji wspotfunkcjonuje z pokrewnym pojeciem zbioru czy tez klasy abstrakcji
(o ktorym pisalam powyzej), na gruncie psychologii — z pokrewnymi pojeciami
kompleksu taricuchowego czy tez kompleksu dyfuzyjnego, a na gruncie lingwis-
tyki tekstu — z pokrewnym pojeciem zespotu, o tyle na gruncie teorii dzieta
literackiego — i szerzej: teorii dzieta sztuki - funkcjonuja pokrewne w stosunku
do niego pojecia lapidarium, montazu oraz kolazu. Samo pojecie kolekcji w tych
dziedzinach oznacza chyba wylacznie ,,zbiér przedmiotéw jednego rodzaju, np.
dziel sztuki (obrazéw, rzezb, porcelany itd.) zgromadzonych przez jedng osobe
lub do niej nalezacych” (MSP, 1974, s. 163).

® Por. fragment opisu (LJK, 2009, s. 174):
»(nazwa) psl. *Velesws; srus. Bonoc, Bernec; scz. veles [...]
(hiper.) srus. 6ors 10, 11
(hiponim) srus. ckornit ‘bydlecy’ 10-13, 14b
(kolekeja) srus. IlepyH®s, cz. ¢rt, Zmek 3, 11, 12
(part.) W. ma bydlo 5
(atryb.) W. jest / nie jest grozny, straszny 6, 15b”
¢, Strukture wewnetrzng kolekcji przedmiotowych mozemy opisaé za pomocg formuty
«x wspotwystepuje z y, z, n w kontekscie K», przy czym przez kontekst K bedziemy rozumieé
jednos¢ miejsca M., jedno$¢ czasu T i jednos¢ roli R” (Bartminski, 1990, s. 167).
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3.1. Pojecie lapidarium jako gatunku literackiego uksztattowalo si¢ pod
wplywem dwodch wyrazéw: rzeczownika lapidarium oznaczajacego ,miejsce,
w ktoérym sg zebrane specjalne okazy kamieni, kamienne fragmenty rzezb, szczatki
zabytkowych kamieni, pomnikow” (Wileczek, 2010, s. 98) oraz przymiotnika lapi-
darius oznaczajacego ceche wyrytego w kamieniu napisu nagrobnego - ,,zwiezly,
dosadny, krotki” (Wileczek, 2010, s. 103-104). Od przymiotnika pochodzi wiec
zasada tworzenia poszczegdlnych fragmentéw skladajacych sie na lapidarium,
od rzeczownika - zasada doboru i taczenia tych fragmentéw. Z naszego punktu
widzenia istotne wydaja sie nastepujace cechy lapidarium: 1) stanowi ono zbiér
fragmentéw wigkszej calosci, 2) na dobdr tych elementéw osoba tworzaca lapida-
rium miafa wplyw ograniczony lub zZaden, 3) zasadniczy wptyw osoby tworzacej
lapidarium dotyczy organizacji poszczegdlnych elementéw’.

3.2. Nazwa kolazu (collage’u) jako techniki i jako dziela plastycznego utwo-
rzonego dang technikg pochodzi od francuskiego czasownika coller ‘klei¢, stad
sfowniki notuja jej polski wariant klejonka. W teorii dzieta sztuki nazwa ta zyskata
szersze znaczenie: pewnej praktyki artystycznej w jakims sensie niezaleznej od
materii, z ktérej powstaje dzieto sztuki, oraz utworzonego w ten sposéb dzieta
sztuki. Cechy tak szeroko pojetego collage'n mozna uja¢ nastgpujaco: 1) stanowi on
zbioér elementéw o réznym pochodzeniu, a wiec takich, ktére pierwotnie nie stano-
wily cato$ci®, 2) zasadniczy wplyw osoby tworzacej collage dotyczy, po pierwsze,
doboru tych elementéw (elementy te mogg charakteryzowac sie przeciwstawnymi,
kontrastujagcymi cechami i nie mie¢ zadnej cechy wspolnej), 3) zasadniczy wptyw
osoby tworzacej collage dotyczy, po drugie, organizacji poszczegolnych elementdw.

3.3. Podobnie jak rzeczownik collage, swoje pierwotne znaczenie rozszerzyt
réwniez rzeczownik montaz, wywodzacy sie od czasownika oznaczajacego m.in.

7 ,Wazng cecha lapidarium jest przestrzenno$é, ujawniajgca sie juz w tej pochodzacej
z jezyka facinskiego nazwie dzigki «uprzestrzenniajacej» czasteczce -um [...]. Jezykowe kamienne
elementy, wyswobodzone z macierzystych kontekstow, znajduja swoje miejsce w przestrzeni
fizykalnej. W przypadku literatury odpowiadajace im fragmenty i inskrypcje gromadzone sg
w przestrzeni tekstu [...]. Struktura, ktéra powstaje, nie jest wigc przypadkowa, jest dzielem
wyboru i efektem procesualnosci tworczej” (Wileczek, 2006, s. 105, 2010, s. 12).

® Niektore definicje pojecia college’n dopuszczajg pochodzenie poszczegdlnych elemen-
tow z jednej catosci: ,,Kolaz to technika artystyczna, w ktérym ciecia jednej lub wielu catoéci
[podkreslenie - M.K.] na cze$ci i ponowne przemieszczenie w jedna, kolazowa juz calos¢ -
dokonywane sg w przestrzeni” (,,Kolaz, montaz i hipertekst”, b.d.). W takiej sytuacji collage
przeciwstawiany jest innej technice artystycznej, montazowi na podstawie innej cechy: ,Montaz
jest kolazem dokonywanym w czasie [podkreslenie - M.K.]” (,,Kolaz, montaz i hipertekst”, b.d.).
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‘podnosi¢’ (SJF-Rob, 1993, ss. 1434-1435) (a wiec pierwotne odczasownikowe
znaczenie mozna by rekonstruowac jako ‘nakladanie/nanoszenie czego$ na
co$’). Jego obecne znaczenie trafnie oddaje nastepujacy cytat: ,Montaz — naj-
ogolniej — jest operacjg zakladajacg dwufazowos¢ postepowania — co$ zostaje
«rozmontowane» (np. elementy artystycznego materialu wyrwane z natu-
ralnego dotad kontekstu i «<obrabowane» ze znaczen, jakie z nimi si¢ wiaze)
i ponownie «zmontowane» — wedlug regul zaprojektowanych przez artyste”
(Zeidler-Janiszewska, 1993, ss. 198-199). Cechy tak pojetego montazu mozna
uja¢ nastepujgco: 1) stanowi on zbiér elementow, ktére pierwotnie stanowity
cato$¢’, 2) zasadniczy wplyw osoby tworzacej montaz dotyczy, po pierwsze,
doboru tych elementdw, 3) zasadniczy wplyw osoby tworzacej montaz dotyczy,
po drugie, organizacji poszczegdlnych elementdw.

4. Przedstawiony powyzej przeglad uje¢ pojecia kolekcja pozwala nam
stwierdzi¢, Ze méwiac o kolekcji ma si¢ na mysli co najmniej dwa rézne typy
zbiorowosci. Jedna to analizowana przez Jerzego Bartminskiego kolekcja
»funkcjonalna”, bazujaca - w pewnym uproszczeniu — na wspoélnej funkeji
elementow skladowych. Druga to kolekcja ,,atrybutywna”, bazujaca — znéw
W pewnym uproszczeniu — na wspdlnej cesze elementéw skladowych. Dla takiej
kolekeji mozna zaproponowac nastepujacy zestaw cech definicyjnych:

a) wieloelementowos¢ (co przeciwstawia kolekcje okazowi),

b) obecnos¢ cechy wspdlnej dla wszystkich elementéw sktadowych (co
przeciwstawia kolekcje collage’owi),

¢) niepelnos¢, czyli nieobecnosé wszystkich elementéw charakteryzujacych
sie dang cechg (co przeciwstawia kolekcje zaréwno klasie abstrakeji — zbiorowi
wszystkich elementéw o danej cesze, jak i repertuarowi — zbiorowi wszystkich
nieidentycznych z jakiego$ punktu widzenia elementéw o danej cesze),

> W takim ujeciu to jedyna cecha przeciwstawiajaca montaz collage’owi. W innych uje-
ciach ta r6zniacg cecha jest eksponowanie przez collage niejednolitego charakteru elementéw
skfadowych (a przynajmniej nietroszczenie si¢ o ukrycie wyraznych granic miedzy laczonymi
obiektami) — w przeciwienstwie do unikania podkreslania ,,sktadankowego” charakteru przez
montaz: ,,In collage, different fragments of material are combined with no attempt to conceal
the edges and pen markings might be added on the surface. Montage involves joining various
photographic images to create new work” (,What is Collage Montage?*, b.d.). W jeszcze innych
ujeciach te rozniacg ceche stanowi zwiazany z czasem charakter montazu — w przeciwienstwie
do zwigzanego z przestrzenig charakteru collage’u: ,,Montaz jest kolazem dokonywanym
w czasie [podkreslenie - M.K.]” (,,Kolaz, montaz i hipertekst”, b.d.).
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d) $wiadomy dobor elementéw, wynikajacy ze znajomosci calosci — zbioru
wszystkich elementow charakteryzujacych sie dang cecha (co przeciwstawia
kolekcje lapidarium),

e) uporzadkowanie elementdw, majace nie tyle realizowa¢ wizj¢ autora,
ile dawa¢ w miare pelny i wierny obraz calosci - zbioru wszystkich elementow
charakteryzujacych sie dang cechg (co przeciwstawia kolekcje montazowi).

5. Powyzej zaproponowany zestaw cech definicyjnych kolekgji ,,atrybutywne;j”
pozwala nam poszukac tekstow zorganizowanych zgodnie z jej zasadg. Okazuje
sie, ze o ile dla tekstow ustnych - jak wykazat Jerzy Bartminski (Bartminski,
1990) - typowym wzorcem wigzania jest kolekcja ,,funkcjonalna”, o tyle dla
tekstow specjalistycznych, a wiec tekstow przede wszystkim pisanych, znacznie
bardziej produktywnym wzorcem wydaje si¢ kolekcja ,atrybutywna”, ktéra moze
funkcjonowac nie tylko jako sposob organizacji fragmentéw tekstu w jeden tekst,
lecz takze jako sposéb organizacji wielu tekstow w jedna calos¢ — cykl. W kazdym
z tych przypadkéw napotykamy specyficzne problemy z rozpoznaniem kolekeji
i odroznieniem jej od innych sposobdw organizacji czesci w calos¢. Zilustrujemy
je przykladami z bibliograficznej bazy danych jezykoznawstwa slawistycznego
iSybislaw (http://www.isybislaw.ispan.waw.pl; Bibliograficzna baza danych $wia-
towego jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw, b.d.).

6. Przyjrzyjmy sie dwom (skréconym) opisom bibliograficznym artykutéw
stanowiacych czes¢ cyklu poswigconego pewnej zbiorowosci.

artykut 1:

Title Drobiazgi stowotworcze [45]

Author/editor | Bogustaw Kreja

Published in Jezyk Polski : organ Towarzystwa Milo$nikow Jezyka Polskiego
Journal issue 1999 R.79z.4

Pages 259-265

Zawiera cze$¢ 45: Formacje typu nadworze, nawsie — problem

Abstract . :
ich natury i genezy
artykut 2:
Title Ze studiow nad nazwiskami pomorskimi (V)

Author/editor | Edward Breza
Published in Rocznik Gdanski
Journal issue 2000 T.60 z.2
Pages 117-152
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6.1. Forma liczby mnogiej uzyta w tytule artykutu 1 wskazuje na wie-
loelementowy charakter opisywanej zbiorowosci, numeracja — na wieloele-
mentowy charakter po§wigconego tej zbiorowosci cyklu artykuléw oraz na
uszeregowanie tych artykulow. Tytul wskazuje zatem na cechy definicyjne a)
i b) kolekgji spetniane przez opisywang zbiorowo$¢ oraz na cechy a), b) oraz
e) kolekgcji spetniane przez cykl artykulow.

6.2. Konstrukcja partytywna uzyta w tytule artykutu 2 wskazuje na wie-
loelementowy i niepelny charakter opisywanej zbiorowosci, numeracja — na
wieloelementowy charakter poswieconego tej zbiorowosci cyklu artykuléw oraz
na uszeregowanie tych artykutéw. Tytul wskazuje zatem na cechy definicyjne
a), b) oraz c) kolekgji spetniane przez opisywang zbiorowos¢ oraz na cechy a),
b) oraz e) kolekgji spelniane przez cykl artykulow.

7. Przyjrzyjmy sie czterem (skroconym) opisom bibliograficznym poje-

dynczych artykutéw, ktorych tematem jest okreslona zbiorowos¢.

artykut 1:

Title: Aferzysta i paparazzo

Author/editor: | R.S.

Published in: Poradnik Jezykowy : organ Towarzystwa Kultury Jezyka
Journal issue: 1998 z.1-2

Pages: 102

artykut 2:

Title: Nazwy hodowli pséw rasowych w Polsce i na Stowacji
Author/editor: | Maria Nowakowska

Published in: Rozprawy Komisji Jezykowej [LTN]

Journal issue: 2000 T. 45

Pages: 51-63

artykut 3:

Title: Cechy skladniowe wyrazen frazeologicznych typu oko w oko
Author/editor: | Katarzyna Wegrzynek

Published in: Polonica

Journal issue: 2000 T. 20

Pages: 101-109

80




Malgorzata Kornacka  Kolekcja jako typ zbiorowosci i przedmiot opisu bibliograficznego

artykul 4:

Niektdre mazowieckie nazwy rzek podejrzane o pochodzenie

baltyckie
Author/editor: | Ewa Rzetelska-Feleszko

Nazewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych : materialty
Published in: |z Mi¢dzynarodowej Konferencji Onomastycznej, Biatystok-
-Suprasl 26-27 X 1999 .- Bialystok, 1999

Pages: 262-273

Title:

7.1. W tytule artykulu 1 odnajdujemy jedynie wskazowke, zZe opisywana w nim
zbiorowo$¢ zawiera dwa elementy. Nie wiadomo, jaka wspolna cecha je taczy i czy
s3 one jakims reprezentatywnym podzbiorem wigkszego zbioru. Tytut wskazuje
zatem jedynie na ceche definicyjng a) kolekgji spelniang przez opisywang zbiorowos¢

7.2. W tytule artykulu 2 odnajdujemy wskazdwke, ze opisywana w nim
zbiorowo$¢ zawiera wigcej niz dwa elementy. Nie wiadomo jednak na pewno,
czy artykul dotyczy wszystkich elementéw danej zbiorowosci, czy tez tylko
niektdrych, a jezeli tylko niektérych, to na jakiej zasadzie dokonano ich selek-
cji. Forma liczby mnogiej uzyta w tytule wskazuje zatem na cechy definicyjne
a) i b) kolekc;ji spelniane przez opisywang zbiorowos¢.

7.3. Wystepujaca w tytule artykulu 3 konstrukcja definiuje opisywang
zbiorowo$¢ nie poprzez wskazanie cechy wspdlnej dla wszystkich elementow
tej zbiorowosci (jak to bylo w przypadku tytulu artykutu 2), lecz poprzez
wskazanie jednego egzemplarza typowego/wzorcowego. Rezultat jest jednak
podobny - wskazanie na cechy definicyjne a) i b) kolekgcji spelniane przez
opisywang zbiorowo$¢. Podobng role jak wyrazenie typu pelnig wyrazenia
i inne (np. ,Rzeczowniki rgbca, rebca, rebiec, rgbek, rgbczyk i inne ujawnione
w kaszubskich nazwiskach”) czy tez i podobne (np. ,Imie Restytut i podobne”).

7.4. Wyrazenie niektore uzyte w tytule artykutu 4 wskazuje, ze opisywana
w nim zbiorowos¢ zawiera wiecej niz dwa elementy i stanowi podzbior zbioro-
wosci okreslanej forma liczby mnogiej. Wskazuje zatem na cechy definicyjne
a), b) i ¢) kolekcji spelniane przez opisywang zbiorowos¢. Podobna role petnia
wyrazenia pewne (np. ,,O pewnych stowianskich dialektalnych nazwach babki
‘Plantago’), wybrane (np. ,Wybrane nazwy kot fowieckich w Polsce”), kilka (np.
»Kilka ciekawszych nazw z pola wyrazowego ‘naczynia i sprzety (urzadzenia)
domowe’ z Ksigg sadowych wiejskich klucza jazowskiego”).

7.5. Wymienione w poprzednim punkcie wyrazenia odgrywaja taka sama
role w przypadku, gdy zbiér nadrzedny zadany jest nie poprzez wskazanie
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cechy wspdlnej dla wszystkich jego elementdéw, lecz poprzez wskazanie jednego
lub kilku egzemplarzy typowych/wzorcowych. W iSybislawie nie udato mi sie
znalez¢ odpowiedniego przykiadu tytulu, znalaztam go natomiast w katalogu
Biblioteki UW (www.buw.uw.edu.pl): ,,Ochrona praw lokatoréw : najem i nie-
ktore inne formy odptatnego uzywania mieszkan w $wietle nowych przepisow”.

8. Jak pokazuja przeanalizowane powyzej przyklady, tytul pracy nie jest
w stanie wskaza¢ jednoznacznie, czy opisywana w niej zbiorowo$¢ zostata zbu-
dowana na zasadzie kolekgji ,,atrybutywnej” czy tez np. lapidarium. Tymczasem
takie rozréznienie wydaje si¢ bardzo istotne z punktu widzenia opisu pracy
w bazie danych bibliograficznych. Dla opisu zbiorowosci stanowigcej taka kolek-
cje charakterystyczna jest bowiem swoista dwoistos¢. Z jednej strony stanowi on
opis konkretnych obiektéw wchodzacych w sktad danej kolekeji, z drugiej jednak
strony wnioski z tego opisu powinny dotyczy¢ réwniez innych (niewchodzacych
w sktad kolekgji) elementéw zbioru, ktérego dana kolekeja jest reprezentatywnym
podzbiorem. Wynika to bezposrednio z cech definicyjnych kolekgji ,.atrybutywne;j”,
ktore wyodrebnilismy. Dlatego opis bibliograficzny kolekcji — w przeciwienstwie
do opisu bibliograficznego np. lapidarium - powinien umozliwia¢ dwie rzeczy:

a) z jednej strony — dotarcie do danej pracy osobom szukajacym prac
dotyczacych bezposrednio elementéw wchodzacych w sktad kolekeji,

b) z drugiej strony - dotarcie do danej pracy osobom szukajacym prac
dotyczacych elementéw niewchodzacych w skiad kolekcji, ale nalezacych do
zbioru, ktérego reprezentatywnym podzbiorem jest dana kolekgja.

Osiggniecie takiego celu zalezy od sposobu zadania kolekeji w tytule pracy.

8.1. W przypadku kolekcji zadanej w tytule pracy poprzez wskazanie
na cechy elementow zbioru, ktérego reprezentatywny podzbiér stanowi dana
kolekcja, celowe jest — z mysla o osobach poszukujacych prac o poszczegol-
nych elementach kolekcji - wymienienie elementéw kolekcji w abstrakcie lub
stowach kluczowych, tak jak uczyniono to w ponizszym opisie.

Title: O niektorych okresleniach pér roku w stowianskich koliadnikach
Author/editor: | Jerzy Rusek

Studia lingwistyczne ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi

Published in: Polaniskiemu na 70-lecie Jego urodzin .- Katowice, 1999
Pages: 299-304

Leksemy sedpvnw ‘suchy, cieply’, yemyovns ‘chlodnawy’, cywons
Abstract: ‘suchy’, muwwnw ‘cichy, spokojny’ w poludniowostowianskich

koliadnikach z XIII-XVIII w. (HK)
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8.2. W przypadku zadania kolekcji poprzez wskazanie na egzemplarz
typowy/wzorcowy celowe jest dodanie dwdch informacji: wymienienie wszyst-
kich elementow opisywanej kolekeji oraz wskazanie na ceche faczacy elementy
zbioru nadrzednego, ktorego kolekeja jest reprezentatywnym podzbiorem.
Wzorcowy przyktad takiej operacji stanowi ponizszy opis bibliograficzny.
W abstrakcie zbiér nadrzedny zostaje zdefiniowany jako ,kwantyfikatory
egzystencjalne”, a zadana w tytule kolekcja uzupelniona jest o wyrazenia
otvreme-navreme, ponjakoga.

Wyrazenia typu od czasu do czasu, czasem, czasami w jezyku

Title: polskim i bulgarskim

Author/editor: | Violetta Koseska-Toszewa

Leksyka stowianska na warsztacie jezykoznawcy .- Warszawa,
1997

Pages: 127-133

W artykule poddane zostaly analizie polskie kwantyfikatory
egzystencjalne od czasu do czasu, czasem i czasami, ktérym
odpowiadajg bulgarskie otvreme-navreme, ponjakoga. Wyste-
puja one obok form werbalnych w zdaniach z niedopowiedze-
niem kwantyfikacji we frazie werbalnej. Poréwnanie wyrazen
w dwdch jezykach pozwala wykaza¢, ze ze wzgledu na brak
Abstract: rodzajnika i mniejszg ilo§¢ czaséw w jezyku polskim, polskie
od czasu do czasu, czasem i czasami maja wzmocniong role

w poréwnaniu z ich bulgarskimi odpowiednikami. W pol-
szczyznie stanowig nieraz jedyny czynnik okre$lajacy zasieg

i miejsce kwantyfikatora w semantycznej strukturze zdania.
Znaczenie powyzszych wyrazen moze by¢ wyjasnione jedynie
poprzez analize calej struktury semantycznej zdania. (PK)

Published in:

9. Jak staratam sie wykaza¢, dokltadne wskazanie cech definicyjnych
opisywanej zbiorowosci pozwala sformutowa¢ postulaty dotyczace ujecia tej
zbiorowosci w opisie bibliograficznym. Zaprezentowane tu postulaty dotycza
zbiorowosci umownie okreslanej jako kolekcja ,atrybutywna”. Dalszej refleksji
wymagajg inne typy zbiorowosci, ktdre umownie okreslilismy tu jako lapida-
rium oraz montaz.

Przedstawione obserwacje wymagaja weryfikacji na materiale baz biblio-
graficznych poswigconych innym dziedzinom specjalistycznym. Szczegélnie
interesujaca wydaje si¢ kwestia wyraznej przewagi kolekcji ,,atrybutywne;j” nad
kolekeja ,,funkcjonalng” jako zasada konstruowania tekstu specjalistycznego.

83



Malgorzata Kornacka  Kolekcja jako typ zbiorowosci i przedmiot opisu bibliograficznego

Wykaz ekscerpowanych zrédet

LJK, 2009 - Evans V., Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Krakéw: Universitas.

MEL, 1988 — Marciszewski W., Mata encyklopedia logiki. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.

MSP, 1974 - Zwolinska K., Malicki Z., Maly stownik terminéw plastycznych. Warszawa: Wiedza
Powszechna.

SJF-Rob, 1993 - Le nouveau Petit Robert : Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
frangaise. Paris: Dictionnaires Le Robert.

SJP-Ban 1, 2000 - Inny stownik jezyka polskiego. T. 1: A-O. Pod red. M. Bariki. — Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

SJP-DerPol, 2008 - Deren E., Polanski E., Wielki stownik jezyka polskiego. - Krakéw: Krakow-
skie Wydawnictwo Naukowe.

SJP-Dor 3, 1964 - Stownik jezyka polskiego. T. 3: H-K. Pod red. W. Doroszewskiego, - Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

SJP-DrabSob 1, 2007 - Stownik jezyka polskiego PWN. T. 1: A-O. Pod red. L. Drabik i E. Sobol.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

SJP-Dub 2, 2003 - Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T.2: H-N. Pod red. S. Dubisza.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

SJP-Dun 1, 1998 - Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego. T. 1: A-Owdzie. Pod red. B. Dunaja.
Warszawa: Przeglad Reader’s Digest.

SJP-Dun 2, 2000 - Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego. T.2: F-M. Pod red. B. Dunaja.
Krakéw: SMS.

SJP-Dun 1, 2007 - Jezyk polski : Wspolczesny stownik jezyka polskiego. T.1: A-N. Pod red.
B. Dunaja. - Warszawa: Wydawnictwo Langenscheidt Polska.

SJP-Szym 1, 1995 - Stownik jezyka polskiego. T. 1: A-K. Pod red. M. Szymczaka. - Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

SJP-Zgot 16, 1998 — Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. T. 16: Kasja-Komasowanie.
Pod red. H. Zgoétkowej. — Poznan: Kurpisz.

SEP-Plez 1, 1998 - Plezia M., Stownik tacirisko-polski. T. 1: A-C. - Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

SWO-Ban, 2003 - Wielki stownik wyrazéw obcych PWN. Pod red. M. Banki. - Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

SWO-Kam, 2003 - Stownik wyrazéw obcych. Pod red. I. Kaminskiej-Szmaj. - Wroctaw: Europa.

SWO-Kop, 1994 - Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem. Pod red.
W. Kopalinskiego. - Warszawa: Wiedza Powszechna.

SWO-Lat, 2008 — Wielki stownik wyrazow obcych. Pod red. A. Latuska. - Krakéw: Krakowskie
Wydawnictwo Naukowe.

SWO-Sob, 1997 - Stownik wyrazéw obcych. Pod red. E. Sobol. - Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

84



Malgorzata Kornacka  Kolekcja jako typ zbiorowosci i przedmiot opisu bibliograficznego

Bibliografia

Bariko, M. (Red.). (2000). Inny stownik jezyka polskiego [SJP-Bari 1] (T. 1: A-O). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Banko, M. (Red.). (2003). Wielki stownik wyrazéw obcych PWN [SWO-Ban]. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Bartminski, J. (1990). Kolekcja w strukturze tematycznej tekstu ustnego. W T. Dobrzynska
(Red.), Tekst w kontekscie: zbior studiéw (ss. 155-174). Wroclaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich.

Bibliograficzna baza danych $wiatowego jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw. (b.d.).
Pobrano z http://www.isybislaw.ispan.waw.pl

Chmielecki, A. (2001). Miedzy mdzgiem i Swiadomoscig: proba rozwigzania problemu psycho-
fizycznego. Warszawa: Wydaw. Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Pobrano 31 grudnia
2013, z http://www.ifsid.ug.edu.pl/filozofia/pracownicy/chmielecki.html

Deren, E., & Polanski, E. (2008). Wielki stownik jezyka polskiego [SJP-DerPol]. Krakéw: Krakowskie
Wydawnictwo Naukowe.

Doroszewski, W. (Red.). (1964). Stownik jezyka polskiego [SJP-Dor 3] (T. 3: H-K). Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Drabik, L., & Sobol, E. (Red.). (2007). Stownik jezyka polskiego PWN [SJP-DrabSob 1] (T. 1:
A-0). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Dubisz, S. (Red.). (2003). Uniwersalny stownik jezyka polskiego [SJP-Dub 2] (T.2: H-N). War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Dunaj, B. (Red.). (1998). Stownik wspétczesnego jezyka polskiego [SJP-Dun 1] (T. 1: A-Owdzie).
Warszawa: Przeglad Reader’s Digest.

Dunaj, B. (Red.). (2000). Stownik wspétczesnego jezyka polskiego [SJP-Dun 2] (T.2: F-M).
Krakéw: SMS.

Dunaj, B. (Red.). (2007). Jezyk polski: wspolczesny stownik jezyka polskiego [SJP-Dun 1, 2007]
(T.1: A-N). Warszawa: Wydawnictwo Langenscheidt Polska.

Evans, V. (2009). Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego [LJK]. Krakéw: Universitas.

Kaminska-Szmaj, I. (Red.). (2003). Stownik wyrazéw obcych [SWO-Kam]. Wroctaw: Europa.

Kolaz, montaz i hipertekst. (b.d.). Pobrano 31 grudnia 2013, z http://techsty.art.pl/hipertekst/
poetyka/kolazmontaz.htm

Kopalinski, W. (Red.). (1994). Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem
[SWO-Kop]. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Latusek, A. (Red.). (2008). Wielki stownik wyrazéw obcych [SWO-Lat]. Krakéw: Krakowskie
Wydawnictwo Naukowe.

Le nouveau Petit Robert: Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise [SJF-Rob].
(1993). Paris: Dictionnaires Le Robert.

Luczynski, M. (2012). Kognitywna definicja Welesa~Wolosa: etnolingwistyczna préba rekon-
strukcji fragmentu stowianskiego tradycyjnego mitologicznego obrazu $wiata. Studia

85


http://www.isybislaw.ispan.waw.pl
http://www.ifsid.ug.edu.pl/filozofia/pracownicy/chmielecki.html
http://techsty.art.pl/hipertekst/poetyka/kolazmontaz.htm
http://techsty.art.pl/hipertekst/poetyka/kolazmontaz.htm

Malgorzata Kornacka  Kolekcja jako typ zbiorowosci i przedmiot opisu bibliograficznego

Mythologica Slavica, 15, 169-178. Pobrano 31 grudnia 2013, z http://sms.zrc-sazu.si/En/
SMS15/Studial5.html

Marciszewski, W. (1988). Mata encyklopedia logiki [MEL]. Wroclaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.

Plezia, M. (1998). Stownik tacirisko-polski [SLP-Plez 1] (T. 1: A-C). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Sobol, E. (Red.). (1997). Stownik wyrazéw obcych [SWO-Sob]. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Szymczak, M. (Red.). (1995). Sfownik jezyka polskiego [SJP-Szym 1] (T. 1: A-K). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

What is Collage Montage? (b.d.). Pobrano 31 grudnia 2013, z http://www.ask.com/question/
what-is-collage-montage

Wileczek, A. (2006). Lapidarium jako strategia formy: propozycje metodologiczne. Studia
Filologiczne Akademii Swigtokrzyskiej, 20, 103-122.

Wileczek, A. (2010). Swiadectwa, slady, znaki: lapidarium jako strategia formy. Kielce: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego.

Wygotski, L. S. (1989). Myslenie i mowa. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Zeidler-Janiszewska, A. (1993). Collage - forma, ktéra ,,pomiesci balagan”? W A. Jamrozikowa
(Red.), Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce (ss. 189-203). Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Zgotkowa, H. (Red.). (1998). Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny [SJP-Zgot 16] (T. 16:
Kasja-Komasowanie). Poznan: Kurpisz.

Zwolinska, K., & Malicki, Z. (1974). Maly stownik terminéw plastycznych [MSP]. Warszawa:
Wiedza Powszechna.

Collection as a kind of a set and an object
of bibliographical description

Summary

The paper aims to define the notion of the collection as a notion of
a particular set of elements and to formulate the guidelines concerning the
bibliographical description of papers dealing with sets of elements (e.g., lexical
units, morphological units) of this kind.
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Malgorzata Kornacka  Kolekcja jako typ zbiorowosci i przedmiot opisu bibliograficznego

In the first part, definitions of the collection are analysed, both in general
language and in specialised language of logic, development psychology, informa-
tion theory, cognitive science and theory of art. On the basis of these definitions,
two types of collections are distinguished: the “functional” collection and the
“attributive” one. The set of definitional features of the “attributive” collection
is proposed, contrasting the notion with such notions as exemplar, collage,
montage, repertoire, and class of abstraction. These definitional features are
the following: (1) the elements of the collection are numerous, (2) they share (at
least) one common feature, (3) not all the elements which share the common
feature are included in the collection, (4) the composition of the collection is
a result of a conscious selection, (5) the ordering of the collection elements
gives an accurate picture of a whole set.

In the second part, titles of the papers stored in the database iSybislaw are
analysed in order to find out which definitional features of the collection they
reveal. On this basis, the guidelines concerning the bibliographical description
of papers dealing with the collection of language units are proposed in order
to meet the needs both of a person who seeks the information about the ele-
ments of the collection and of a person who seeks the information about the
elements of a superset of the collection.

Keywords: bibliographical description; collection; set; specialized text; title

Stowa kluczowe: kolekcja; opis bibliograficzny; tekst specjalistyczny; tytul; zbiorowosé
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