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REGULACJE SRODOWISKOWE I INNOWACJE
A KONKURENCYJNOSC

Abstrakt

Regulacje Srodowiskowe wptywajq na dobrobyt i zrownowazenie orga-
nizacji oraz gospodarstw domowych. Wedtug tradycyjnego pogladu stano-
wiq one dodatkowy, niepozqdany koszt, ktory obniza konkurencyjnosé pod-
miotow gospodarczych i catych sektorow, chociaz mogq byc one poiqdane
spotecznie. Na problem powyzszy spojrze¢ mozna jednak inaczej, korzysta-
Jjac z koncepcji innowacji indukowanych J.R. Hicksa z 1932 roku, dalej roz-
winietej przez M.M. Portera i zaprezentowanej w 1991 roku, nazwanej poz-
niej hipotezq Portera. Orzeka ona, Ze firma poddana ostrzejszym regulacjom
Srodowiskowym bywa czesto zmuszana do wykorzystania prostych rezerw
oraz do wdroZenia fundamentalnych innowacji technologicznych, organiza-
cyjnych i produktowych, ktore w sumie mogq zrekompensowac wzrost kosz-
tow przestrzegania zaostrzonej polityki Srodowiskowej. W konsekwencji jej
konkurencyjno$¢ nie musi wcale sie obnizyc, a niekiedy moze wrecz wzro-
snqc. Hipoteza Portera zostata juz solidnie podbudowana od strony teore-
tycznej, ale weryfikacja empiryczna jej prawdziwosci wciqz nie jest rozstrzy-
gnieta. Ogdlnie dzis przyjmuje sie, ze sprawdza sie ona w petni (czyli w tzw.
wersji mocnej) tylko w niektorych, dosy¢ rygorystycznych sytuacjach. Wnio-
sek taki, co udowodniono w artykule, odnosi sie takze do sektora Zywnoscio-
wego, a w tym rowniez do rolnictwa.

Stowa kluczowe: hipoteza Portera, innowacje indukowane Hicksa, konkurencyj-
nos$¢, polityka Srodowiskowa, regulacje Srodowiskowe.
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Regulacje Srodowiskowe

Regulacja Srodowiskowa/ekologiczna to zaangazowanie wiadz publicznych
w celu naktonienia emitenta zanieczyszczefi do zachowan spofecznie pozada-
nych, ktore pozornie tylko nie odpowiadaja jego najzywotniejszym interesom
(Kolstad, 2011). Jest ona czgScig teorii regulacji ekonomicznej, a wigc koncep-
cji wyjaSniajacej powody i skutki ingerencji rzadéw w funkcjonowanie organi-
zacji 1 gospodarstw domowych. Generalnie czyni si¢ to za pomocg teorii intere-
su publicznego oraz teorii grup interesu (Principles of Environmental..., 2000).
Ta pierwsza przyjmuje, ze regulacje wprowadza si¢ po to, by dzigki nim osig-
gnac wazne cele spoteczne. Uzasadnienie dla ich stosowania ma wynikac z ist-
nienia niedoskonatej konkurencji i informacji oraz z faktu wystgpowania efek-
tow zewnetrznych. Z kolei teoria grup interesu ttumaczy, ze regulacja jest na-
rzedziem osiggania celow przez wigksze grupy. Bazuje ona na koncepcji pogo-
ni za rentg oraz teorii agencji.

Istniejg dwie szerokie grupy instrumentéw regulacji Srodowiskowych:

— nakazowe (administracyjne),
— o charakterze bodZcéw ekonomicznych.

Kazda z nich sktada si¢ jednak z kilku narzedzi szczegétowych. Oceniane sg
one, podobnie jak i ich kompozycja w postaci okre§lonej polityki Srodowisko-
wej, na podstawie kilku kryteriow. Najczesciej sg to: efektywnoS¢ kosztowa,
ekologiczna i dynamiczna, koszty monitoringu, administracyjne i przestrzega-
nia regulacji, efekty dtugookresowe (dochodowe netto, technologiczne, struk-
turalne, dotyczace rynku pracy, generowanie podwdjnej dywidendy), sprawie-
dliwo$¢ i oddziatywania redystrybucyjne, elastyczno$¢, przewidywalno$é, su-
rowos¢/ostro$¢ i prokonkurencyjnos$¢ (Albrizio, KoZluk i Zipperer, 2014a; Per-
man 1 in., 2011; Wagner, 2003). Dla potrzeb artykulu skomentuje si¢ blizej tyl-
ko dwa ostatnie pojecia.

Ostro$§é/surowos¢ regulacji 1 polityki Srodowiskowej to ,.cena” przypisa-
na explicite (stawka podatku ekologicznego lub kurs/cena pozwolenia na emi-
sj¢ zanieczyszczef) lub implicite (standardy i limity, nakazy i zakazy) efekto-
wi zewnetrznemu. Innymi stowy, zwigkszenie ostroSci regulacji to nic innego
niz wyzszy ekwiwalent kosztowy zachowan szkodzacych Srodowisku. Zgodnie
z tym wdrozenie okreSlonego instrumentu powinno by¢ postrzegane przez pod-
mioty regulowane (firmy i gospodarstwa domowe) jako sygnat do zmiany ich za-
chowan w celu poprawy wskaznikéw Srodowiskowych (Albrizio i in., 2014b).

Prokonkurencyjno$¢ instrumentu i polityki Srodowiskowej to dazenie do mi-
nimalizacji deformacji przez nie powodowanych dla réwnej rywalizacji, gtow-
nie przez redukowanie barier dla firm wchodzacych lub wychodzacych z jakie-
gos$ sektora, sprzyjanie ekoinnowacjom oraz rozpowszechnianie technologii ni-
skoemisyjnych (Albrizio i in., 2014b).

Wedtug R. Permana i in., dlugookresowy wptyw regulacji i pozostatych in-
strumentéw polityki Srodowiskowej zalezy gtéwnie od efektywnoSci:
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— w zakresie ksztattowania dochodow netto,
— wdrozenia innowacji technologicznych (Perman i in., 2011).

W ramach pierwszego czynnika wystepuja gléwnie subsydia i podatki ekolo-
giczne. Te pierwsze powigkszaja zagregowane rozmiary dziatalnoSci, co moze
mie¢ negatywne nastgpstwa alokacyjne. Teoretycznie mozna by prébowac si¢
temu przeciwstawiC, nakladajagc réwnoczeSnie na beneficjentow subsydiow
ekwiwalentne podatki. W praktyce zamiar taki jest w zasadzie jednakze poli-
tycznie niewykonalny. Z kolei innowacje technologiczne manifestujg si¢ za po-
Srednictwem mechanizmu okres§lanego jako dynamiczne skutki efektywnoScio-
we. Same regulacje Srodowiskowe traktowane sg jako raczej stabo zachecaja-
ce do innowacji. Ma to wynikac z ich dyskretnej, binarnej natury, tzn. osiggnig-
cia lub nie danego stanu. Sytuacja pierwsza bywa przy tym traktowana jako za-
dowalajaca, niesktaniajgca lub niezmuszajaca do dalszego doskonalenia tech-
nologii, procesu, produktu czy organizacji. Inaczej natomiast na podmioty regu-
lowane majq dziata¢ subsydia i podatki ekologiczne oraz rynkowe instrumen-
ty polityki Srodowiskowej. Istnieje jeszcze drugi kanal wptywu innowacji tech-
nologicznych. Chodzi mianowicie o sytuacj¢, w ktdrej regulator ma bardzo do-
bre rozeznanie w zakresie stanu technologii proekologicznych i w §lad za tym
standard moze oznacza¢ zalecenie stosowania wybranego rozwigzania techno-
logicznego. Taktyka ta najczeSciej polecana jest krajom rozwijajacym sie, ale
tez w wysoko rozwinigtych w okre§lonych warunkach instrument administra-
cyjny moze per saldo mie¢ przewage nad narzedziami rynkowymi.

Z kolei Ch. Kolstad uwaza, ze najcz¢sciej rynkowe instrumenty polityki eko-
logicznej maja silniejsze dziatanie zachgcajace do wdrazania innowacji niz na-
kazowe, ale duzo zalezy od tego, czy w danym kraju istnieje nacisk spotecz-
ny na statg poprawe jakoSci Srodowiska przyrodniczego (Kolstad, 2011). Moze
si¢ jednak zdarzy¢, ze w pewnych warunkach instrumenty rynkowe catkowicie
zatracajg swoj walor proinnowacyjny. Tak od pewnego czasu dzieje si¢ w UE,
gdzie ceny pozwolen na emisj¢ spadty tak nisko, ze przedsigbiorstwom wprost
nie optaca si¢ w ogdle wdrazac technologie niskoemisyjne. Podjgto zatem decy-
zje, by czes¢ pozwolef wycofac z rynku, by¢ moze przejSciowo, co ma zwiek-
szy¢ ich ceny.

Hipoteza innowacji indukowanych Hicksa

Hipoteza J.R. Hicksa zostata sformutowana przez tego brytyjskiego ekono-
miste w roku 1932 w pracy poSwieconej teorii placy. Zgodnie z nig wzrost wy-
nagrodzen powinien zachgcaé przedsigbiorcow do wdrazania innowacji praco-
oszczgdnych. PdZniej rozumowanie to przenoszono na kwestie energetyczne
i klimatyczne oraz Srodowiskowe. Interesujacy jest wktad teorii innowacji indu-
kowanych Hicksa w rozwdj rolnictwa. PodkreSla si¢ w niej jednak rzeczy dos¢
oczywiste, a mianowicie to, Ze z uwagi na ograniczone zasoby ziemi w rolnic-
twie i ciggly wzrost popytu na produkty rolno-zywnoSciowe trzeba dokonywac
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inwestycji w tym sektorze i stale podwyzsza¢ produktywnos$¢ wszystkich dys-
ponowanych zasobéw. W zwigzku ze zmieniajacymi si¢ elastyczno$ciami poda-
zy poszczegdlnych naktadéw stosowanych w rolnictwie i cenami wzglednymi
nalezaloby zastgpowac lub ograniczaé zaangazowanie zasobOw mniej elastycz-
nych. Niezbedne s3 tu innowacje, ktére powinny doprowadzi¢ do spadku kosz-
tow produkcji na drodze substytucji zasobow rzadszych zasobami bardziej obfi-
tymi i tafiszymi. W tym momencie moze pojawic si¢ interwencja publiczna, zo-
rientowana gtéwnie jednak na wspieranie innowacji.

Hipoteza Hicksa wzbudzata réznego typu kontrowersje. Podkresla si¢, ze nie
wiadomo, czy jest to propozycja thumaczaca wtaSciwie Sciezki rozwojowe mocno
réznigcych sie krajow. W przypadku rolnictwa podnosi si¢, ze wzrost produktyw-
nosci ziemi jest skutkiem giéwnie presji demograficznej i szczuptoSci jej zasobu,
a nie zmian cen relatywnych. Nawet gdy te ostatnie spowodujg pojawienie si¢ in-
nowacji indukowanych, nie ma gwarancji, ze proces ten bedzie kontynuowany,
tzn. ze podmiot gospodarczy lub caly sektor przesuwac si¢ bedzie na nowe, wyzej
potozone krzywe mozliwosci produkcyjnych. Przy zatozeniu, ze wszystkie pod-
mioty gospodarcze kierujg si¢ dazeniem do redukcji kosztow w warunkach row-
nowagi konkurencyjnej, wszystkie czynniki produkcji wynagradzane bedg na po-
ziomie ich produktywnosci krancowych. Nie ma wéwczas bodZzcéw do podejmo-
wania innowacji zorientowanych na oszczedzanie ktérego$ z nich.

Bardzo ciekawe jest takze spojrzenie Kolstada (2011) na hipotez¢ innowacji
indukowanych J. Hicksa. Konkretyzujac ja na gruncie problematyki Srodowi-
skowej, chodzi o wywotanie nastgpujacego ciggu zaleznoSci:

zaostrzenie podwyzszenie si¢ wzbudzenie (indukowanie) innowacji
regulacji > relacjinaklady ~ > majacych doprowadzi¢ do substytucji
srodowiskowych srodowiskowe: czynnika drozszego

praca (naktady $rodowiskowe)

tanszym (praca)

Jak wida¢, mamy tu jednoznaczne odwotanie si¢ do mechanizmu cen wzgled-
nych/relatywnych. Jego logika jest jednak dosy¢ ztozona. Zmiany cen wzgled-
nych oddzialtywuja bowiem na aktywnos$¢ w sferze badan i rozwoju, ktéra ma do-
starczaé innowacje proSrodowiskowe. Zeby jednak tak si¢ dziato, innowatorzy
powinni mie¢ prawo do petnego zawlaszczenia uzyskiwanych w ten sposéb ko-
rzySci. W praktyce nigdzie nie jest to mozliwe. W zwigzku z tym pojawia si¢ tzw.
intelektualny sieciowy efekt zewnetrzny. Jego internalizacjana ogét dokonywana
jest za pomocg inwestycji publicznych w sferze BiR. Skutkiem ubocznym moze
by¢ tu jednakze ostabienie aktywnoS$ci innowacyjnej w sektorze prywatnym.
Z przegladu literatury dokonanego przez Kolstada wynika, ze hipoteza innowa-
cji indukowanych najcze¢sciej sprawdza si¢ w gospodarce energetycznej. Wplyw
natomiast innowacji jest z reguly umiarkowany, jesli chodzi o redukcje kosztéw
emisji zanieczyszczen i osigganie innych celow polityki Srodowiskowe;.
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Hipoteza innowacji indukowanych posrednio wiaze si¢ z hipoteza Sro-
dowiskowej krzywej Kuznetsa. Ta koncepcja zostala zaprezentowana przez
S. Kuznetsa w 1955 roku, niejako przy okazji, gdyz pierwotnie ekonomista ten
koncentrowat si¢ na zmianach zréznicowania dochodéw w miar¢ ich wzrostu
per capita. Przez analogie, w najprostszych ujeciach przyjmuje sie, ze krzywa
ta, okreSlana akronimem EKC (an environmental Kuznets curve), poczatkowo
sie wznosli, a wiec roS$nie obcigzenie Srodowiska szkodliwymi emisjami (per ca-
pita), osigga maksimum w pewnym momencie, a pozZniej opada (emisje rela-
tywnie malejg). Przy blizszej analizie okazuje sie¢, ze przebieg EKC jest bardzo
zréznicowany w zaleznoSci od rodzaju emisji. Powaznym problemem jest jed-
nak wzrost globalnych emisji. Inne wnioski uzyskuje si¢ takze dla analiz krét-
ko- i dlugookresowych. Nie moze to zaskakiwac, bo w istocie mamy tu do czy-
nienia z bardzo zlozonymi wspoéizaleznoSciami. Dlatego tez i badania empi-
ryczne owocujg bardzo rozbieznymi ustaleniami, co dobrze ilustruje m.in. pra-
ca S. Coderoniego i R. Espostiego (Coderoni i Esposti, 2014).

Hipoteza Portera

M.E. Porter w 1991 roku oraz C. van der Linde w roku 1993 zacze¢li, nieza-
leznie od siebie, lansowac poglad, ze regulacje Srodowiskowe nie musza wcale
pogarszac konkurencyjnoSci przedsigbiorstw, o ile potrafig one wdrozy¢ wtasci-
we innowacje produktowe i1 procesowe, ktore moga nawet w petni zrekompen-
sowaé koszty regulacji. W roku 1995 badacze ci zaprezentowali wspdlnie swe
przemysSlenia, ktore od tej pory okresla sie w literaturze przedmiotu jako mocng
hipoteze Portera (Porter 1 Linde, 1995). Juz na samym poczatku Porter 1 van der
Linde stwierdzaja, Ze na 0gét relacja konkurencyjno$¢ — Srodowisko przyrod-
nicze jest btednie usytuowana, tzn. w statycznym uktadzie technologii, produk-
tow, procesow 1 klientéw firm, co powoduje, iz regulacje ekologiczne generuja
w nich koszty, w konsekwencji redukujac ich miedzynarodowa przewage kon-
kurencyjng. Zamiast tego potrzebujemy — wg Portera i van der Lindego — po-
dejScia dynamicznego. Jesli bowiem odpowiedzig firm na racjonalnie zaprojek-
towane i rozwaznie wdrazane regulacje bedzie zainicjowanie procesu wprowa-
dzenia innowacji, to moga one nawet z nawigzka zrekompensowac poniesione
koszty dostosowafi do wymogéw Srodowiskowych. Stanie si¢ tak z pewnoScig
najczesciej wtedy, gdy w wyniku innowacji zmniejszg si¢ koszty emisji zanie-
czyszczefi, co w istocie bedzie rownoznaczne z poprawg produktywnosci 1 efek-
tywnoscl, a to bezpoSrednio przetozy sie na wyzszg konkurencyjnoS¢ miedzyna-
rodowa. Jesli standardy Srodowiskowe sg ostrzejsze lub wprowadzono je wcze-
S$niej niz w innych krajach, to poprawa ta moze nastepowac szybciej. Bez wat-
pienia to bardzo dyskusyjne zalozenie, stojace w sprzecznosci chociazby z po-
jawieniem si¢ zjawiska dumpingu ekologicznego. Porter i van der Linde w tym
momencie argumentuja, ze tylko surowe regulacje silniej motywuja firmy do
glebszego przemysSlenia calego modelu biznesowego i faficuchéw dostaw oraz
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tworzenia wartoSci pod katem wtaSnie wymyS§lenia i wdroZenia bardziej am-
bitnych, fundamentalnych innowacji. Dalej jednak uczciwie dodajg, ze w ob-
szarze: regulacje Srodowiskowe — innowacje — konkurencyjno$¢ nie obowigzu-
je zaden automatyzm i mogg wystepowac rozmaite wymiennosci (frade offs).

Hipoteza Portera formutowana jest w trzech ponizej wymienionych wersjach

jako:

1.

2.

Staba. Regulacja srodowiskowa prowadzi do wzrostu innowacji Srodowi-
skowych zorientowanych na minimalizacj¢ kosztéw odpowiednich nakta-
dow/produktow bedacych przedmiotem jej oddziatywania. Nie jest do tego
konieczne zwigkszenie wydatkéw na calo$§¢ dziatalnoSci innowacyjnej, ale
wystarczg proste przesunigecia w ich strukturze.

Mocna. OszczednoSci kosztéw uzyskane na skutek innowacji i poprawy pro-
cesOw produkcyjnych oraz organizacji pracy, czyli tzw. the innovation off-
sets, przewazaja nad kosztami zwigzanymi z przestrzeganiem regulacji, pro-
wadzgc do wzrostu produktywnosci, zyskownosci i konkurencyjnoSci.
Ograniczona/waska. Elastyczniejsze instrumenty polityki Srodowiskowej,
a wiec ukierunkowane bardziej na wyniki niz organizacj¢ i przebieg proce-
sOw produkcyjnych, zwigkszaja prawdopodobiefistwo przetozenia si¢ ich na
wigkszy wysitek innowacyjny 1 poprawe wynikéw podmiotu gospodarczego
(Ambec, Cohen, Elgie i Lanoie, 2011; Ambec, Cohen, Elgie i Lanoie, 2013;
Lanoie i in. 1997; Porter, 1991).

Surowosé
polityki + (PHW) Wiyniki
srodowiskowej »  Innowacje - »  $rodowiskowe
Elasty — sfera srodowi-
astycznosc¢ ,
skowych badan | + (PHS .
polityki + (PHN) WYL D: (PHS) R Wyniki
. . . > i rozwoju > .
srodowiskowe;j ekonomiczne
+ (PHS) I

Oznaczenia: PHW — staba wersja hipotezy Portera, PHN — waska wersja hipotezy Portera, PHS — moc-
na wersja hipotezy Portera.

Rys 1. Lancuch przyczynowoSci w ramach hipotezy Portera (PH).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: P. Lanoie, J. Laurent-Lucchetti, N. Johnstone i S. Ambec
(2011). Environmental Policy, Innovation and Performance: New Insights on the Porter Hypothesis.
Journal of Economics and Management Strategy, vol. 20, no. 3, s. 809.
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Porter i van der Linde bardzo mocno w omawianej hipotezie akcentuja zna-
czenie dobrze zaprojektowanych i wdrazanych regulacji Srodowiskowych. Ge-
neralnie powinny one by¢ zorientowane na sze$¢ ponizszych celow:

1. Sygnalizowanie przedsi¢gbiorstwom wystepowania nieefektywnosci wyko-
rzystania zasobow oraz mozliwoSci jej zredukowania.

2. Poprawienie §wiadomoSci Srodowiskowej firm wskutek samego tylko gro-
madzenia odpowiednich informacji 1 wywigzywania si¢ przez nie z obowigz-
kow sprawozdawczych.

3. Redukcje¢ niepewnoSci zwigzanej z inwestycjami proSrodowiskowymi 1 po-
zostalymi rzeczowymi, a nawet finansowymi.

4. Wywieranie nacisku na wynajdowanie i wdrazanie innowacji oraz postepu
techniczno-organizacyjnego.

5. Zréwnywanie warunkéw konkurencji i amortyzowanie kosztow fazy przej-
Scia do rywalizacji opartej o innowacje.

6. Gwarantowanie procesu poprawy stanu Srodowiska, zanim innowacje nie za-
czng przynosi¢ pelnej redukcji kosztow dostosowafi do wymogoéw regulato-
ra albo redukcja ta nigdy nie stanie si¢ petna.

Z ww. celow Porter 1 van der Linde wyprowadzaja trzy wymogi dotyczace
regulacji stymulujacych innowacje, a mianowicie:

— maksymalne sprzyjanie innowacjom firm, a wigc ich cele muszg by¢ jasne
1 elastyczne;

— stymulowanie statej poprawy dokonan firm, a wigc ich otwartoSci na nowe
technologie i procesy oraz upowszechnienie si¢ innowacji Srodowiskowych;

— koordynowanie dziatan regulacyjnych, tak by jak najmniej niepewnosci po-
wstawalo i pozostawato wsréd podmiotéw regulowanych.

Jak widaé, polityka regulacyjna powinna bardziej koncentrowac si¢ na wzro-
Scie ogdlnej produktywnosci i efektywnosci ekonomicznej oraz Srodowiskowej,
a w §lad za tym i na uzyskiwaniu wzgledne trwatej przewagi konkurencyjnej niz
gléwnie na prostej redukcji zanieczyszczen. By tak si¢ stalo, zmieni¢ powinny
si¢ tez fundamentalnie same przedsigbiorstwa. Przede wszystkim muszg zaczac
traktowac¢ Srodowisko przyrodnicze jako zrédio budowy przewagi konkurencyj-
nej, a nie dokuczliwy koszt, ktéry mozna bedzie obnizyC, np. przez dziatania
lobbingowe nastawione na rozluZnianie rygoréw regulacyjnych lub nawet nie-
stosowanie si¢ do nich. Potrzebny jest do tego m.in. precyzyjny rachunek kosz-
tow 1 korzySci Srodowiskowych oraz system bodZcéw zewngtrznych i wewnetrz-
nych, zachgcajacy 1 wrecz zmuszajacy do statego poprawiania efektywnoSci
i produktywnosci, gtéwnie poprzez wdrazanie szeroko rozumianych innowacji.

Juz publikacje Portera z 1991 roku i van der Lindego z roku 1993 spotkaty
si¢ z krytyka. Ich oponenci podnosili cztery kwestie:

(1) innowacje moga wprawdzie teoretycznie rekompensowacé wzrost kosztow

z tytutu wdrozenia regulacji Srodowiskowych, ale w praktyce jest to rzadkie

do osiagnigcia;
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(2) koszty dostosowania si¢ firm do wymogdéw Srodowiskowych czgsto sg do-
sy¢ znaczace, co powoduje raczej stata wymiennoS¢ (trade off), rodzaj na-
piecia w obszarze regulacje—konkurencyjnos¢, a wiele kwestii wcigz ocze-
kuje tu na bardziej jednoznaczne rozstrzygnigcia;

(3) jesli nawet regulacje ekologiczne sprzyjaja innowacjom, to z drugiej strony
szkodzg konkurencyjnoSci przez wypieranie innych potencjalnie nawet bar-
dziej optacalnych inwestycji 1 rodzajéw innowacji;

(4) nie ma zadnego powodu, by utrzymywac, ze rygorystyczne regulacje Srodo-
wiskowe bezwarunkowo i powszechnie prowadza do innowacji i w rezulta-
cie do poprawy konkurencyjnosci.

W tym samym numerze ,,Journal of Economic Perspectives”, w ktérym uka-
zat si¢ artykut Portera i van der Lindego, K. Palmer, W.E. Oates i P.R. Portney
zamieScili dogtebng krytyke hipotezy Portera (Palmer, Oates 1 Portney, 1995).
Jest ona prowadzona w konwencji metodologii i narz¢dzi badawczych stosowa-
nych w ekonomii Srodowiskowej. Osig rozwazan Palmer, Oatesa i Portneya (da-
lej POP) jest prosty model graficzny zaprezentowany na rysunku 2. Na osi od-
cietych odlozone sg na nim rézne poziomy redukcji zanieczyszczen, natomiast
oS pionowa przeznaczona jest do nanoszenia kosztow kranhcowych samej reduk-
cji oraz ewentualnie uiszczanych optat Srodowiskowych na rzecz regulatora. Li-
nia MAC oznacza przy tym aktualne zachowanie si¢ kosztow kraficowych re-
dukcji emisji o jednostke, natomiast MAC* okreSla ich przebieg w warunkach
zaostrzenia standardéw Srodowiskowych. Obydwie funkcje kosztow sa rosng-
ce, chociaz w przypadku MAC* wydatek krahcowy z racji optat Srodowisko-
wych przektada si¢ na wyzsza redukcje zanieczyszczen. Jednak z drugiej strony,
przejScie do linit MAC* wiaze si¢ z wyzszymi wydatkami w firmie na wdroze-
nie bardziej innowacyjnych technologii. Dalej zaktada si¢, ze firma maksymali-
zuje zysk w warunkach bez ryzyka i niepewnosci.

Jedli zatem stawka ptatnosci Srodowiskowej wynosi P, to w punkcie A na osi
odcigtych mamy poziom redukcji zanieczyszczen maksymalizujacy zysk. Od-
powiada temu punkt B na funkcji kosztow MAC, w ktérym koszt krahcowy re-
dukcji réwny jest stawce ptatnoSci. Przekroczenie tego punktu bytoby rowno-
znaczne z decyzja firmy, ze optacalniejsze bedzie dla niej poniesienie oplaty niz
dalsze zmniejszanie emisji. Alternatywa moze by¢ przejScie do funkcji kosztow
MAC*, co wymaga jednak poniesienia dodatkowych wydatkéw. Oznacza to, ze
zysk z innowacji mozliwy do osiagnigcia w punkcie C musi by¢ jeszcze wyz-
szy. Ten ostatni réwny jest polu figury OFCB. Skoro jednak firma nie wybrata
funkcji MAC*, nalezy z tego wnioskowac, ze koszty bardziej ambitnej orienta-
cji Srodowiskowej byly dla niej wyzsze niz ustalony zysk OFCB.

Sytuacja moze si¢ zmienié, gdy zaostrzy si¢ standardy Srodowiskowe, a wiec
postapi tak, jak chcieli Porter i van der Linde. Wyrazi si¢ to podwyzszeniem
stawki pfatnoSci za korzystanie ze Srodowiska do P’. Jedli teraz firma pozosta-
nie przy funkcji kosztow MAC, moze osiggnac poziom emisji H. Wybranie no-
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wej funkcji kosztow MAC* moze zwiekszyC jeszcze redukcje emisji (punkt D
odpowiadajacy punktowi A’ na osi odcigtych). W wymiarze spotecznym bytoby
to korzystne, natomiast dla firmy statloby si¢ to nieoptacalne. W obydwu przy-
padkach zyski w punktach C 1 D sg bowiem nizsze niz w punkcie B.

Jest to catkiem zrozumiate, gdyz funkcje kosztéw krancowych sg rosnace.
Poza tym ptatnosSci za korzystanie ze Srodowiska nalezy traktowac jako ceng na-
ktadu ,,emisja zanieczyszczen”. W literaturze uznawany jest on za rGwnopraw-
ny sktadnik wektora naktadéw. Zgodnie z tym, jeSli cena naktadu ,.emisja za-
nieczyszczen” ro$nie 1 zmniejsza si¢ jego 11oS¢ (zaostrzenie regulacji), to zysk
i produkcja muszg male¢. W sumie mamy zatem wniosek, Ze zaostrzenie stan-
dardéw Srodowiskowych skutkuje spadkiem zyskéw, nawet gdy firmy wybio-
ra nowe technologie, bardziej proSrodowiskowe. To zupetnie sprzeczne z hipo-
teza Portera.

Jest rzeczg interesujaca, ze ustalenia POP wcigz zachowujg swa aktualnos¢,
gdy przejdzie si¢ do ujecia dynamicznego i wprowadzi si¢ czynnik niepewno-
Sci, a zamiast zyskow biezacych operowac si¢ bedzie ich przysztymi wartoScia-
mi zdyskontowanymi. Model natomiast zachowywatby si¢ zgodnie z hipoteza
Portera, tzn. zyski rostyby w §lad za zaostrzeniem regulacji Srodowiskowych,
gdyby:

(1) wiaczono do rozwazan strategiczne zachowania mi¢dzy firmami a regulato-
rem lub migdzy regulatorami w réznych krajach;

(2) firmy znalazty jakie$ inne jeszcze mozliwoSci poprawy wynikéw finanso-
wych dotychczas niezauwazone.

Nawet jednak wtedy hipoteza Portera bronitaby si¢ dosy¢ rzadko, z reguty
przy dosy¢ rygorystycznych zatozeniach. Do tego dochodzi kwestia rekompen-
sat Portera i van der Lindego z tytulu wdrozenia innowacji Srodowiskowych.
POP oszacowali, ze w przypadku USA stanowity one w roku 1992 tylko ok.
1,7% tacznych kosztéw regulacji Srodowiskowych i redukcji emisji zanieczysz-
czen. Rachunek ten nalezatoby dodatkowo uzupetni¢ o koszty alternatywne wy-
datkow zwigzanych z ochrong Srodowiska.

W 2014 roku S. Rexhéduser i Ch. Rammer opublikowali wyniki badaf po-
Swigconych weryfikacji hipotezy Portera (Rexhatiser i Rammer, 2014). Przyjeli
oni, ze przez innowacje Srodowiskowe nalezy rozumie¢ nowe lub istotnie udo-
skonalone produkty (dobra lub ustugi), procesy, metody organizacyjne lub mar-
ketingowe, ktére dostarcza¢ beda réznego typu korzysci ekologicznych w sto-
sunku do rozwigzaf alternatywnych. Nie miato przy tym znaczenia, czy korzy-
Sci te byty celem podstawowym lub dodatkowym innowacji Srodowiskowych
albo w jakiej fazie tancucha tworzenia wartoSci powstawaty. Na potrzeby wery-
fikacji hipotezy Portera innowacje powyzsze podzielono na cztery grupy:

— indukowane przez regulacje Srodowiskowe oraz innowacje pozostate;
— innowacje prowadzace do poprawy efektywnoSci wykorzystania materialéw

1 energii oraz innowacje przynoszace inne rezultaty.
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pienigzne
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poziom redukcji zanieczyszczen

MAC - funkcja kosztéw krancowych redukcji zanieczyszczen

Rys. 2. Bodzce zachgcajace do innowacji ekologicznych w warunkach stosowania oplat za ko-
rzystanie ze Srodowiska.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: K. Palmer, W.E. Oates i PR. Portney (1995).Tightening
Environmental Standards: The Benefit-Cost or the No-Cost Paradigm? Journal of Economic Perspecti-
ves, vol. 9, no. 4.

Materiat empiryczny zebrany zostal w formie specjalnej ankiety i obejmowat
dane z 3618 niemieckich przedsiebiorstw pozarolniczych za rok 2009, ale byty
wsrdd nich takze firmy przetworstwa zywnoSci. Do pomiaru ich zyskownoSci
zastosowano rentowno$¢ sprzedazy jako iloraz marzy cenowej (réznice mig-
dzy ceng a kosztami) i samej uzyskiwanej ceny. Byfa to zmienna zalezna w do-
ktadnie uporzadkowanym modelu regresji probitowej, nazywanym tez regresja
przedzialowa (interwatowg). Poza czterema rodzajami innowacji Srodowisko-
wych zbiér zmiennych objaSniajacych obejmowat roznego typu charakterysty-
ki rynkowe, finansowe, techniczno-organizacyjne oraz lokalizacyjne badanych
jednostek. Ogoétem zbidr ten zawieral 20 zmiennych. Modele empiryczne, czte-
ry podstawowe oraz trzy w ramach analizy odpornos$ci, oszacowane zostaly za
pomoca metody najwigkszej wiarygodnoSci.

Jak otwarcie sami przyznali Rexhduser i Rammer, ograniczenia zawarte
w zgromadzonym materiale Zrédlowym nie pozwolity im zweryfikowa¢ moc-
nej wersji hipotezy Portera. Poza tym potrzebne byloby tu bardzo szczegétowe
podzielenie innowacji Srodowiskowych i precyzyjne ich powigzanie z regula-
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cjami ekologicznymi. Ze jest to wasciwa strategia badawcza, pokazuje ich pod-

stawowa konkluzja, iz tylko innowacje Srodowiskowe owocujgce poprawa na-

wet wylacznie czastkowej efektywnosci technicznej (wykorzystanie materialéw

i energii) byty w stanie poprawi¢ rentownos¢ sprzedazy. Rezultat ten nie byt przy

tym zalezny od tego, czy innowacje powyzsze byly odpowiedzig na narzuco-

ne wymogi regulacyjne, czy tez realizowano je z innych powodéw. Innymi sto-
wy, koszty dostosowan do standardow ustawowych nie beda zbytnim ci¢zarem
dla przedsigbiorstwa, gdy znajduje si¢ ono nieprzerwanie na kursie podnoszenia
efektywnoSci i produktywnos$ci. Nie wynika z tego, Ze automatycznie przyrost
efektywnoSci w petni zrekompensuje koszty dostosowanl, jak to wyobrazali so-
bie Porter i van der Linde. Raczej czgSciej nalezy oczekiwaé sprawdzania si¢ sta-
bej wersji hipotezy Portera, tj. czeSciowego odzyskania poniesionych wydatkow.

Takze inni ekonomiSci Srodowiskowi stoja na stanowisku, ze relacje mie-
dzy regulacjami ekologicznymi a konkurencyjnoScig przedsigbiorstw, szczegdl-
nie w aspekcie migdzynarodowym, sg znacznie bardziej skomplikowane niz te
przyjmowane przez Portera i van der Lindego. Najczgsciej w tym kontekScie
podnoszone sg nastgpujace kwestie:

* nie ma zgody, jak nalezy rozumie¢ ostroS$¢ regulacji i jak dokonywac jej po-
miaru. Regulacje, w literaturze okreSlane jako instrument ,,command and
control” (CAC), a wiec nakazowe, s3 tylko jednym z kilku narzedzi osia-
gania celéw polityki ekologicznej, o sprecyzowanym zakresie przydatnoSci
i wzglednej tylko przewadze nad pozostatymi w okre§lonych warunkach;

* odpowiedzialne i racjonalne stosowanie CAC wymaga znajomosSci przez re-
gulatora m.in. indywidualnych kosztéw kraficowych redukcji emisji zanie-
czyszczeh oraz ich rozktadu. Tymczasem regulatorzy maja problem z kon-
strukcjg takich krzywych nawet tylko dla dominujacych grup emitentéw
w konwencji zagregowanej;

* standardy Srodowiskowe pozostaja w relacjach wymiennoSci/substytucyj-
noSci takze z tradycyjnymi podatkami, zwtaszcza podatkiem od przedsig-
biorstw 1 od kapitatu. Zgodnie z tym fagodniejsze wymogi ekologiczne moga
wigzac si¢ z wyzszym opodatkowaniem, i odwrotnie. Nie moze przeto zaska-
kiwac, ze kraje stosuja rozne strategie w powyzszym obszarze, chcac przy-
ciagna¢ kapitat zagraniczny. Niekiedy mamy tu nawet do czynienia z tzw.
race to bottom, a wigc daleko posunigtym liberalizmem Srodowiskowym, ale
z drugiej strony z szerszym strumieniem naptywu kapitatu. Decyzje lokaliza-
cyjne inwestoréw zagranicznych uwzgledniajg przy tym jednak bardzo sze-
roki zestaw zmiennych, okoliczno$ci i uwarunkowan;

e paradygmat second best, koszty transakcyjne stosowania instrumentow §ro-
dowiskowych, asymetria informacji wraz z jej pochodnymi w postaci nega-
tywnej selekcji i pokusy naduzycia, ryzyko i niepewnos¢, réznorodnos¢ emi-
sji zanieczyszczeh to gtdéwne czynniki, ktére powoduja, ze w praktyce bar-
dzo trudno jest przewidzieC rzeczywiste efekty regulacji;
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* regulacje Srodowiskowe mogg mie¢ charakter endogeniczny. OkolicznoS¢ ta
ma duzy wptyw na pomiar ich skutecznosci, tak w konwencji analizy czgst-
kowe vs. modele i symulacje w warunkach réwnowagi ogdlnej, jak i w krot-
kim vs. dlugim okresie. A zatem, znaczenie ma to, czy prowadzimy bada-
nia i eksperymenty w sposéb statyczny czy dynamiczny (Endres, 2010; Fees
i Seeliger, 2013; Kolstad, 2011; Perman i in., 2011).

Odniesienia do sektora zywnoSciowego

Kwestie Srodowiskowe w agrobiznesie sg pochodng zmieniajacych si¢ pre-
ferencji konsumentow, a te odzwierciedlaja przede wszystkim wzrost docho-
dow per capita, oraz dziatafi grup interesu (Batie, 1997). W przypadku tych dru-
gich bardzo trudno jest rozstrzygnac¢, na ile kierujg si¢ one checig skorygowania
efektow zewngtrznych i innych zawodnoSci rynkéw, a na ile sa zwyktym daze-
niem do czerpania rent. W gre wchodzg tu rozmaite mechanizmy ekonomii po-
litycznej, ktdére jednak w pewnym momencie spowodowaty, iz rolnictwo zaczg-
to obejmowaé rowniez panstwowymi regulacjami Srodowiskowymi. Skutkiem
interakcji preferencji konsumentéw i grup interesu jest mimo wszystko powolne
zyskiwanie na znaczeniu podejScia ekologicznego i zréwnowazonego w agro-
biznesie kosztem tradycyjnego, prostego chronienia przyrody. Jesli do tego do-
damy stosowanie w niektérych krajach (Kanada, Holandia, Nowa Zelandia) na-
rodowych tzw. zielonych planéw, oddziatywanie zagranicy, samoregulacje §ro-
dowiskowe w agrobiznesie i przechodzenie w nim firm na bardziej zaawanso-
wane generacje zarzgdzania Srodowiskowego 1 porynkowe oraz promotywacyj-
ne pafistwowe regulacje Srodowiskowe, to hipoteza Portera ma szanse¢ si¢ tu po-
twierdziC. Idealnie jest wtedy, gdy podmioty regulowane majq szans¢ wdrazac
elastyczne strategie dostosowan do regulacji, co moze uczynié je oplacalny-
mi, zwigkszajacymi przewage konkurencyjng i poprawiajacymi reputacje eko-
logiczng w otoczeniu.

Piszac o generacjach strategii zarzadzania Srodowiskowego, Batie rozréz-
nia trzy przypadki. Generacja pierwsza to przypadek, w ktérym podmiot regu-
lowany stara si¢ przestrzegaé tylko minimalne wymogi ekologiczne, widzac je
gtéwnie jako koszty ogdlne, redukujace zyski. W generacji drugiej sytuacja tro-
che si¢ zmienia, gdyz firma zaczyna powoli wbudowywac kwestie Srodowisko-
we w calo$¢ realizowanych proceséw. Wreszcie w generacji trzeciej podmio-
ty gospodarcze traktuja zmienne ekologiczne jako wazny komponent budowy
wzglednie trwatej przewagi konkurencyjnej oraz sktadnik faktycznej strategicz-
nej reorientacji prokonsumenckiej i na zaspokajanie oczekiwan pozostatych in-
teresariuszy. To wia$nie ta trzecia generacja powinna by¢ podstawa praktyczne-
go sprawdzania si¢ mocnej wersji hipotezy Portera. Konkretyzujac to bardziej,
chodzi tu o rownoczesne spetnienie czterech ponizszych warunkow:

1. Bardziej elastyczne, ukierunkowane na rezultaty regulacje powinny przekta-
dac si¢ na spadek kosztéw ich przestrzegania oraz uzyskiwanie rekompensat
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z tytutu innowacji. Takie regulacje powoduja jednak, z drugiej strony, wzrost

kosztéw transakcyjnych polityki Srodowiskowej, co zwrotnie prowadzi¢ be-

dzie do jej tagodzenia. W §lad za tym musi ona akceptowaé wyzsze emisje

zanieczyszczen (Permann i in., 2011; Kollstadt, 2011).

2. Dziatania innowacyjne minimalizujace emisje zanieczyszczefi sg niezbedne
do adekwatnego odzwierciedlenia ex ante kosztow przestrzegania zaostrzo-
nych regulacji.

3. Informacje o innowacjach redukujacych poczatkowy wzrost kosztow z ty-
tutu nowych regulacji musza by¢ szeroko dostgpne wszystkim podmiotom
w danym sektorze.

4. Regulacja albo nawet sama groZba ich wprowadzenia s3 konieczne, by stale
zmusza¢ podmioty regulowane do zachowan proinnowacyjnych.

Bardzo interesujace s3 rozwazania E. Alpaya 1 in. dotyczace wptywu inte-
gracji ekonomicznej w ramach NAFTA i ujednolicenia standardéw Srodowisko-
wych na meksykanski sektor zywnoSciowy (Alpaya, 2002). Moga by¢ one po-
mocne m.in. w analizie skutkow ewentualnego zawarcia transatlantyckiego po-
rozumienia handlowego i w dziedzinie inwestycji (TTIP). Ww. trojka badaczy
zastosowata funkcje zysku, by zbada¢ jego komponenty w postaci indukowanej
zmiany technologicznej, ruchéw cen oraz dostosowaf na drodze do osiagnig¢cia
rownowagi. W dalszej kolejnosci oszacowano stopy produktywnosci krétko-
i dlugookresowej w koncepcji tradycyjnej oraz z uwzglednieniem kosztéw po-
niesionych na redukcj¢ emisji zanieczyszczefi w sektorze zywnoSciowym. Oka-
zato si¢, ze tempo wzrostu produktywnosci w Meksyku byto w obydwu warian-
tach wyzsze niz w USA. Ten wniosek nie powinien specjalnie zaskakiwaé, gdyz
odzwierciedla w duzym stopniu proces konwergencji, a wigc jest to skutkiem
tzw. efektu doganiania. Ciekawszy jest natomiast wniosek drugi: zdecydowane
zaostrzenie regulacji Srodowiskowych w meksykanskim agrobiznesie powiek-
szyto wrecz jego produktywnosS¢. To mocny dowdd na prawdziwoS¢ hipotezy
Portera. Z drugiej strony to zaprzeczenie hipotezy tzw. bezpiecznej przystani,
zgodnie z ktorg kapitat zagraniczny, wybierajac lokalizacje dla swoich inwesty-
cji, kieruje si¢ przede wszystkim tanig pracg 1 luznymi standardami Srodowisko-
wymi. Przeciez po utworzeniu NAFTY kapitat amerykanski nadal ptynat szero-
kim strumieniem do Meksyku.

Jak to podkreSlaja S. Ambec i P. Lanoie, agrobiznes, a rolnictwo w szczeg6lno-
Sci, stwarza rozliczne mozliwoSci, by ograniczenia Srodowiskowe transformowac
w nowe szanse oraz okazje do wzrostu efektywnosci i produktywnosci, a wiec
1 konkurencyjnoSci w sposéb bardziej zrdwnowazony (Ambec 1 Lanoie, 2008).
Ograniczajac si¢ tylko do rolnictwa, mozna stwierdzi¢, ze optymalizacja techno-
logii i proceséw w produkcji ro§linnej i zwierzecej pozwala jednoczeSnie reduko-
wac emisje zanieczyszczen oraz zuzycie wody (a wigc 1 koszty) 1 poprawiaé wy-
dajnos¢. Ogromne mozliwoSci oferuje tu rolnictwo precyzyjne, ktére trzeba uznac
za fundamentalng innowacje¢. Duzy potencjat zawiera takze rolnictwo organiczne.
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Bardzo kompleksowo do hipotezy Portera w rolnictwie podeszty L. Sriva-
stara i in. (Srivastara, Batie i Norris, 1999). Te trzy ekonomistki przyjety, ze
zmiany preferencji konsumentéw, dzialania grup interesu oraz szeroko rozu-
miany postep techniczny prowadza do nowej struktury instytucjonalnej, kto-
rej wyrazem jest rozumienie praw wilasnoSci rowniez jako zobowigzania pod-
miotéw regulowanych do przynajmniej czeSciowej internalizacji efektow ze-
wnetrznych. Jesli te ostatnie sg kosztami, to powoduja one zwigekszenie kosz-
tow produkcji na skutek podjetych dostosowan do zaostrzonych regulacji Srodo-
wiskowych. Kluczowa metodg przeciwstawienia si¢ im jest wdrozenie szeroko
rozumianych innowacji, ktére moga zaowocowaé — juz wczeSniej oméwiony-
mi — the innovation offsets. W §lad za tym nie musi tez obnizy¢ si¢ zyskownos¢
organizacji. Mechanizmy do tego prowadzace przedstawiono na rysunku 3. Ja-
sno z niego wynika, zZe organizacja musi na skutek innowacji Hicksa i induko-
wanych regulacjami Srodowiskowymi przejs$¢ z krzywej mozliwosci produkceyj-
nych PPP, na nowa, wyzej potozong PPP,. Cala trajektoria przejScia obejmuje
fazy od punktu A, do A,, gdy zysk wprawdzie maleje, ale poprawia si¢ réwno-
cze$nie jakoS¢ Srodowiska przyrodniczego, oraz faz¢ A, — A;, gdy jednoczeSnie
roSnie i zysk, 1 nadal ulega poprawie stan Srodowiska. Zauwazmy jednakze, iz
przemieszczenie si¢ wzdiuz obydwu krzywych mozliwosci produkcyjnych row-
noznaczne jest z istnieniem relacji konkurencyjnych miedzy zyskiem a jakoScig
Srodowiska, tzn. poprawa tego ostatniego ma swoj koszt alternatywny w postaci
redukcji zysku. By zatem mogty pojawic si¢ the innovation offsets, firma musi
dziata¢ w warunkach petnej informacji i pokona¢ zjawisko ograniczonej racjo-
nalnoS$ci 0s6b nig zarzadzajacych oraz — co chyba najwazniejsze — musi kiero-
wac si¢ kryterium maksymalizacji zysku. W przeciwnym razie moze znaleZ¢ si¢
w punkcie A,.

A. Ferjani zbadata wptyw czterech charakterystyk rolno-Srodowiskowych
w przeliczeniu na 1 ha w cenach statych (koszt nawozenia mineralnego i innych
chemikaliéw, obsada calego inwentarza zywego, koszt zuzycia energii oraz za-
kupionych koncentratow paszowych) na catkowita produktywnos$¢ czynnikow
produkcji w 152 szwajcarskich gospodarstwach mlecznych za lata 1993-2001
(Ferjani, 2011). Dane Zrédtowe pochodzity z szwajcarskiego FADN. Produk-
tywno$¢ zostata oszacowana za pomocg metody DEA zorientowanej na nakta-
dy, przy czym zaprezentowano ja w dwoch wariantach: bez charakterystyk rol-
no-Srodowiskowych i razem z nimi, ktdre traktowano jako tzw. niepozadane na-
kfady. Srednia geometryczna warto$¢ pierwszego indeksu Malmquista dla cate-
go badanego okresu wynosita 1,018, natomiast w drugim — 1,021. Podziat ca-
tej zbiorowosci na szes$¢ klastrow pokazatl jednak, ze w potowie z nich charak-
terystyki rolno-Srodowiskowe poprawiaty produktywnos¢, a w drugiej doktad-
nie tyle samo jg obnizaty. Na tej podstawie A. Ferjani stwierdzita, ze brakuje so-
lidnych dowodéw, iz charakterystyki te mogg podwyzszaé produktywnos¢, ale
z drugiej strony nie mozemy tez odrzuci¢ hipotezy Portera.
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Zysk 4

\ the innovation offsets

A; As

P,

A;
P

innowacje

A , .
4 srodowiskowe

PPF, PPF,

v

/4] Wp Jako$¢ Ssrodowiska

Rys 3. Istota rekompensaty z tytutu innowacji (ang. the innovation offsets).

Zrédto: 1. Srivastara, S.S. Batie, PE. Norris (1999). The Porter Hypothesis, Property Rights, and Innova-
tion Offstets: The Case of Southwest Michigan Pork Producer, Submitted for the Annual Meeting of the
American Agricultural Economic Association, Nashville, Tennesse, August 8-11,s. 6.

Problemami regulacji Srodowiskowych w gospodarstwach mlecznych z Tek-
sasu i Florydy zajmowali si¢ rowniez A.P. Thurow i J. Holt (Thurow i Holt,
1997). Badacze ci uznali, Ze mimo rozmaitych zastrzezefi i ograniczef hipoteza
Portera stanowi interesujgce ramy konceptualne do analizowania i doskonalenia
polityki rolno-srodowiskowej. Udowodnili ponadto, iz selektywne zdecentrali-
zowanie tej ostatniej, bazujace jednak na solidnych faktach naukowych, bytoby
o wiele lepszym rozwigzaniem dla procesu indukowania innowacji niz proste
scentralizowanie komponowania jej instrumentow. Jak wida¢, chodzi tu o dopa-
sowywanie regulacji Srodowiskowych do regionalnych, a nawet lokalnych zréz-
nicowan warunkéw funkcjonowania rolnictwa. To swoiste podejScie bottom-
-up poszerza spektrum dostepnych opcji dostosowafi do wdrazanych regulacii,
ktére wptywaja na zachowania rolnikéw i podejmowanie przez nich okreslo-
nych zobowiazan, co zwrotnie oddziatywuje tez na ksztalt przyszlej polityki
rolno-Srodowiskowej. Takie podejScie tworzy wiecej bodZcow do eksperymen-
towania, a wigc i sprzyja indukowaniu innowacji przez polityke. Regulacje zo-
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rientowane na rezultaty Srodowiskowe, dzigki swej elastycznoSci i motywowa-
niu do poszukiwania innowacji, pozwalajg bardziej zredukowac koszty inwe-
stycyjne oraz biezace niezbednych do nich dostosowan niz wyznaczanie sztucz-
nych standardéw zalecanych technologii, maksymalnych pozioméw emisji czy
najlepszych praktyk. Trzeba tu jednakze mocno podkresli¢, ze dla pozadanych
zachowan rolnikéw i maksymalizacji zestawu opcji dostosowan do sygnatow
generowanych przez polityke Srodowiskowa duze znaczenie ma ich sekwencjo-
nowanie w czasie oraz sktad catego instrumentarium. Duzym wyzwaniem jest
tu fakt, iz praktycznie niemozliwym jest oszacowanie z gory kosztéw niezbed-
nych dostosowaf. W przekroju catego sektora rolnego bytyby one bez watpie-
nia mniejsze, gdyby politycy rolni jednakowo traktowali wszystkie typy gospo-
darstw. Tymczasem powszechnie tagodniej podchodzi si¢ do obiektéw matych
1 Srednich, duze natomiast, ktére z reguty s bardziej konkurencyjne, podlega-
ja ostrym rezimom Srodowiskowym. Postepowanie takie z pewnoScig redukuje
sektorowg efektywnoS¢ ekologiczng polityki Srodowiskowe;j.

Podsumowanie

Regulacje Srodowiskowe sg skfadnikiem regulacji ekonomicznej. Polegaja
one na ingerencji wtadz publicznych w celu naktonienia emitenta zanieczysz-
czefi do zachowan spolecznie pozadanych. Mozna je analizowa¢ z réznych
punktéw widzenia, w artykule jednak skoncentrowano si¢ giléwnie na aspek-
cie ich surowoSci/ostroSci. Tradycyjnie traktuje si¢ je jako dodatkowy, niepo-
zadany koszt, ktdry obniza konkurencyjno$¢ podmiotoéw gospodarczych 1 ca-
tych sektorow. Hipoteza Portera, stanowigca rozwiniecie teorii innowacji in-
dukowanych Hicksa, zaktada natomiast, ze zaostrzenie regulacji Srodowisko-
wych powinno sktoni¢ podmioty gospodarcze do wykorzystania prostych re-
zerw poprawy efektywnosSci i produktywnoSci oraz do wdrazania bardziej fun-
damentalnych innowacji technologicznych, produktowych i organizacyjnych.
W efekcie konkurencyjno$¢ nie musi obnizy¢€ si¢, a niekiedy moze nawet wzro-
sngC. By tak si¢ jednak stato, same regulacje powinny by¢ dobrze zaprojektowa-
ne, powinny preferowac narze¢dzia rynkowe i sprzyja¢ zachowaniom konkuren-
cyjnym. Cate otoczenie prawno-instytucjonalne musi réwniez promowac statg
poprawe efektywnoSci i konkurencyjnoSci. Laczne spetnienie powyzszych wa-
runkow jest trudne. Rzadko wigc w badaniach empirycznych otrzymujemy po-
twierdzenie prawdziwoSci hipotezy Portera, szczegdlnie jej tzw. mocnej wersji.
Whiosek taki uprawniony jest takze w przypadku sektora zywnoSciowego i sa-
mego rolnictwa, co udowodniono w artykule.
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ENVIRONMENTAL REGULATIONS AND INNOVATIONS
VERSUS COMPETITIVENESS

Abstract

Environmental regulations influence the prosperity and sustainability of or-
ganisations and households. According to the traditional belief, they consti-
tute an additional, unwanted cost which lowers competiveness of economic
operators and the entire sectors, although they might be socially desirable.
The issue can be, however, approached from a different perspective, namely
from the viewpoint of the induced innovation theory — authored by J.R. Hicks
in 1932, later developed and presented in 1991 by M.M. Porter, later known
as Porter hypothesis. It states that a company affected by more stringent
environmental regulations is often forced to use simple reserves and to im-
plement fundamental technological, organizational and product innovations,
which can, all in all, offset the higher costs of adhering to the more severe
environmental policy. Consequently, its competitiveness does not have to
drop, sometimes it can even grow. Porter hypothesis already has strong the-
oretical grounds, but empirical verification of its accuracy is still an open
issue. In general, today it is assumed that it is completely true (it checks out
in the so-called strong version), only in some, rather restrictive conditions.
This conclusion — as evidenced in the paper — is also applicable to the food
sector, including agriculture.

Key words: Porter hypothesis, Hicks induced innovation, competitiveness, environ-
mental policy, environmental regulations.

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 04.03.2016.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



