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Streszczenie

Cel: ustalenie zakresu stosowania konstytucyjnych i ustawowych norm
w praktyce m.st. Warszawy oraz skutki status quo dla spolecznosci lokalnych.
Metoda prawno-poréwnawcza. Wniosek: norma ustrojowa jest jasno okreslona
ale nieadekwatnie stosowana. Istnieje konieczno$¢ zmiany tego stanu rzeczy
w praktyce prawnej, dla poprawy demokracji i $wiadomosci prawnej spole-
czenstw lokalnych.

Tres¢: jesli Konstytucja RP wprowadza prawa spoteczenstw lokalnych
(a zwlaszcza ich podstawowych jednostek) do samorzadnosci terytorialnej to
nie znajduje to odbicia w ustawie warszawskiej, a zwlaszcza w Statucie m.st.
Warszawy i Uchwale o przekazaniu niektérych kompetencji dzielnicom. Tak
rodzi si¢ niekorzystna dla tych jednostek praktyka. Ograniczanie wspomnia-
nych uprawnien powinno by¢ dostrzegane oraz budzi¢ reakcje spoteczenstw
lokalnych (chyba niezbyt $wiadomych swych praw) wobec wiadz przedsta-
wicielskich, sadéw i Trybunalu Konstytucyjnego. Stan obecny niekorzystnie
wplywa na interesy spolecznosci lokalnych dzielnic Warszawy, a szerzej takze
na stosowanie zasad konstytucyjnych przez organy panstwa wbrew interesom
obywateli. Artykul ma charakter koncepcyjny.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, demokracja lokalna, ustrdj m.st.
Warszawy, normy ustrojowe.

Kody JEL: F53, F59, J58, H83, K10, K33, K4, P37, P43, R11

Wstep

Problem zarysowany w tytule to kwestie zgodnosci rozwigzan prawnych
ustroju m.st. Warszawy z prawem miedzynarodowym, w tym uniwersalnym,
Rady Europy i unijnym oraz z normami konstytucyjnymi (Konstytucja RP
1997) i ustawowymi RP, a takze ich proporcjonalnoscia, w tym zwlaszcza
z efektami (Ustawa warszawska 2002). W prawie uniwersalnym odnosne re-
gulacje stypuluja standardy ochrony praw czlowieka (w tym wolnosci, demo-
kracji i udzialu w sprawowaniu wtadzy), w konwencjach Rady Europy ponadto
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- prawa obywatelskie, samorzadowe oraz wspolpracy wladz terytorialnych,
a w prawie Unii — kwestie decentralizacji, autonomii samorzagdéw, kompetencji
korporatywnych, praw czlowieka i rzagdéw prawa. Natomiast w prawie polskim
nalezy rozwazy¢ zgodnos¢ przedmiotowych unormowan z Konstytucja, ustawa
warszawska oraz zasadami samorzadu terytorialnego.

O ile ustawa o samorzadzie gminnym byla nowoczesng i dobrze opraco-
wang legislacja, to ustawy samorzadowe i ich nowelizacje zwykle nie posiada-
ty zbyt wielu przymiotéw prawniczych. W sferze samorzadu terytorialnego
wprowadzano czgste, istotne i niespdjne zmiany, a ustréj Warszawy moze by¢
tego przykltadem. W 2002 r. wprowadzono wybory bezposrednie wojtow, bur-
mistrzéw i prezydentéw miast (Ustawa o bezposrednim... 2002; Kowalik 2003,
s. 41 i nast.), ktére wbrew obietnicom niczego w samorzadach nie poprawity
(Ocena sytuaciji... 2013).

W doktrynie podnosi si¢, ze system wyboru bezposredniego sprawit, iz
wybrany wojt, burmistrz czy prezydent miasta staje sie swoistym wiadca —
udzielnym ksigciem, ktéry w pewnym momencie moze uwierzy¢ w swoja nie-
omylnos¢, co moze prowadzi¢ do fatalnych dla spotecznosci lokalnej decyzji.
Czesto pojawia si¢ szkodliwe zjawisko szafowania stanowiskami, wymiany
kadr na tzw. ,,swoich” oraz ich rotacji na stanowiska w réznych jednostkach
samorzadu, zwalniania ,,nie-swoich” ludzi. Kolejny problem to wprowadzenie
ograniczen okresu sprawowania funkcji w samorzadzie (liczby kadencji). Biorac
pod uwage rézne czynniki, okresy planowania i realizowania przedsiewziec czy
inwestycji, nalezy uzna¢, ze dwie kadencje (8 lat) to wystarczajacy okres dla
zrealizowania programu wyborczego.

Wprowadzenie powiatéw, obok niskiej ich zgodnosci z zasadg decentraliza-
cji i autonomia gmin, zrodzito wiele innych probleméw. Sg podstawy by sadzic,
ze powiaty majg nadmiar zadan, nieproporcjonalnie do posiadanych finanséw
i mozliwosci oraz odbieraja cze$¢ kompetencji gminom, a jako grodzkie kid-
cg si¢ czasem z ich ideg. Malo fortunne (kreujace konflikty kompetencyjne)
wydaje si¢ by¢ stworzenie podwdjnej (rzadowej i samorzadowej) administra-
cji w wojewddztwie (ktorej regulacje wielokrotnie nowelizowano). Powazna
zmienno$¢ rozwigzan i modelu normatywnego przynosity réwniez kolejne
regulacje dotyczace personelu samorzadéw (Ustawa o pracownikach 2008).
Ustawa o samorzadzie powiatowym jest dysharmonijna wobec konstytucyjnych
zasad decentralizacji oraz autonomii gmin i powstawania wspolnot gminnych
z mocy prawa. Koliduje ona tez (w sferze sprowadzenia dzielnic miast do rangi
jednostek pomocniczych) z zasadg demokracji lokalnej, rozumiang w odniesie-
niu do podstawowych ogniw samorzadu, jako najpelniejsza i najbardziej funk-
cjonalna (efektywna) jej postaé. Ale czy mozna sie doszuka¢ takiej demokracji
w dzielnicach Warszawy, majacych status prawny réwny solectwu? Czy jest
to zgodne z Europejska Kartg Samorzadu Lokalnego? Czy warto utrzymywac
liczne i kosztowne rady, zarzady oraz personel dzielnic w sytuacji, gdy dzielnice
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nie majg zadnych kompetencji zarzadzajacych i kontrolnych, a istotne sprawy sa
sterowane z ratusza? A ponadto, jesli doktryna dostrzega ogélne stabosci samo-
rzadu terytorialnego (Raport o stanie... 2013; Ocena sytuacji 2013), to dlaczego
nie dostrzega ich jaskrawych przejawéw (nie wspominajac o wtadzy publicznej)?

Regulacje prawne ustroju samorzadu Warszawy a praktyka

Ustréj Warszawy po 1989 r. byl regulowany przez trzy kolejno uchwalane
przez Sejm ustawy warszawskie, wzajemnie niespdjne, przyjmujace kolejno
skrajne rozwigzania oraz o niewysokim poziomie legislacyjnym, a z ktérych
dwie pierwsze z byly mocno krytykowane (co jest o tyle dziwne, ze to trzecia
ma najwiecej stabosci). Na podstawie aktualnej ustawy przyjeto (z 6-letnim
opo6znieniem) Statut m.st. Warszawy i statuty dzielnic, réwniez budzace za-
strzezenia co do standardéw lege artis.

W przyjetej w 1990 r. specjalnej ustawie, Sejm RP postanowil, ze Warszawa
bedzie si¢ skladata z siedmiu dzielnic-gmin, pokrywajacych sie terytorial-
nie z dzielnicami ustanowionymi w 1960 r. Termin ,,dzielnica” podkreslal,
iz jednostka ta jest czescig wigkszej calosci — miasta stolecznego Warszawy.
Natomiast termin ,gmina” oznaczal, ze ta jednostka ma prawa i obowigzki
statutowe gminy, w tym duza samodzielnos¢. Ustrdj nie byt doskonaty, zwlasz-
cza w sferze finansowania zadan ogélnomiejskich. Jednak zamiast usuwac
z tej ustawy niedostatki i metodg ,,matych krokéw” zmierza¢ do optymalne-
go rozwigzania, zdecydowano przyja¢ nowe, krancowo rdézne rozwigzanie.
W ustawie warszawskiej z 1994 r. (takze slabo opracowanej) obszar miasta
podzielono na jedenascie nowych gmin, bez okreslenia ,,dzielnica”, co sprawilo,
ze stolica stala si¢ luznym zwigzkiem autonomicznych gmin, z ktérych cztery
przystapily nawet do Zwiazku Gmin Polskich. Stad tez okazalo si¢, Ze nowa
ustawa (i wprowadzony nig model funkcjonalny) ma jeszcze wigcej btedéw niz
uprzednio. Po jej wielokrotnej nowelizacji oraz po wprowadzeniu komisarza
do gminy Warszawa-Centrum w 2002 r., Sejm kolejny raz radykalnie zmie-
nil ustréj prawny stolicy, przyjmujac rozwigzania przeciwne do uprzednich
(oznaczalo to pogwalcenie zasad stabilno$ci i pewnos$ci prawa, a nowe roz-
wigzania byly niezbyt zgodne z zasadami konstytucyjnymi). W nowej ustawie
gming (na prawach powiatu) bylo tylko miasto stoleczne Warszawa, natomiast
jego terytorium zostato podzielone na siedemnascie, ogromnych ,jednostek
pomocniczych”, nazwanych ,dzielnicami”. Pdzniej do obszaru Warszawy
wlaczono gminy Wesota i Sulejowek, a nastepnie Sulejéwek wylaczono. Tak
powstalo 18 dzielnic miasta stotecznego Warszawy. Kategoria ,,jednostki po-
mocniczej” wystepuje w ustawie gminnej i odnosi si¢ do sotectwa i osiedla,
ktére bezposrednio podlegaja wojtowi i burmistrzowi (a decyzje w ich kwestii
nalezg do ich bezposrednich uprawnien). W ten sposob spolecznosci lokalne
dawnych gmin-dzielnic stracily wszystkie swoje uprawnienia (chyba w sposob
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niezgodny z Konstytucja, ktora takiego rozwigzania nie przewiduje), a wybo-
ry ich organdéw (pozbawionych kompetencji wladczych) stracity racjonalne
uzasadnienie. Niekonieczna obecno$¢ organéw przedstawicielskich w tych
jednostkach wynika z faktu, Ze majg one jedynie fakultatywna role opinio-
dawczg. Warto zauwazy¢, ze w przypadku Warszawy jednostki pomocnicze,
czyli dzielnice, powotane zostaly nie przez rad¢ miasta-gminy (jak wydaja sie
sadzi¢ wladze Warszawy), ale przez Sejm RP moca ustawy (ktéry jednak nie
uwzglednil rozmiaréw, praw i roli spotecznej dzielnic). Ich ustrdj, zadania,
uprawnienia i finansowanie zostalty okreslone w tej ustawie. Nietrafnie przypi-
sano im jednak cechy klasycznej jednostki pomocniczej, co zauwazyt w wyroku
Trybunal Konstytucyjny nazywajac je ,,quasi-gminami”, cho¢ bez konsekwencji
normatywnych (Wyrok 2005). Niektdre dzielnice Warszawy, np. Mokotow,
Ursynéw, Ochota, czy Praga majg wigcej mieszkancow niz przecigtne miasto
wojewodzKkie, ale uzyskaly formalny status sofectwa (jak np. w przystowiowej
Koziej Wolce). Ustawa warszawska z 2002 r. ustalila tez, iz szczegélowy podzial
uprawnien pomiedzy Miasto i dzielnice (ktérym ustawa nadalta uprawnienia
stanowigce i kontrolne) zostanie dokonany w statucie Warszawy oraz w sta-
tutach dzielnic, uchwalonych (niezwlocznie) przez Rad¢ Warszawy. Zwlekaty
z tym jednak kolejne koalicje rzadzace w Radzie, bo nie chciaty dzieli¢ si¢ wla-
dza z dzielnicami. Po objeciu wladzy przez PO w 2008 r. skonstruowano statut
pozwalajgcy zachowa¢ Radzie i Prezydentowi wylacznos¢ i petnie wladzy nad
dzielnicami. Stad tez rada kazdej z 18 dzielnic Warszawy ma jedynie prawo
wybraé swojego przewodniczacego oraz jego zastepcow, a takze burmistrza
i pozostalych cztonkéw zarzadu dzielnicy oraz podjac nieznaczace uchwaly
(np. dotyczace miejsc handlu obwoznego). Cho¢ ustawowo rada dzielnicy jest
cialem stanowigcym i kontrolnym, to z woli Rady Warszawy dzielnice maja
nikfe uprawnienia, m.in. mozliwo$¢ opiniowania (niewigzgco) aktow prawnych
(prawa miejscowego), np. projektu statutu i dzielnicowego budzetu, projektow
(ciggle nieuchwalonych) planéw zagospodarowania przestrzennego itp. Czy
stypulowana ustawg stanowigca i kontrolna funkcja rad dzielnic stala sie fikcjg?

L. Krélikowski (2015) uwaza, ze Rada m.st. Warszawy uchwalajac w 2008 r.
Statut m.st. Warszawy z 10.01.2002 r., zmieniony p6t roku po6zniej (Zmiana
Statutu 2002) nie wzigl pod uwage obowigzujgcych norm ustawowych, a wo-
jewoda w trybie nadzoru prawnego nie raczyl zwréci¢ na to uwagi (w czym
jest sporo racji). Ponadto wojewoda mazowiecki nie zwrdcit takze uwagi na
w uchwatach Rady z 2008 (o przekazaniu kompetencji w zakresie niegodnym
z ustaw) i 2010 r. o nadaniu statutéw dzielnicom sg przepisy, iz organy dzielni-
cy podlegaja nadzorowi pod wzgledem legalnosci Prezydenta m.st. Warszawy
i Rady m.st. Warszawy (§ 62, ust. 1 i 2), ktoére sprawujg go w sposéb autory-
tarny, bez terminéw i prawa do dowolania. Przepis wedlug cytowanego auto-
ra jest niezgodny z ustawg oraz art. 171 Konstytucji (1997), stanowigcym, ze
nadzér prawny nad samorzadem terytorialnym sprawuje wylacznie premier
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oraz wojewodowie. Tymi kwestiami nie zainteresowat si¢ dotad, ani nie zostat
zainteresowany, rowniez Trybunal Konstytucyjny.

Ustawa warszawska takich kompetencji tez nie przewiduje. Prezydent
i Rada Warszawy ,,nadzorowa¢” moga arbitralnie, bo nie przewidziano trybu
odwotawczego (co tez wydaje jest sprzeczne z Konstytucja). Prezydent, czyli
organ wykonawczy, jednoosobowo decyduje, czy dana uchwata rady dzielnicy
jest zgodna z prawem, mimo iz pod projektem uchwaty obligatoryjnie widnieja
podpisy radcéw prawnych — pracownikéw tegoz Prezydenta — ktorzy zaswiad-
czaj3, ze dany dokument jest zgodny z prawem. Przepis ten odnosi si¢ takze do
Komisji Rewizyjnej (Rady Warszawy). Wszystko jest dobrze, gdy Prezydent,
Rada, wojewoda, Prezes Rady Ministréw naleza do tej samej partii lub koalicji.
Jednak gdy kazdy bedzie nalezal do innej partii, nastapil paraliz decyzyjny,
blokujacy funkcjonowanie miasta. Nie byloby tego, gdyby przepisy ustawy
bylaby bardziej jednoznaczne i wykazywaty wiekszy szacunek dla zasad kon-
stytucyjnych oraz gdyby Rada Warszawy, tworzac statut, je uwzglednila, w tym
podzial i rownowage pomiedzy wladza uchwatodawczg, wltadzg wykonawcza
i wladzg sadownicza (art. 10 Konstytucji RP), a takze o trybie odwotawczym
(dwuinstancyjno$¢) oraz przywolany wczeéniej art. 171, nie méwiac juz o za-
sadzie panistwa prawnego, autonomii samorzadu lokalnego, prawach wspdlnot
lokalnych i standardach migdzynarodowych. Jednak, sprawa przestaje by¢ tak
jednoznaczna (jak to w prawie polskim) w $wietle orzecznictwa administracyj-
nego, a cz¢$ciowo nawet TK.

Reasumujac, w obecnym brzmieniu Statutu za niezgodne z ustawa mozna
uznaé: ograniczenie kompetencji stanowigcych i zarzadczych organéw dziel-
nic (sprowadzonych do rangi sotectw), nadzér Prezydenta i Rady Miasta nad
wydawanym przez nie APM, nadawanie burmistrzom i zarzadom dzielnic
uprawnien (z mozliwoscig ich mianowania), a takze mozliwo$¢ rozwigzywania
organéw dzielnic i ustanawiania zarzadéw komisarycznych, a wszystko to bez
mozliwosci zaskarzenia i bez kontroli, cho¢ NSA i WSA s3 innego zdania.

Ubezwlasnowolnione dzielnice

W $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych, a cze$ciowo takze wy-
roku TK o dzielnicy jako ,,quasi-gminie” (Wyrok TK 2005). Judykatura ta
potwierdza stosowang praktyke sprowadzania dzielnic miast do rangi prawnej
sofectwa. Przytoczmy wyjatki z kilku takich wyrokéw:

Wyrok WSA w Krakowie (2004) z 11 maja 2004 r. stanowi: 1. Dzielnice s
wylgcznie elementami sktadowymi gmin, nie majgcymi poza tymi ramami sa-
modzielnego bytu prawnego, nie mogacymi w stosunku do oséb trzecich podej-
mowac jakichkolwiek dzialan. Poza ramami organizacyjnymi gminy dzielnica
nie istnieje, gdyZz nie ma w Zadnej mierze cho¢by nawet utfomnej osobowosci
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prawnej. 2. Wspolpracowac ze spolecz-nosciami innych panstw moze gmina,
a nie jego dzielnica. 3. Przekazywanie przez gmine¢ zadan na rzecz jednostki
pomocniczej moze nastepowaé wylacznie w statucie jednostki pomocnicze;.

Postanowienie NSA we Wroctawiu (2003) podkresla zas: - Jednostki po-
mocnicze i ich organy nie s3 organizacja spoleczna, ktéra moze by¢ na podsta-
wie art. 31 § 1 k.p.a. dopuszczona do postgpowania a przez to nie majg prawa
do korzystania z praw procesowych strony. A wyrok NSA w Warszawie (2003)
stanowi, ze: 1. Grupy obywateli nie majace ustawowych podstaw do samodziel-
nego dzialania i nie zarejestrowane w odpowiednim rejestrze urzedowym nie sg
organizacjami spotecznymi. 2. Brak regulacji w u.s.g. przyznajacej sotectwom,
dzielnicom, osiedlom prawa do uczestnictwa w postepowaniu administracyj-
nym na zasadach ustalonych dla organizacji spotecznych przez k.p.a., wylacza
mozliwo$¢ przyznania tym jednostkom pomocniczym gminy w formie uchwaty
organu gminy, pozycji podmiotu na prawach strony w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Tym bardziej takiego prawa nie moga mie¢ jednostki nizszego
rzedu w ramach jednostki pomocniczej osiedla. Ponadto z innych orzeczen
wynika, ze jednostki pomocnicze nie maja locus standi przed sadami, a wiec
nie moga w zaden sposéb broni¢ swoich (jesli nawet tak nikltych jakby wynikalo
z wyrokow) uprawnien.

Wynika z tego, ze wobec jednostek pomocniczych wiadze miasta i gminy
maja nieograniczone kompetencje, niczym nieskrepowany, wrecz imperialny
wladca. A wspolnoty lokalne dzielnic, jesli liczacych nawet po ponad 100 tys.
mieszkancow sg pozbawione wszelkich realnych praw (i mozliwosci ich obro-
ny). Czy w takim razie jest sens organizowac kosztowne wybory w jednostkach
pomocniczych oraz utrzymywac ich organy, pociagajace za sobg duze wydatki
publiczne? Przeciez jesli organy jednostek pomocniczych nie majg istotnych
uprawnien zarzadzajacych i kontrolnych (a s3 zalezne od jednostki podstawo-
wej) to nie s samorzadem (nie wykonuja jego funkcji). A wybory do takich
organéw sg falszywym pozorem demokracji. Z kolei pozbawienie wszelkich
praw spotecznosci (blisko lub ponad stutysiecznych) lokalnych dzielnic trudno
uznac za zgodne z zasadami konstytucyjnymi i istota samorzadu. Czy stan taki
jest zgodny z istota samorzadnosci oraz zasadami ustroju i Konstytucji RP?

Interesy partii politycznych a interes wspélnoty lokalnej

Duze, ogdlnokrajowe partie polityczne traktujg miasta, powiaty i woje-
wddztwa jako ,lup wyborczy” stuzacy realizacji partykularnych intereséw
partyjnych. Walki i ,,gry partyjne” w sa szczegdlnie widoczne w organach sa-
morzadu Warszawy. Dochodzi do czestych transferéw (kupowania?) radnych
i tworzenia koalicji na zlo$¢ przeciwnikowi politycznemu. Takie transfery chyba
obrazaja wyborcow, ktorzy glosuja ze wzgledu na partie i na ich listy, a nie po
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to, by wybrany radny przeszedl do obozu przeciwnika. Zwazywszy, ze wy-
bor z list partyjnych nie jest zwykle wyborem indywidualnym osoby, zmiana
barw partyjnych powinna oznacza¢ utrate mandatu (co ukrdcitoby korupcje
polityczng). Tym bardziej, Ze takie manipulowanie nie ma nic wspélnego z in-
teresami wspolnoty lokalnej oraz demokracji, przeciwnie - szkodzi im. Ale czy
partie polityczne w Sejmie kiedykolwiek zgodza si¢ na taka zmian¢ Kodeksu
wyborczego?

Interesy partyjne sa szczegdlnie widoczne po wyborach z jesieni 2014 r. na
Ursynowie, Pradze Péinoc i Bemowie i szkodzg dla interesom dzielnic. Cztery
lata wezesniej wniosek PiS z 2011 r. o przeprowadzenie referendum w zw. z pry-
watyzacja SPEC i podwyzka cen biletéw ZTM nie uzyskal koniecznej liczby
waznych podpiséw. SPEC byt wiodacym dostawcy ciepla w Polsce, zarzadzajacy
najwigkszym systemem cieplowniczym w UE i jednym z najwigkszych na swie-
cie, o dtugosci 1700 km. Spétka zaspokajata ok. 80% potrzeb cieplnych miasta,
ogrzewajac ponad 19 tys. obiektow. W 2009 roku SPEC osiggnal blisko 1,3 mld
z1 przychodéw netto ze sprzedazy; zysk spotki wyniést 36 mln zt. Czemu wiec
taka firme ,,oddano” w obce rece?

Uwagi krytyczne o urzedzie Prezydenta

Warszawa nie miata chyba i nie ma szczescia do bezstronnych i dbajacych
o interes miasta wlodarzy. Po zawirowaniach politycznych lat 1990-2002, a po-
tem 2003-2007, stabilny Prezydent Warszawy w latach 2007-2015 (podobnie
jak jego poprzednicy) nie wydaje si¢ wykazywac wielkiej dbalosci o mienie
komunalne i majatek publiczny. Nieruchomosci przekazywano czesto domnie-
manym wlascicielom: nie zawsze zasadnie (np. na podstawie niespojnych i nie-
pewnych dokumentéw, czasem na pograniczu manipulacji) oraz nie zawsze
z nalezng kontrolg, a domy czasem po uprzednim remoncie na koszt miasta.
Dopuszczano tez do sprzedazy nieruchomosci za bezcen. Nie wystepowano
do sadu w obronie mienia (np. przejmowanego z niekonstytucyjnych decyzji
Komisji Majatkowej). Przekazywano bezzasadnie nieruchomosci Kosciotowi.
Prowadzono nie zawsze racjonalne prywatyzacje (np. SPEC). Blokowano tak-
ze przekazywanie spotdzielniom mieszkaniowych uzytkowanych przez nie
gruntéow w dzierzawe wieczysta. Tradycyjnie nie dotrzymywano obietnic (I
linia metra na Mistrzostwa Europy w pilce noznej EURO 2012, obwodnica
Warszawy). Przewleklo$cia inwestycji Czajka mozna bylo doprowadzi¢ (w przy-
padku wycofania i koniecznosci zwrotu dotacji UE) do bankructwa miasta.
A przede wszystkim - trwale zablokowano przyjecie planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, co zmusza miasto do zwrotu nieruchomosci publicznych
b. wlascicielom (zgodnie z prawem, przy istnieniu planu zagospodarowania
przestrzennego nieruchomosci uzytkowane na cele publiczne nie sg zwracane;
jak wiec ocenia¢ jego brak?). O wielu drobiazgach, takich jak np. nieracjonalne
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zmiany linii komunikacyjnych oraz balagan z biletami (karta warszawiaka,
certyfikaty biletow) nie warto wspomina¢. Podobnie jak o ,aferach” w niektd-
rych dzielnicach. Z opdznieniem oraz w mato uporzadkowany sposob zaczeto
wprowadzac budzet partycypacyjny. Za zgode na budowe w obrebie Staréwki
oraz za dopuszczenie do zniszczenia wielu cennych lub zabytkowych budynkéw
nikt nie ponidst dotad odpowiedzialnosci. Aktualne regulacje prawne zapew-
niajg bezkarno$¢ wszystkich tych dziatan, a wyborcy to zwykle akceptuja.

Warto wspomnie¢ o referendum w Warszawie z dnia 13.10.2013 r., do boj-
kotowania ktérego nawotywali wysocy urzednicy panstwa (zachowanie takie
stanowiloby powazne wykroczenie w wielu starych demokracjach). Wczesniej
pani Prezydent przekazata wiekszos¢ wytacznych uprawnien swoim zastepcom
(nie wspominajac o innych bledach) nie wspominajac juz o tym, ze samorzad
warszawski jest i pozostanie elementem nieustannej politycznej gry wielkich
partii; ze szkodg dla spolecznosci lokalnej'.

Podsumowanie

Niestarannie opracowane trzy kolejne ustawy warszawskie oscylowaly
od jednej skrajnosci do drugiej i zawsze mialy wiele niedostatkéw prawnych.
Obecna niezbyt jednoznacznie ujmuje status prawnych i kompetencje dziel-
nic. Ale nawet ewidentnie jasne przepisy zostaly zignorowane w Statucie m.st.
(opracowanym z 6-letnim poslizgiem i szybko nowelizowanym) oraz w statu-
tach dzielnic, nadanych przez Rade Warszawy. Takie status quo daje podstawy
do sprzecznych stanowisk, ocen i interpretacji, a przede wszystkim szkodzi
interesom mieszkancow i poszanowaniu prawa. Za sprowadzeniem dzielnic do
rangi prawnej ,jednostki pomocniczej” (np. sotectwa, czy osiedla) opowiada
sie orzecznictwo administracyjne, a problemu nie dostrzega tez TK. Ale czy
mozna wspolnoty lokalne dzielnic (zwykle ponad stutysiecznych) pozbawié
kompetencji zarzadzajaco-kontrolnych wobec wlasnych spraw, a wiec istoty
samorzadnosci? Czy warto w takiej sytuacji ponosi¢ duze koszty wyboréw do
ich rad oraz utrzymywac rady i zarzady (skoro o wszystkim decyduje ratusz)?
Czy nie obraza to istoty demokracji lokalnej, a takze zdrowego rozsadku i inte-
ligencji obywateli? Z pewnoscig jest to niezbyt zgodne z normami Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego oraz standardami Unii Europejskiej (czego wo-
bec braku szacunku dla rodzimego prawa i przyzwoitosci legislacji nie warto
chyba rozwija¢). Jednakze o ile w poréwnaniu z prawem miedzynarodowym
i unijnym mozna przyjaé, Ze normy obecnego ustroju Warszawy odpowiadaja

! Warto wskaza¢ na nieobiektywno$¢ wyborcow. Adam Gendzwill, doktorant w Instytucie Socjologii

UW, przeprowadzit analize¢ miast, w ktérych rzadza prezydenci. Wykazal, Ze ponowny wybér nie
jest w zaden sposdb zwigzany z ich osiggnieciami gospodarskimi. Ponownie wybrani nigdy nie mieli
wigkszych sukceséw w poréwnaniu z tymi, ktorzy wybory przegrali.
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minimalnym standardom, to nie mozna tego powiedzie¢ o ich zgodnosci
z Konstytucja RP, ustawg warszawska i zasadami ustrojowymi.

A moze by tak wprowadzi¢ zakaz ingerencji partii ogélnokrajowych w sprawy
samorzadowe? Moze wtedy zadbalyby one w Sejmie o lepsze regulacje problemu.
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Legal Weaknesses of the System and Local
Democracy of Warsaw

Summary

Aim: to provide for the scope of application of constitutional and statutory
norms in the practice of the metropolitan city of Warsaw as well as consequen-
ces of status quo for local communities. Legal and comparative method.

Conclusion: the constitutional norm is clearly defined though inadequately
applied. There is the need to change this state of affairs in the legal practice
for the purpose of improvement of democracy and legal awareness of local
communities.

Contents: if the Constitution of the Republic of Poland introduces the
rights of local communities (and particularly of their basic units) to the local
self-governmental system, this is not reflected in the Warsaw Act, and particu-
larly in the Statutes of the metropolitan city of Warsaw and in the Resolution
on delegation of some competencies to districts. Thus there emerges the unfa-
vourable for these units practice. Limitation of the said empowerments should
be perceived and should arouse reaction of local communities (perhaps not
enough aware of their rights) vis-a-vis representative authorities, courts and
the Constitutional Tribunal. The present state unfavourably affects interests of
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local communities of Warsaw districts and, broader, also the application of the
constitutional principles by the state bodies contrary to the citizens’ interests.
The article is of the conceptual nature.

Key words: local self-government, local democracy, structure of the me-
tropolitan city of Warsaw, constitutional norms.
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