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ZBUDUJEMY WAM ELEKTROWNI  (ATOMOW !). 

PRAKTYKA OCENY TECHNOLOGII PRZY ROZWOJU ENERGETYKI 

J DROWEJ W POLSCE*

Plan budowy w Polsce elektrowni atomowych jest wyzwaniem nie tylko w wymiarze 

technologicznym czy inwestycyjnym, ale tak e spo ecznym. Zwi zany jest z kontrowersjami 

o charakterze politycznym, gospodarczym, kulturowym i ideologicznym. Przygotowywanie 

Programu Polskiej Energetyki J drowej, rozpocz te przez rz d w 2009 roku, stanowi za-

tem istotne wyzwanie z zarz dzania zmian  spo eczno-technologiczn . Celem artyku u jest 

spojrzenie na realizacj  programu j drowego z perspektywy nurtu spo ecznego wspó zarz -

dzania technologi  (technology governance), którego g ówny element stanowi system oceny 

technologii (technology assessment). Zadaniem systemu oceny technologii jest umo liwienie 

przeprowadzenia kompleksowej, wielowymiarowej ewaluacji wdra anych innowacji techno-

logicznych (szczególnie tych wywo uj cych kontrowersje spo eczne), uwzgl dniaj cej inte-

resy i opinie ró nych grup spo ecznych. G ównym problemem jest pytanie o to, jaki model 

oceny technologii wykorzystywany jest przy realizacji Programu Polskiej Energetyki J dro-

wej. W pierwszej cz ci artyku u zaprezentowane zosta y kontekst technology governance 

i g ówne modele oceny technologii: od eksperckiego do partycypacyjnego; w drugiej cz ci 

zastosowano te narz dzia do analizy sposobu wdra ania w Polsce energetyki j drowej.

G ówne poj cia: ocena technologii; wspó zarz dzanie technologi ; ryzyko; energetyka 

j drowa; innowacje technologiczne; partycypacja; spo eczne badania nad nauk  i technologi .

„Fukushima mo e by  traktowana jako najlepsza promocja energetyki j -

drowej: stara technologia, w miejscu uskoku tektonicznego, na wybrze u, 

w samym epicentrum pot nego trz sienia ziemi i… chyba nikt tam nie 

zgin , prawda? Wprawdzie du y teren zosta  ska ony, ale nic naprawd  

z ego si  nie sta o”.

Wypowied  jednego z ekspertów z dziedziny geologii

Wst p

Plan budowy w Polsce elektrowni atomowych, zwi zany z rozpocz tym w 2009 

roku przez rz d Programem Polskiej Energetyki J drowej (PPEJ), stanowi olbrzymie 

wyzwanie nie tylko w wymiarze technologicznym czy ekonomicznym, na których 
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nych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS6/04032. Dzi kuj  za uwagi do pierwszej wersji 

tekstu Agacie Stasik, Aleksandrze Wagner, ukaszowi Afeltowiczowi i Krzysztofowi Pietrowiczowi.
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koncentruje si  publiczna dyskusja wokó  planów j drowych rz du. Jest to tak e 

podstawowy problem z zakresu zarz dzania zmian  spo eczno-technologiczn , 

sk adaj cy si  na problematyk  spo ecznego wspó zarz dzania technologi  (techno-

logy governance). Nie ulega w tpliwo ci, e wprowadzenie do polskiego systemu 

energetycznego energetyki j drowej oznacza radykaln  zmian , która zdecydowanie 

wykracza poza wymiar technologiczny; nie jest to tylko kolejne „zwyk e” ród o 

energii w polskim systemie energetycznym. Budowie elektrowni atomowych od po-

cz tku (a wi c w a ciwie od pó wiecza) towarzysz  kontrowersje zakorzenione b d  

to w sferze polityki (wy cig zbroje  w okresie zimnej wojny, a obecnie polityka unij-

na klimatyczna), gospodarki (d enie do rozwoju energetyki niskoemisyjnej, rywa-

lizacja mi dzy konwencjonalnymi i niekonwencjonalnymi ród ami energii) czy te  

kultury (aktywno  ruchów ekologicznych i kontrkulturowych, spo eczna percepcja 

ryzyka zwi zanego z „atomem”). 

Powy sze okoliczno ci sk adaj  si  na spo eczny kontekst polskiego programu 

budowy elektrowni atomowych i generuj  szereg nowych wyzwa , zarówno w ska-

li mi dzynarodowej i krajowej, jak i regionalnej oraz lokalnej. St d te  realizacja 

PPEJ oznacza konieczno  stworzenia odpowiedniego instytucjonalnego syste-

mu spo ecznego1 zarz dzania zmian  technologiczn , obejmuj cego odpowiednie 

strategie, modele dzia ania, procedury i mechanizmy decyzyjne. Zadaniem takiego 

sytemu by oby uwzgl dnienie w procesie decyzyjnym z o onych aspektów spo ecz-

nych implementacji tej nowej, w warunkach polskich, technologii. Takie narz dzia 

zarz dzania innowacj  technologiczn  powinny dotyczy  zarówno przygotowywa-

nia i planowania inwestycji, jej realizacji, jak i dalszego monitorowania w trakcie 

codziennego funkcjonowania elektrowni.

G ówn  rol  w systemie wspó zarz dzania technologi , okre lanym w literaturze 

anglosaskiej mianem technology governance, odgrywaj  procedury oceny techno-

logii, rozwijane pod postaci  nurtu technology assessment od lat siedemdziesi tych 

XX wieku (zob. Zacher 2012a; Bucchi i Neresini 2008; Joss i Bellucci red. 2002; 

Stankiewicz 2010) i to w a nie one b d  g ównym przedmiotem mojego zaintere-

sowania w tym artykule. Jego g ównym zadaniem jest okre lenie, jaki model oceny 

technologii jest wykorzystywany przy realizacji polskiego programu atomowego 

i na jakich opiera si  on przes ankach, za o eniach, kryteriach i celach. W tym celu 

wyszczególnione zosta y (za Wiebem E. Bijkerem), trzy podstawowe typy oceny 

technologii, rozci gaj ce si  na osi ekspercki – partycypacyjny, które nast pnie zo-

sta y zastosowane do analizy materia u badawczego, zgromadzonego podczas re-

alizowanych bada  empirycznych2 dotycz cych udzia u spo ecze stwa i procesu 

decyzyjnego w obszarze polskiej energetyki. G ównym problemem badawczym 

tekstu jest kwestia za o e , celów, metod i procedur oceny technologii i wspó zarz -

1 Podkre lam kilkakrotnie „spo eczny” charakter tego systemu wspó zarz dzania technologi , by 

odró ni  go od zarz dzania procesem inwestycyjnym, realizowanym przez inwestora.
2 Projekt badawczy „Zarz dzanie innowacjami technologicznymi: interesy w deliberacji, delibe-

racja o interesach”, realizowany w ramach programu OPUS Narodowego Centrum Nauki w latach 

2012–2015.
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dzania technologi  stosowanych przy realizacji inwestycji w elektrownie atomowe 

w Polsce. Bior c pod uwag  z o one spo eczne konsekwencje i oddzia ywania takiej 

inwestycji, pytanie o to, jaki model oceny technologii i zarz dzania zmian  spo ecz-

no-technologiczn  jest realizowany przez polskie w adze, ma istotne znaczenie dla 

zrozumienia praktyki spo ecznej i kontrowersji wokó  budowy elektrowni atomo-

wych w Polsce.

Poni ej przedstawione zosta y kolejno: perspektywa teoretyczna sk adaj ca si  

na nurt technology governance oraz jego uszczegó owienie w postaci instytucjo-

nalnego systemu oceny technologii na przyk adzie wybranych krajów Europy Za-

chodniej i USA. T  cz  ko czy wyszczególnienie trzech modeli oceny technologii 

stosowanych w praktyce, wyodr bnionych wed ug kryterium udzia u spo ecze stwa 

w podejmowaniu decyzji. Nast pnie, w cz ci empirycznej, analizie poddano trzy 

podstawowe obszary sk adaj ce si  na wdra anie w Polsce energetyki j drowej: pra-

ce nad Polskim Programem Energetyki J drowej, kampania informacyjno-edukacyj-

na oraz wybór lokalizacji elektrowni atomowych.

Od technokratyzmu do kontroli post pu naukowo-technicznego

Koncepcja wspó zarz dzania technologi  (technology governance) zajmuje istot-

ne miejsce w ród spo ecznych bada  nad nauk  i technologi  (ang. Science and 

Technology Studies – STS, zob. np. Bi czyk 2013), stanowi c rodzaj „parasola” dla 

szeregu ró nych orientacji i nurtów badawczych z zakresu socjologii wiedzy nauko-

wej, socjologii techniki czy studiów nad ryzykiem i niepewno ci  (zob. Irwin 2008).

Poj cie technology governance obejmuje swoim zakresem szeroki obszar reß ek-

sji nad relacjami mi dzy nauk , technologi , polityk , gospodark  i sfer  publiczn  

(zob. Irwin 2008; Fuller 2000; Hagendijk i Irwin 2006; Bora i in. red. 2010). Cz sto 

wyst puje zamiennie z okre leniem scientiÞ c governance (Irwin 2008). Jego g ów-

n  cech  jest skoncentrowanie na dynamice rozwoju technologicznego, warunkach 

i czynnikach powstawania, kszta towania, wdra ania i upowszechniania innowacji 

technologicznych. Wykorzystywany w tym artykule termin „wspó zarz dzania tech-

nologi ” ma charakter roboczy i wynika z braku polskiego odpowiednika poj cia 

technology governance. 

Nauki spo eczne zainteresowa y si  tematyk  technology governance wraz z do-

strze eniem, i  wspó cze nie (tj. od oko o II po owy XX wieku, w tzw. pó nej no-

woczesno ci – zob. Beck i in. 2009) rozwijane i wdra ane technologie cechuj  si  

istotnie odmienn  dynamik  ni  te, z którymi mieli my do czynienia wcze niej. To-

warzyszy o temu zwrócenie uwagi na niepo dane, trudne (a cz sto niemo liwe) 

do przewidzenia konsekwencje stosowania nowych technologii, takich jak bioin y-

nieria, nanotechnologie czy w a nie energetyka j drowa. Ksi k -symbolem tego 

nowego spojrzenia sta o si  wydane w 1986 roku Spo ecze stwo ryzyka. W drodze do 

innej nowoczesno ci niemieckiego socjologa Ulricha Becka (2004). Z kolei zmiana 

w funkcjonowaniu instytucji spo ecznego wspó zarz dzania technologi  rozpocz a 

si  w Europie na prze omie lat siedemdziesi tych i osiemdziesi tych i opiera a si  

przede wszystkim na za o eniu, e wspó czesne technologie wymagaj  odej cia od 
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klasycznego paradygmatu rozwoju naukowo-technologicznego, który – w du ym 

skrócie – mo na okre li  mianem podej cia eksperckiego czy te  technokratycznego 

(zob. Dickson 2000; Fuller 2007; Bi czyk 2012; Stankiewicz 2010). 

Podej cie eksperckie (technokratyczne) cechuje si  – jak nazwa wskazuje – 

oparciem systemu podejmowania decyzji na ekspertach: specjalistach, in ynierach, 

naukowcach reprezentuj cych zazwyczaj tzw. nauki cis e. To rozwi zanie oparte 

jest na kilku – pozytywistyczno-scjentystycznych w duchu – za o eniach, z któ-

rych najwa niejsze g osi, i  podejmowanie decyzji dotycz cych rozwoju i wpro-

wadzania do praktyki spo ecznej nowych rozwi za  technologicznych jest przed-

si wzi ciem przede wszystkim – je li nie wy cznie – in ynieryjnym, w zwi zku 

z czym decyzje powinny by  podejmowane przez kompetentne, wyspecjalizowa-

ne osoby, a wi c ekspertów. W praktyce spo ecznej podej cie eksperckie obecne 

jest w postaci tzw. deÞ cytowego modelu komunikacji o ryzyku, w którym zak ada 

si , i  przyczyn  wszelkich protestów i oporów wobec nowych, kontrowersyjnych 

technologii jest deÞ cyt (st d zamiennie stosowane okre lenie „model deÞ cytowy”) 

wiedzy i wykszta cenia w ród tzw. zwyk ych ludzi. Wystarczy im wi c owej wie-

dzy dostarczy , najlepiej bezpo rednio przez ekspertów, by u mierzy  wszelkie l ki 

i niepokoje spo eczne (zob. Wynne 2006). Zazwyczaj temu podej ciu towarzyszy 

za o enie determinizmu technologicznego (zob. Bimber 1990), g osz ce, e rozwój 

spo eczny dostosowuje si  do maj cego charakter nadrz dny i autonomiczny roz-

woju technologicznego.

Technokratyczny charakter tego podej cia przejawia si  przede wszystkim w od-

politycznieniu (i odpublicznieniu) procesów podejmowania decyzji w obszarze 

technologii. Zmiana technologiczna, potraktowana jako przedsi wzi cie czysto 

techniczno-in ynieryjne, a w dodatku zdeterminowane w swym charakterze przez 

nadrz dn  i autonomiczn  dynamik  „post pu naukowo-technicznego”, zosta a 

w tym uj ciu praktycznie wy czona z obszaru demokratycznego podejmowania 

decyzji i przekazana w r ce ekspertów. Cho  – jak wskazuj  krytycy podej cia eks-

perckiego – formalnie decyzje wci  podejmuj  demokratycznie wybrani przedsta-

wiciele spo ecze stwa, ich rola ogranicza si  do tworzenia sprzyjaj cych warunków 

dla swobodnego rozwoju nowych technologii i dostosowywania systemów kontroli 

do nowych rodzajów ryzyk i zagro e . 

W ten sposób – wykorzystuj c rozstrzygni cia eksperckich o rodków in ynie-

ryjnych – przeprowadzana by a ocena ryzyka mi dzy innymi elektrowni j drowych 

w latach sze dziesi tych i siedemdziesi tych XX wieku, na podstawie której podej-

mowano strategiczne decyzje polityczne, bez odwo ywania si  do opinii publicznej. 

W Polsce mieli my do czynienia z tym podej ciem przy budowie elektrowni j dro-

wej w arnowcu w latach osiemdziesi tych, co w znacznym stopniu ukszta towa o 

utrzymuj ce si  po dzi  dzie  postawy polskich ekspertów od energetyki j drowej. 

Takie technokratyczne podej cie próbowano wykorzysta  tak e w odniesieniu do 

nowych technologii, które pojawi y si  w latach osiemdziesi tych (g ównie zwi -

zanych z rozwojem genetyki), co jednak poskutkowa o silnym oporem spo ecznym 

(zob. Strydom 2002; Leach i in. 2005; Wynne 1989, 1991; Jasanoff 1996, 2005; 

Jasanoff i Sang-Hyun 2009).
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Jedn  z konsekwencji podej cia eksperckiego jest pomijanie szerokich spo ecz-

nych skutków rozwoju i wdra ania nowych technologii. Takie podej cie zgodne 

jest ze opisan  przez Bruno Latoura „nowoczesn  konstytucj ”, stanowi c  funda-

ment epoki modernizmu (Latour 2011; zob. Abriszewski 2008; Bi czyk 2006) od-

dzielaj cej sfer  obiektywnych, niezale nych faktów z dziedziny przyrody (b d c  

domen  nauki i techniki) od sfery spo eczno-kulturowej: warto ci, norm, przekona , 

os dów, wyborów, zwyczajów, woli i preferencji. W efekcie tego podzia u proce-

sy zmiany technologicznej, podstawowe dla rozwoju ca ych spo ecze stw, pa stw 

i gospodarek w XX wieku, zosta y potraktowane jako wyizolowane, autonomiczne, 

niepodlegaj ce politycznemu namys owi i debacie publicznej.

Tego pozornego rozdzia u technologii od polityki i gospodarki d ugo utrzyma  

si  nie da o. Liczne g osy krytyki, p yn ce zarówno ze strony rozkwitaj cych w la-

tach sze dziesi tych i siedemdziesi tych ruchów spo ecznych, jak i (cz sto sym-

patyzuj cych z nimi) przedstawicieli nauk spo ecznych, coraz g o niej domaga y 

si  demokratycznej kontroli rozwoju naukowo-technologicznego. Potrzeba odej-

cia od eksperckiego modelu zarz dzania rozwojem technologii wynika w praktyce 

z konkretnych cech wspó czesnych technologii, których implementacja wymaga 

odpowiednich rozwi za  instytucjonalno-politycznych. Do tych cech zaliczy  mo -

na:

1) Wzrost poziomu niepewno ci i ryzyka zwi zanego z mo liwo ci  wyst pie-

nia niepo danych i zarazem trudnych do przewidzenia konsekwencji stosowania 

okre lonej technologii oraz zmiana percepcji ryzyka przez spo ecze stwa zachodnie. 

Energetyka j drowa stanowi wr cz podr cznikowy przyk ad tego rodzaju techno-

logii, w której potencja  ryzyka osi gn  niespotykan  wcze niej skal , opisywan  

przez krytyków wr cz w kategoriach apokaliptycznych (Beck 2004, 2012; Bicker-

staffe i Pearce 1980; Barnes 2006; Stankiewicz 2008). Energetyka j drowa by a rów-

nie  historycznie t  technologi , na której w latach siedemdziesi tych skoncentrowa-

a si  uwaga ruchów spo ecznych oraz badaczy spo ecznych i od której rozpocz y 

si  przemiany w dyskursie o ryzyku, a w rezultacie w instytucjonalnym systemie 

szacowania ryzyka (Strydom 2002: 13–16).

2) Skal  i charakter przekszta ce  wywo ywanych w obszarach pozatech-

nicznych (gospodarczym, politycznym, kulturowym). Oddzia ywanie technologii 

na ycie spo eczne od dawna stanowi przedmiot namys u socjologów i Þ lozofów 

techniki, jednak w po czeniu z ryzykiem i niepewno ci  omówionych w punkcie 

poprzednim nabiera nowego znaczenia. Gdy bowiem wiemy, e primo: wdra ane 

przez nas technologie istotnie zmieniaj  wiat, w którym yjemy, w sposób zazwy-

czaj niemo liwy do odwrócenia, secundo: z wi kszo ci tych zmian nie zdajemy 

sobie sprawy i nie potraÞ my przewidzie  ich ani ich kolejnych skutków, maj -

cych cz sto charakter lawinowy oraz tertio: wiele spo ród tych oddzia ywa  mo e 

mie  charakter przynajmniej niepo dany, je li nie szkodliwy lub wr cz wprost 

niebezpieczny i zagra aj cy fundamentalnym warto ciom obecnego kszta tu ycia 

spo ecznego, to bior c te punkty pod uwag  postulat poddania procesów rozwoju 

i wdra ania nowych technologii spo ecznej kontroli wydaje si  nabiera  nowego 

wyd wi ku. 
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3) Strategiczny charakter i wp yw wykorzystania technologii na d ugofalo-

wy kierunek rozwoju wspó czesnych pa stw i spo ecze stw, przejawiaj cy si  

w przypadku energetyki j drowej przede wszystkim w obszarze bezpiecze stwa 

energetycznego, zapewnienia bezpiecze stwa dostaw energii i suwerenno ci ener-

getycznej. W wymiarze mi dzynarodowym jest to kwestia stanowiska Polski w dys-

kusji dotycz cej polityki klimatycznej, rozwoju gospodarki niskoemisyjnej i zast -

powania róde  konwencjonalnych przez tzw. zielon  energetyk  (odnawialne ród a 

energii). Jednak tak e z perspektywy wspierania krajowej i lokalnej gospodarki de-

cyzje dotycz ce kierunków rozwoju energetyki maj  g ówny wp yw na charakter 

rozwoju gospodarczego Polski (spór mi dzy energetyk  rozproszon  a systemow , 

potencja  rozwoju innowacji zwi zany z zielon  energetyk , mo liwo  rozwoju 

w asnej bran y atomowej).

4) Potrzeb  uzyskania akceptacji spo ecznej, niezb dnej do realizacji inwe-

stycji zwi zanych z kontrowersyjnymi technologiami. Przemiany w obszarze opi-

nii publicznej, b d ce mi dzy innymi rezultatem dzia ania ruchów ekologicznych 

sprawi y, i  konsultowanie i poddawanie debacie publicznej nawet najbardziej in-

nowacyjnych i skomplikowanych technologicznie przedsi wzi  sta o si  pewnego 

rodzaju norm , szczególnie w obszarze inwestycji oddzia uj cych na rodowisko. 

Znajduje to swoje odzwierciedlenie zarówno w przepisach prawa (by wspomnie  

tylko najwa niejsze, jak Konwencja o dost pie do informacji, udziale spo ecze stwa 

w podejmowaniu decyzji oraz dost pie do sprawiedliwo ci w sprawach dotycz cych 

rodowiska, zwana Konwencj  z Aarhus, czy te  ustawa z 2008 roku o udost p-

nianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spo ecze stwa w ochronie 

rodowiska oraz o ocenach oddzia ywania na rodowisko), jak i strategiach dzia a-

nia przedsi biorstw, które coraz wi kszy nacisk k ad  na tzw. spo eczn  odpowie-

dzialno  biznesu i rozwój dobrych relacji z partnerami spo ecznymi (zob. Pa kow 

i in. 2010). Przede wszystkim widoczne jest to jednak w ewolucji pa stwowych 

systemów oceny technologii w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych, które 

w latach dziewi dziesi tych zacz y zmienia  si  ze stricte eksperckich w partycy-

pacyjno-dialogowe (b dzie o tym mowa dalej).

Naszkicowane powy ej okoliczno ci sprawi y, e w ostatnich 20–30 latach nast -

pi o gruntowne przemodelowanie – cho  w wi kszym stopniu w teorii, ni  w prakty-

ce – sposobu zarz dzania rozwojem technologicznym w Europie. Przede wszystkim, 

zerwano ze scjentystycznym i deterministycznym za o eniem, i  rozwój wiedzy 

naukowej oraz zwi zane z nim powstawanie nowych rozwi za  technologicznych 

stanowi  dobro nieproblematyczne. Wraz ze zwróceniem uwagi na niepo dane 

konsekwencje rozwoju pewnych technologii zmieni y si  tak e charakter i cele sta-

wiane przed instytucjonalnymi systemami zarz dzania technologiami. Maj  one ju  

nie tylko u atwia  rozwój nauki i techniki, ale tak e go kontrolowa  i sterowa  nim 

w celu unikania wyst pienia niepo danych konsekwencji. 

Druga fundamentalna zmiana, jaka nast pi a w obr bie wspó zarz dzania techno-

logiami, to wspomniane ju  pojawienie si  podej cia partycypacyjno-deliberacyj-

nego w zarz dzaniu rozwojem technologicznym. Jego g ówn  cech  jest poszerze-

nie obszaru debaty o przedstawicieli tzw. spo ecze stwa obywatelskiego (partnerów 
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spo ecznych, interesariuszy), nieb d cych ekspertami ani in ynierami. Wi e si  to 

z docenieniem znaczenia tzw. wiedzy lokalnej (zob. Irwin i Wynne red. 2004; Wynne 

1991), reprezentowanej przez przedstawicieli ró nych rodowisk, a wykraczaj cej 

poza spektrum kompetencji i wiedzy eksperckiej z danej dyscypliny. To otwarcie 

na tzw. laików (czyli po prostu „zwyk ych ludzi”, nieb d cych ekspertami) i w -

czenie ich w procesy decyzyjne najlepiej widoczne jest w brytyjskim nurcie badaw-

czym Public Understanding of Science, który od podej cia eksperckiego, opartego 

na wspomnianym wcze niej modelu deÞ cytowym, ewoluowa  z czasem w stron  

Public Engagement with Science, polegaj cego na aktywnym uczestnictwie oby-

wateli w kwestiach dotycz cych rozwoju nauki i technologii (Wynne 2006; Bucchi 

i Neresini 2008; Stankiewicz 2010).

Istotnym kontekstem zmiany podej cia do wspó zarz dzania technologiami by o 

odwo anie si  do zdobywaj cej w tym samym czasie coraz wi ksz  popularno  

w Unii Europejskiej idei governance i zastosowanie jej do rozwoju nauki i techno-

logii (zob. Irwin 2008: 584). Koncepcja governance zosta a po czona z podej ciem 

deliberacyjnym, przybieraj c posta  deliberative governance, podkre laj cej rol  

dyskusji, otwartej debaty, wymiany opinii w kszta towaniu si  tzw. poinformowanej 

opinii publicznej (por. Sroka 2009; Bi czyk 2013: 326–341; Hagendijk i Irwin 2006).

W pewnym sensie za zwie czenie opisanych przemian w nurcie wspó zarz dza-

nia technologiami mo na uzna  koncepcj  technologicznego obywatelstwa (tech-

nological citizenship – zob. Irwin 2001; Frankenfeld 1992; Sclove 1995, 2012), pod-

kre laj cego polityczny i publiczny wymiar rozwoju nauki i technologii, i d cego 

do zerwania z traktowaniem go jako enklawy wy czonej spod demokratycznej kon-

troli, w której najwa niejsze decyzje podejmuj  eksperci.

Warto równie  odnotowa  silne sprz enie mi dzy partycypacyjnymi trendami 

w zarz dzaniu technologiami a praktyk  unijnych instytucji. Ju  g ówne za o enia 

podej cia uczestnicz cego wywodz  si  z opublikowanego w 2001 roku White Paper 

on European Governance (White Paper 2001), którego jeden rozdzia  po wi cony 

jest problemowi wspó zarz dzania nauk . Konstruowanie modelu uczestnicz cego 

w du ym stopniu przebiega w ramach namys u nad kierunkiem polityki naukowej 

Unii Europejskiej i konsekwencjami przyj cia strategii lizbo skiej. Do najwa nie-

jszych prac przygotowanych na zlecenie Komisji Europejskiej nale  Science, Tech-

nology and Governance in Europe: Challenges of Public Engagement (Hagendijk 

i Kallerud 2003), From Science and Society to Science in Society (Stirling 2006), Sci-

ence and Governance. Taking European Knowledge Society Seriously (Felt i Wynne 

2007). Ich g ówne ustalenia i postulaty znalaz y swe odzwierciedlenie w wytycz-

nych jednego z obszarów tematycznych 7 Programu Ramowego Unii Europejskiej, 

zatytu owanego „Nauka w Spo ecze stwie”. Jego celem jest wspieranie reß eksji 

i debaty na temat relacji mi dzy nauk  i technologi  a spo ecze stwem i kultur . Cie-

kawa zmiana dotycz ca postrzegania tych relacji da si  zaobserwowa  ju  w nazwie 

programu: w przypadku wcze niejszego, Szóstego Programu Ramowego UE mowa 

by a o „Nauce i Spo ecze stwie”, by w Siódmym Programie Ramowym zosta  za-

st pionym przez „Nauk  w Spo ecze stwie”. Uzasadnienie tej zmiany znajdziemy 

w ulotce programowej, gdzie mo na przeczyta :
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Przez d ugi okres, post p w nauce i technologii by  traktowany jako cel sam w sobie. Cza-

sami nauka rozwija a si  w wie y z ko ci s oniowej, oddzielona od spo ecze stwa i potrzeb 

spo ecznych, nie w pe ni rozumiana przez zwyk ych obywateli. Brak wspólnego j zyka i bardzo 

szybki post p w wielu dziedzinach bada , podnosz ce nowe kwestie z dziedzin bezpiecze stwa 

i rozwa a  etycznych, nasili y obawy spo ecze stwa wzgl dem nauki.. 

Co wi cej, podczas gdy nowe post py w dziedzinie bada  naukowych mog  poprawi  ja-

ko  ycia, decydenci nie zawsze w a ciwie oceniaj  potencjalne ryzyko i nie zawsze te  bior  

pod uwag  obawy spo eczne (Nauka w Spo ecze stwie: 2007: 2–3).

Ocena technologii w praktyce

Nurt oceny technologii (technology assessment – dalej: TA) mo na uzna  za prze-

o enie na praktyk  spo eczn  sformu owanych wy ej postulatów zwi zanych 

z ewolucj  podej cia do zarz dzania rozwojem technologicznym w Europie Zachod-

niej i Stanach Zjednoczonych w II po owie XX wieku. Idea oceny technologii jako 

pewnego systemu instytucjonalnego by a efektem dostrze enia kontrowersyjno ci 

rozwijanych technologii i potrzeby poddania ich ocenie. Dlatego w swej klasycznej 

postaci ocena technologii mo e by  zdeÞ niowana jako „procedura oceny oddzia y-

wania technologii na spo ecze stwo, gospodark  i rodowisko w celu dostarczenia 

wiedzy pomocnej przy podejmowaniu decyzji” (Hennen 2000: 154). Mamy tu wi c 

to czynienia z systemem instytucjonalnym o charakterze doradczo-ewaluacyjnym, 

wspieraj cym polityków eksperck  wiedz  w aktualnych tematach z zakresu rozwo-

ju nauki i technologii (por. Zacher 2012a: 22). TA mo e by  traktowana jako system 

wczesnego ostrzegania, którego zadaniem jest wykrycie i umo liwienie unikni cia 

ewentualnych zagro e  i niepo danych konsekwencji zwi zanych z implementa-

cj  nowych technologii, a tak e powi zanych z nimi konß iktów spo ecznych (zob. 

Kiepas 2012).

W przypadku TA obserwowa  mo emy podobn  zmian  paradygmatów, jak 

w przypadku systemu zarz dzania technologi . Równie  tutaj zauwa alne jest wyra -

ne przej cie od podej cia odgórnego, opartego na ekspertach, do deliberacyjno-par-

tycypacyjnego. W pocz tkach TA – w latach siedemdziesi tych XX wieku – ocenie 

technologii przy wieca  g ównie cel analityczny, zwi zany z has em speaking truth 

to power, a wi c doradzania rz dz cym przez ekspertów przy podejmowaniu decy-

zji. W latach osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych w Europie Zachodniej (g ównie 

Skandynawii), rozwin y si  nowe nurty TA, zdecydowanie przekraczaj ce eksperc-

ki paradygmat oceny technologii i przybieraj ce form  publicznych przedsi wzi  

z zakresu planowania strategicznego, demokracji bezpo redniej, partycypacji 

obywateli i spo ecznego uczenia si  (social learning). Sedno tego podej cia stano-

wi a ju  nie ewaluacja gotowych rozwi za  technologicznych, dostarczanych przez 

przemys  i nauk , lecz aktywne poszukiwanie, wspó kszta towanie i wypracowywa-

nie rozwi za  technologicznych, a tak e kreowanie nowych technologii. Prze led -

my pokrótce t  ewolucj  TA na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat.

Za pocz tek instytucjonalnej oceny technologii przywyk o si  uznawa  powsta-

nie w 1972 roku Biura Oceny Technologii (OfÞ ce of Technology Assessment – OTA) 
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przy Kongresie Stanów Zjednoczonych (zob. Coates i Coates 2012). Istnia o ono 

do 1995 roku i pos u y o jako wzorzec dla powstaj cych od lat osiemdziesi tych 

podobnych instytucji w Europie Zachodniej. Wyrazem tego by y powstaj ce w ko-

lejnych krajach przy rz dach lub parlamentach krajowe i mi dzynarodowe instytucje 

oceny technologii wraz ze wspieraj cymi je instytutami badawczymi. 

Pierwsza próba stworzenia odpowiednika ameryka skiego OTA przy Parlamen-

cie Europejskim w roku 1975 zako czy a si  niepowodzeniem. Dopiero w 1992 

roku powsta o STOA – ScientiÞ c and Technological Options Assessment, umiej-

scowione przy Parlamencie Europejskim i nadzorowane przez panel sk adaj cy si  

z europarlamentarzystów. Równie  w Niemczech dyskusje dotycz ce stworzenia 

przy Bundestagu odpowiednika OTA si gaj  1973 roku, lecz dopiero w roku 1990 

powo ano do ycia Büro für Technikfolgenabschätzung beim Deutschen Bundestag 

(TAB). Prowadzone przez Institut für Technikfolgenabschätzung und Systemanaly-

se w Karlsruhe, zajmuje si  nie tyle samodzielnym prowadzeniem bada  z zakre-

su oceny technologii, ile zamawianiem, koordynacj  i opracowywaniem bada  na 

poszczególne tematy w zewn trznych instytucjach naukowych. Podobnie sw  rol  

jako „pomostu” mi dzy parlamentem a ekspertami postrzega brytyjskie Parliamen-

tary OfÞ ce of Science and Technology (POST), powsta e w 1989 roku. Inn  formu  

dzia ania przyj to w Holandii, gdzie w 1986 roku powsta  The Netherlands OfÞ ce 

of Technology Assessment (NOTA), który z czasem przeorientowa  swoje nasta-

wienie z doradztwa parlamentarnego na stymulowanie szerokiej debaty publicz-

nej na temat technologii i ich konsekwencji. Wyrazem tego by o przemianowanie 

w 1994 roku NOTA na Rathenau Institute i umiejscowienie go przy holenderskiej 

Królewskiej Akademii Nauk. Podobn  rol  odgrywa Danish Board of Technology, 

która zas u y a si  przede wszystkim rozwojem podej cia partycypacyjnego w oce-

nie technologii. Utworzona przy du skim parlamencie w 1986 roku, zosta a w 2012 

roku przekszta cona w fundacj  ze wzgl du na ci cia w Þ nansowaniu. Zarówno Da-

nish Board of Technology, jak i STOA, TAB, POST oraz Rathenau Institute nale  

do za o ycieli European Parliamentary Technology Assessment Network (EPTA), 

powsta ej w 1990 roku sieci europejskich instytucji TA. Cz onkiem stowarzyszo-

nym EPTA jest Polska, reprezentowana przez Biuro Analiz Sejmowych (por. Grün-

wald 2010). 

Powstaj ce w Europie Zachodniej instytucje TA wypracowa y w asn  perspek-

tyw  badawcz , w du ym stopniu nasycon  specyÞ k  czasu i miejsc, w których 

powstawa y. Istotny wp yw na charakter europejskiego systemu oceny technologii 

odegra y nastroje spo eczne lat osiemdziesi tych, sceptyczne i nieufne wzgl dem 

nowo rozwijanych technologii. Wyrazem tych nastrojów by a przede wszystkim 

dzia alno  ruchów ekologicznych, których postulaty znajdowa y odzwierciedlenie 

w programach politycznych partii lewicowo-centrowych. Kszta tuj cy si  w takiej 

atmosferze system oceny technologii od pocz tku nacechowany by  znacznie wy-

ra niejsz  ni  w przypadku Stanów Zjednoczonych ostro no ci  i zachowawczo ci  

przy ocenie nowych technologii, wi kszym wyczuleniem na kwestie ryzyka i pe-

symizmem wobec efektów post pu technicznego (zreszt  te ró nice mi dzy Euro-

p  a USA widoczne s  do dzi  nie tylko w systemie TA, ale w nastawieniu opinii 
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publicznej wzgl dem kontrowersyjnych zagadnie  technologicznych, takich jak 

chocia by genetycznie modyÞ kowane organizmy czy zmiany klimatyczne). 

G ówn  rol  w ukszta towaniu si  europejskiego TA odegra y tak e nauki spo-

eczne, przede wszystkim w postaci nurtu spo ecznych bada  nad nauk  i techno-

logi  (science and technology studies – STS). Wspar y one TA bogatym dorobkiem 

z zakresu studiów nad ryzykiem i niepewno ci , charakterem wiedzy naukowej 

i eksperckiej, praktyki laboratoryjno-badawczej czy powi za  mi dzy nauk , bizne-

sem a polityk . Nurt STS wniós  równie  swój niebagatelny wk ad we wspomniane 

wcze niej zerwanie z podej ciem eksperckim i „demokratyzacj ” TA poprzez rozpo-

wszechnienie podej cia partycypacyjno-deliberacyjnego.

Odrzucenie modelu technokratycznego przez TA nast pi o wraz z rozwojem 

podej cia konstruktywistycznego w ramach spo ecznych bada  nad nauk  i tech-

nologi  (zob. Bi czyk 2012). Konstruktywizm zwróci  uwag  na fakt, i  rozwój 

technologii nie jest efektem jakiej  wewn trznej logiki post pu, lecz rezultatem 

splotu czynników spo ecznych, technicznych, politycznych, ekonomicznych 

i kulturowych. Modernistyczny podzia  na niezale ne od sfery spo ecznej nauk  

i technik  zosta  zast piony podej ciem, w którym powstawanie i rozwój nowych 

technologii nie s  zdeterminowane pozakulturowo, lecz wr cz przeciwnie: s  

kszta towane przez warunki gospodarczo-polityczne, relacje w adzy, powi zania 

mi dzy aktorami formalnymi i nieformalnymi, wzorce kulturowe, style ycia, nor-

my i warto ci. 

W obszarze oceny technologii perspektywa ta znalaz a swe odzwierciedlenie 

w nurcie Constructive Technology Assessment (CTA; zob. Rip i in. 1995), bazu-

j cym na ustaleniach konstruktywistycznej socjologii i historii techniki (Social 

Construction of Technology – SCOT; zob. Bijker i in. red. 1987; Bijker i Law red. 

1992). Przedstawiciele SCOT zwracali uwag  na fa szywo  wyobra enia, zgodnie 

z którym innowacje technologiczne powstaj  w laboratoriach badawczych, gdzie s  

testowane i dopracowywane, a nast pnie w gotowej postaci traÞ aj  na rynek. Jak 

wykazali autorzy tacy jak Wiebe E. Bijker czy Trevor Pinch, wi kszo  innowacji 

jest wspó konstruowana przez swoich u ytkowników i tzw. istotne grupy spo eczne, 

a ich ostateczny kszta t jest wynikiem negocjacji mi dzy nimi. Ostateczny charak-

ter technologii jest wi c przede wszystkim produktem okre lonych relacji spo ecz-

nych i dost pu do podstawowych zasobów przez zainteresowane grupy spo eczne. 

Jak podkre la Johan Schot, w trakcie rozwijania danej technologii stale (na ka dym 

etapie) dokonywane s  wybory i podejmowane decyzje dotycz ce kszta tu, funkcji 

i sposobów wykorzystania danej technologii (Schot 1992: 37). Co wi cej, te wybory 

okazuj  si  pó niej w du ym stopniu nieodwracalne, a rozwój technologiczny prze-

biega wed ug regu y „zale no ci od cie ki” (path dependence), czego przyk adem 

s  trudno ci z wycofywaniem si  ze stosowania rozpowszechnionych technologii 

(jak np. azbest, freon czy energetyka w glowa).

Badacze z nurtu konstruktywistycznej oceny technologii oparli si  na tej konsta-

tacji historyków i socjologów techniki i stwierdzili, e skoro tak jest, to nie ma po-

trzeby wi cej udawa , e to eksperci, naukowcy i specjali ci decyduj  o charakterze 

innowacji technologicznych, lecz trzeba stworzy  przestrze  na w czenie w ocen  
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technologii tak e u ytkowników i przedstawicieli zainteresowanych grup spo ecz-

nych (interesariuszy). 

Rozpowszechnienie si  CTA w latach osiemdziesi tych i utrzymuj ca si  po 

dzi  dzie  jego popularno  zaowocowa y rozwojem partycypacyjnej oceny 

technologii (Participatory Technology Assessment – PTA), która sta a si  w pew-

nym sensie znakiem rozpoznawczym europejskiego podej cia do oceny technolo-

gii. Istotn  rol  w tym procesie odegra y inicjatywy podejmowane przede wszyst-

kim przez skandynawskie instytucje TA, takie jak Danish Board of Technology, 

NOTA, a pó niej Rathenau Institute. Wypracowa y one w asne, stosowane do dzi  

narz dzia pozwalaj ce na w czanie nieekspertów (przedstawicieli organizacji 

spo ecznych, zwi zków bran owych, u ytkowników, konsumentów, pacjentów, 

okolicznych mieszka ców itd.) w ocen  technologii. Do najbardziej znanych na-

rz dzi nale  konferencje konsensualne, stosowane przede wszystkim w Danii 

(consensus conferences), rady obywatelskie (citizens jury), panele obywatelskie 

(citizens panel), debaty typu open space czy mniejsze grupy planowania o charak-

terze negocjacyjnym (planning cells) (zob. Bi czyk 2013: 334–349; Stankiewicz 

2010; Klüver i in. 2000). 

Doradztwo czy uczestnictwo w podejmowaniu decyzji? 

Zadania oceny technologii

Pod wzgl dem zaanga owania ró nych aktorów spo ecznych w ocen  techno-

logii mo na wyró ni  trzy podstawowe typy TA. Pierwszy z nich to wspominana 

ju  wielokrotnie klasyczna TA, w któr  w czeni s  jedynie badacze i eksperci, 

a jej efektem ma by  neutralny, odnosz cy si  do faktów raport, stanowi cy wk ad 

w proces podejmowania decyzji. Model ten zosta  poszerzony w praktyce funkcjo-

nowania ameryka skiego OfÞ ce of Technology Assessment przez fakt w czenia 

ró nych interesariuszy do cia  doradczych, zaanga owanie badaczy spo ecznych 

i szeroki proces recenzji. Niemniej jednak przedstawiciele zainteresowanych grup 

spo ecznych byli wci  na zewn trz procesu oceny technologii. Wiebe E. Bijker, 

holenderski klasyk TA uwa a, e to podej cie ma zastosowanie w sytuacji, gdy ry-

zyka s  znane i zidentyÞ kowane, jak np. w przypadku azbestu czy radioaktywno ci 

(Bijker 2013).

Drugie podej cie wykracza poza model klasyczny i opiera si  na w czeniu wy-

branych przedstawicieli zewn trznych interesariuszy i ich ekspertów. To podej cie, 

które mo na nazwa  „poszerzonym”, zasadne jest zdaniem Bijkera wówczas, gdy 

ryzyka nie s  jasno okre lone i konieczne jest znalezienie równowagi mi dzy szan-

sami i ryzykami generowanymi przez now  technologi  w ró nych wymiarach ycia 

spo ecznego (przyk adem mo e by  rozwój nanotechnologii).

Trzeci typ TA Bijker proponuje stosowa  w przypadku istnienia znacznych ró -

nic w ocenie ryzyka, gdy brakuje spo ecznego konsensu wobec po danego kierun-

ku rozwoju i gotowo ci do zaakceptowania pewnych rodzajów ryzyka. Jest to model 

szerokiej partycypacji publicznej. Oprócz ekspertów i przedstawicieli interesariu-

szy powinni w nim uczestniczy  „zwykli” obywatele, by poprzez debat  publiczn  
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wypracowa  spójne rozwi zanie w takich kwestiach, jak np. neurobiologia i zasto-

sowanie technologii do zwi kszania mo liwo ci ludzkiego mózgu (human enhance-

ment) (por. Klüver i in. 2000: 114).

Za o eniem kryj cym si  za podej ciem partycypacyjnym jest próba anga o-

wania przedstawicieli interesariuszy na jak najwcze niejszym etapie rozwoju 

okre lonej technologii, a wi c najlepiej w momencie zidentyÞ kowania problemu, 

na który nast pnie wspólnie poszukiwane jest rozwi zanie technologiczne. W par-

tycypacyjnym TA celem jest kszta towanie charakteru rozwi za  technologicznych 

z udzia em wszystkich zainteresowanych stron, z wykorzystaniem wiedzy ró nych 

interesariuszy – a wi c tak e tej nieeksperckiej, lokalnej wiedzy pozatechnicznej 

odnosz cej si  do wymiaru spo eczno-kulturowego. 

W ten sposób nurt oceny technologii nie tylko zacz  si  zmienia  z opartego na 

ekspertach w partycypacyjno-deliberacyjny; co mo e wa niejsze, TA przesta o by  

tylko sposobem oceny nowych technologii, a sta o si  procedur  kszta towania, 

wypracowywania i podejmowania decyzji politycznych odno nie charakteru in-

nowacji technologicznych, warunków ich implementacji, regu  funkcjonowania 

w praktyce spo ecznej, kontroli i monitorowania, zarz dzania ryzykiem itp. Jak 

pisz  Danielle Bütchi i Michael Nentwich, 

Wraz z tym „prze omem partycypacyjnym” polityczny wymiar TA zosta  znacznie wzmoc-

niony; TA przesta o by  akademick  dzia alno ci , której efekty mia y by  przekazywane de-

cydentom politycznym i przez nich wykorzystywane, a sta o si  dzia alno ci  polityczn  sam  

w sobie. Integracja ró nych aktorów spo ecznych jest wybitnie polityczna, gdy  obejmuje kwe-

stie w adzy, wp ywu i odpowiedzialno ci. (Bütchi i Nentwich 2000: 135).

Ta polityzacja TA nie oznacza, e zatraci a ona swe funkcje ekspercko-dorad-

cze, zakorzenione w praktyce naukowej i polegaj ce na dostarczaniu decydentom 

rzetelnych i wiarygodnych wyników ewaluacji nowych technologii. Celem PTA 

nie jest zast pienie tradycyjnej TA, postrzeganej jako oparta na ekspertach analiza 

innowacji technologicznych, ale jej uzupe nienie o wymiar spo eczno-polityczny 

(Klüver i in. 2000: 7). Podobnie nie chodzi o zast powanie polityków w podejmo-

waniu decyzji, lecz wspieranie ich w podj ciu lepszej decyzji przez uwzgl dnie-

nie g osu ró nych rodowisk i grup spo ecznych. Osobnym problemem pozostaje 

to, czy PTA nie jest tylko rodzajem dzia a  pozornych, maj cych legitymizowa  

podejmowane decyzje przez odwo anie si  do „g osu spo ecze stwa”; podobnie 

problemem jest ryzyko przerzucania odpowiedzialno ci za niepopularne decyzje 

na szeroko poj te „spo ecze stwo”. Te kwestie musimy jednak pozostawi  na 

boku.

Polska droga do atomu

Celem tej cz ci tekstu b dzie przyjrzenie si  rozwojowi energetyki j drowej 

w Polsce pod k tem stosowanego modelu oceny technologii, towarzysz cego temu 

przedsi wzi ciu. W poprzednim rozdziale wyszczególnione zosta y – za Wiebem E. 

Bijkerem – trzy modelowe podej cia do oceny technologii: klasyczny (ekspercki), 
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„poszerzony” i partycypacyjny. Opieraj c si  na tej typologii warto si  zastanowi , 

z którym z tych modeli mamy do czynienia w przypadku rozwoju energetyki j dro-

wej w Polsce.

Pewn  trudno  przy badaniu modelu oceny technologii przy Programie Polskiej 

Energetyki J drowej stanowi fakt, e nie sposób mówi  o wyodr bnionym procesie 

oceny technologii realizowanym w ramach przygotowa  PPEJ, tak jak mówi si  np. 

o ocenie oddzia ywania na rodowisko. Wynika to z faktu, e ocena technologii nie 

jest procedur  zinstytucjonalizowan  w ramach polskiej praktyki administracyjno-

-prawnej. Jak zosta o to ju  wcze niej zauwa one, jedyne lady obecno ci TA w Pol-

sce to status cz onka stowarzyszonego Biura Analiz Sejmowych w EPTA oraz kilku 

autorów – takich jak Lech Zacher czy Andrzej Kiepas – próbuj cych niestrudzenie 

od lat rozpowszechnia  to podej cie. W zwi zku z tym o ocenie technologii w przy-

padku polskiej energetyki j drowej b d  dalej mówi  niejako implicite, odnosz c si  

do tych elementów procedury decyzyjnej, które zazwyczaj wliczane s  w zakres TA. 

B d  to wi c te obszary PPEJ, które odnosz  si  do oceny oddzia ywania energetyki 

j drowej na spo ecze stwo, gospodark  i rodowisko.

Szczegó owe pytania, na które b dziemy poszukiwa  odpowiedzi, odnosz  si  do 

g ównych cech procedury oceny technologii:

1. Jakie instytucje uczestnicz  w procesie oceny technologii zwi zanych z ener-

getyk  j drow ?

2.  Jaka jest rola osób nieb d cych ekspertami („laików”) przy PPEJ?

3.  Jaki jest styl komunikacji z opini  publiczn ?

4. Czy wiedza osób nieb d cych ekspertami jest uwzgl dniana w procesie decy-

zyjnym (racjonalno  naukowa versus spo eczna)?

5. Jaki jest obszar analizy przy ocenie energetyki j drowej, czy i w jakim stopniu 

uwzgl dniane s  kwestie pozatechniczne, spo eczno-ekonomiczno-polityczne?

6. Jak traktowany jest wymiar ryzyka i niepewno ci przy energetyce j drowej?

Odpowiedzi na te pytania pozwol  na ocenienie, który z wyró nionych trzech 

modeli TA realizowany jest przy rozwoju energetyki j drowej w Polsce. Ze wzgl -

du na ograniczenia obj to ciowe artyku u, zamiast systematycznej i kompleksowej 

analizy ca ego procesu prac nad PPEJ przedstawione zostan  trzy ilustracje empi-

ryczne, przedstawiaj ce g ówne elementy wdra ania energetyki j drowej w Polsce, 

które obrazuj  jego podstawowe cechy. S  to:

1.  Prace nad Programem Polskiej Energetyki J drowej.

2.  Kampania informacyjno-edukacyjna.

3.  Proces wyboru lokalizacji elektrowni j drowych.

Ka de z tych zagadnie  zosta o w dalszej cz ci artyku u zreferowane w war-

stwie faktograÞ cznej oparta na publicznych dokumentach i informacjach prasowych, 

a nast pnie zinterpretowanych przez pryzmat g ównej problematyki tekstu. 

Materia  badawczy stanowi cy podstaw  analizy zosta  zgromadzony w trakcie 

bada  prowadzonych od 2009 roku, opartych g ównie na metodach analizy doku-

mentów, analizy tre ci przekazów medialnych, wywiadów pog bionych, wywiadów 

grupowych oraz obserwacji uczestnicz cej.
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Prace nad PPEJ

Projekt budowy elektrowni atomowych w Polsce zosta  w styczniu 2009 roku, 

gdy Rada Ministrów podj a uchwa  o rozpocz ciu prac nad Programem Polskiej 

Energetyki J drowej (PPEJ) oraz powo aniu Pe nomocnika Rz du ds. Energetyki 

J drowej. W programie za o ono uruchomienie pierwszej polskiej elektrowni j dro-

wej, sk adaj cej si  z dwóch bloków o mocy 1500 MW ka dy, do 2020 roku, a ko-

lejnych (o cznej mocy 6000 MW) do 2030 roku. Na g ównego inwestora wybrana 

zosta a Polska Grupa Energetyczna S.A., dzia aj c  poprzez sw  spó k  celow  PGE 

EJ1 S.A.

Przed podj ciem uchwa y o rozpocz ciu prac nad PPEJ, w 2005 roku przyj ty 

zosta  przez rz d dokument Polityka Energetyczna Polski do 2025 roku, zawieraj cy 

zalecenie budowy elektrowni j drowej w Polsce. Za o enie konieczno ci rozwoju 

polskiej energetyki j drowej zosta o podtrzymane tak e w Polityce Energetycznej 

Polski do 2030 roku, przygotowanej przez rz d Jaros awa Kaczy skiego. Kolejna 

wersja tego strategicznego dokumentu, powsta a po uruchomieniu prac nad PPEJ 

w listopadzie 2009 roku, wprost przewiduje budow  elektrowni j drowych w Polsce.

W maju 2009 roku na stanowisko Pe nomocnika Rz du ds. Energetyki J drowej 

powo ana zosta a Hanna Trojanowska, pe ni ca do tej pory funkcj  dyrektora Depar-

tamentu Energetyki J drowej PGE S.A.

W lipcu 2009 roku opublikowany zosta  harmonogram prac nad rozwojem ener-

getyki j drowej w Polsce, zak adaj cy mi dzy innymi:

– opracowanie i przyj cie PPEJ przez Rad  Ministrów do ko ca 2010 roku,

– nowelizacj  prawa atomowego i przygotowanie nowych aktów prawnych do 

po owy 2011 roku,

– ustalenie lokalizacji i wybór dostawcy technologii do pierwszej elektrowni j -

drowej do ko ca 2013 roku,

– rozpocz cie prac budowlanych w 2016 roku, zako czenie budowy pierwszego 

bloku w 2022 roku,

– zako czenie budowy kolejnych bloków do 2030 roku.

W projekcie prac nad PPEJ przewidziano tak e miejsce dla dwuletniej kampa-

nii informacyjno-edukacyjnej, której pocz tek zaplanowano na 2010 rok. Mia a ona 

zapewni  akceptacj  spo eczn  dla budowy elektrowni j drowej w momencie wska-

zania wybranych lokalizacji (wi cej na temat wyboru lokalizacji i kampanii informa-

cyjno-edukacyjnej w kolejnych podrozdzia ach).

W po owie 2011 roku wesz y w ycie nowe przepisy reguluj ce odpowiednie 

ramy prawne i instytucjonalne dla rozwoju energetyki j drowej. Zak adaj  one jej 

oparcie na czterech podmiotach:

– Komisji Dozoru J drowego, b d cej niezale nym organem administracji pa -

stwowej zajmuj cej si  zapewnieniem systemu nadzoru nad bezpiecze stwem j dro-

wym i ochron  radiologiczn , ochron  Þ zyczn  obiektów j drowych oraz zapobiega-

niem rozprzestrzenianiu materia ów j drowych.

– Ministerstwie Gospodarki jako organie rz du odpowiedzialnym za koordynacj  

rozwoju energetyki j drowej.

– Inwestorach obiektów j drowych (a po rozpocz ciu eksploatacji ich operatorach).
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– Zak adzie Unieszkodliwiania Odpadów Promieniotwórczych, zajmuj cym si  

zagospodarowaniem wypalonego paliwa j drowego.

Problem zagospodarowania wypalonego paliwa powstaj cego w trakcie eksplo-

atacji elektrowni j drowej zosta  powierzony do rozwi zania zespo owi ekspertów 

w Ministerstwie Gospodarki, który przygotowuje Krajowy Plan Post powania z Od-

padami Promieniotwórczymi i Wypalonym Paliwem J drowym (KPPOPiWPJ).

Cho  zgodnie z harmonogramem PPEJ mia  zosta  przygotowany do ko ca 2010 

roku, dopiero we wrze niu 2010 roku rozpocz te zosta y jego konsultacje spo eczne. 

Jak podaje Ministerstwo Gospodarki, „dokument ten zosta  przes any do ponad 100 

instytucji, stowarzysze  i fundacji ekologicznych (tak e przeciwnych energetyce j -

drowej)” (Konsultacje…). Pod koniec grudnia 2010 roku udost pniony zosta  do 

konsultacji spo ecznych dokument Prognozy Oddzia ywania na rodowisko PPEJ. 

Na prze omie 2011 i 2012 roku przeprowadzone zosta y tak e konsultacje transgra-

niczne (wp yn o mi dzy innymi oko o 50 tys. listów od obywateli Niemiec, w wi k-

szo ci o podobnej tre ci sprzeciwiaj cej si  budowie elektrowni j drowej w Polsce)3.

Na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki mo na tak e znale  infor-

macj , i  „Ministerstwo Gospodarki planuje […] przeprowadzenie konsultacji spo-

ecznych w trzech powiatach wytypowanych przez PGE jako miejsce ulokowania 

pierwszej elektrowni j drowej. Intencj  MG jest dotarcie do spo eczno ci lokalnych, 

bezpo rednie spotkania z mieszka cami, poznanie ich stanowisk, przekazanie in-

formacji na temat planów rz du oraz mo liwych korzy ci dla regionów” (Konsulta-

cje…). Nie jest okre lone, czy przedmiotem konsultacji mia by by  projekt PPEJ czy 

jaka  inna kwestia. Autorowi artyku u nie uda o si  jednak natraÞ  na adne informa-

cje o lokalnych dzia aniach konsultacyjnych zorganizowanych przez Ministerstwo 

Gospodarki (wi cej na ten temat w dalszym podrozdziale o kampanii informacyjnej).

W styczniu 2014 roku projekt PPEJ zosta  przyj ty przez Rad  Ministrów (cho  

zgodnie z harmonogramem mia o to nast pi  do ko ca 2010 roku). Wybór lokali-

zacji jest obecnie planowany na 2014–2016 rok, a zako czenie budowy pierwszego 

bloku elektrowni j drowej na 2024 rok. 

Kampania informacyjno-edukacyjna

W planach rz dowych zwi zanych z realizacj  programu j drowego relatywnie 

du o miejsca po wi cono kwestii komunikacji spo ecznej. Na przygotowanie i reali-

zacj  dwuletniej kampanii informacyjno-edukacyjnej przewidziano 21 mln z otych. 

Prowadzeniem kampanii mia a zaj  si  wy oniona w przetargu Þ rma (ostatecznie 

zdecydowano si  na formu  dialogu konkurencyjnego).

Jeszcze w 2009 roku Ministerstwo Gospodarki zamówi o Koncepcj  kampanii 

informacyjnej dotycz cej energetyki j drowej: Bezpiecze stwo, które si  op aca. 

Przygotowa a j  Þ rma Partner of Promotion (Koncepcja…). Koncepcja sta a si  

punktem wyj cia do sporz dzenia opisu przedmiotu zamówienia w specyÞ kacji 

istotnych warunków zamówienia na przeprowadzenie kampanii informacyjnej doty-

3 Informacja przedstawiona przez przedstawiciela MG podczas spotkania Wojewódzkiej Rady 

Bezpiecze stwa Energetycznego w Gda sku w dnia 22.02 2012.
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cz cej energetyki j drowej. Cho  zgodnie z harmonogramem kampania mia a ruszy  

w 2010 roku, dopiero na pocz tku listopada 2011 roku Ministerstwo Gospodarki 

og osi o, e przetarg wygra o konsorcjum Þ rm Partner of Promotion, Migut Media 

i Maxus-Warszawa, a warto  zamówienia wyniesie 18 mln z otych. W kwietniu 

2012 roku oÞ cjalnie zosta a inaugurowana kampania informacyjno-edukacyjna „Po-

znaj Atom”. Od 2013 roku jej realizacj  zajmuje si  Ministerstwo Gospodarki. Poda-

wan  przyczyn  zmiany wykonawcy jest ograniczenie Þ nansów w bud ecie na 2013 

rok i odebranie rodków na realizacj  kampanii.

Celem kampanii, zgodnie ze SpecyÞ kacj  Istotnych Warunków Zamówienia, jest:

– Zwi kszenie wiedzy Polaków o energetyce j drowej i korzy ciach wynikaj -

cych z budowy elektrowni j drowych.

– Uzyskanie przyzwolenia spo ecznego dla rozwoju energetyki j drowej w Polsce.

– Uzyskanie przyzwolenia dla budowy elektrowni j drowej w ród mieszka ców 

powiatów, na terenie których rozwa ana jest lokalizacja elektrowni j drowych.

W ramach kampanii emitowane s  spoty radiowe i telewizyjne, publikowane re-

klamy w prasie i wk adki edukacyjne do gazet, broszury, ulotki, Þ lmy edukacyjne, 

plakaty, prowadzona jest strona internetowa, proÞ l na Facebooku i Twitterze. Zor-

ganizowane zosta y tak e debaty eksperckie w Ministerstwie Gospodarki, warsztaty 

dla ró nych grup zawodowych z okolic przysz ych lokalizacji elektrowni, konsulta-

cje z samorz dowcami oraz wizyta studyjna w Finlandii4.

Równolegle do Ministerstwa Gospodarki swoj  dzia alno  informacyjno-edu-

kacyjn  prowadzi PGE w ramach akcji „ wiadomie o atomie”, rozpocz tej w 2011 

roku. W ramach tej akcji PGE koncentruje si  g ównie na organizowaniu lokalnych 

spotka  konsultacyjnych, prowadzeniu punktów informacyjnych i docieraniu z in-

formacj  do spo eczno ci lokalnych.

Wybór lokalizacji

Wraz z rozpocz ciem prac nad PPEJ, Ministerstwo Gospodarki rozpocz o wy-

bór lokalizacji przysz ych elektrowni j drowych. W tym celu stworzono ranking 28 

potencjalnych lokalizacji, które zosta y zg oszone do ministerstwa przez samorz dy 

lokalne lub inne podmioty. Zg oszone lokalizacje zosta y ocenione przez Energo-

projekt-Warszawa S.A. wed ug 17 grup kryteriów, zgodnych z wytycznymi Mi -

dzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Powsta y w ten sposób ranking zosta  

przedstawiony w marcu 2010 roku. Na pierwszym miejscu (65,6 pkt) znajdowa  si  

arnowiec w województwie pomorskim, na drugim Warta-Klempicz (59,9) w woje-

wództwie wielkopolskim, a na trzecim Kopa  (55,8) w Zachodniopomorskiem. By o 

to zgodne z powszechnymi szacunkami i oczekiwaniami obecnymi w dyskursie pu-

blicznym w owym czasie.

Niezale nie od przedstawionego przez MG rankingu, po pó tora roku, w listopa-

dzie 2011 roku PGE przedstawi a w asn  list  trzech potencjalnych lokalizacji pierw-

szej polskiej elektrowni j drowej, na której znalaz y si  Choczewo, G ski i arno-

wiec. Choczewo i arnowiec znajduj  si  w województwie pomorskim, a G ski 

4 ród o: e-mail od pracownika Ministerstwa Gospodarki do autora z dnia 25.10.2013 roku.
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w zachodniopomorskim w gminie Mielno (na wybrze u Ba tyku). Wszystkie trzy 

lokalizacje zosta y potraktowane przez PGE jako równorz dne „kandydatury” do 

budowy pierwszej polskiej elektrowni j drowej, a wybór ostatecznej lokalizacji mia  

nast pi  w ci gu dwóch lat, do 2013 roku. Jednak dopiero w styczniu 2013 roku 

PGE poinformowa a o zako czeniu przetargu na wykonanie szczegó owych bada  

lokalizacyjnych, które zostan  przeprowadzone przez konsorcjum WorleyParsons 

i potrwaj  ponad dwa lata.

Lokalizacja Choczewo (a dok adnie Lubiatowo-Kopalino na terenie gminy Cho-

czewo) by a wcze niej analizowana i zaj a 18 pozycj  w rankingu MG (47,2 pkt). 

Inaczej by o w przypadku G sek, które nie Þ gurowa y na li cie ministerialnej i nie 

by y wcze niej rozwa ane w kontek cie budowy elektrowni atomowej. W efekcie 

jeszcze w grudniu 2011 roku radni gminy Mielno jednog o nie przyj li uchwa  

sprzeciwiaj c  si  lokalizacji elektrowni j drowej w G skach. Ju  kilka dni po og o-

szeniu decyzji PGE mieszka cy rozpocz li zbieranie podpisów pod wnioskiem pod 

referendum i w ci gu miesi ca z o yli do rady gminy wniosek podpisany przez po-

nad 1000 osób (na 5000 mieszka ców gminy). Referendum odby o si  12 lutego, 

wzi o w nim udzia  57% uprawnionych. Na pytanie „Czy wyra a Pan/Pani zgod  na 

lokalizacj  elektrowni j drowej lub wszelkiej innej infrastruktury zwi zanej z prze-

mys em j drowym i rozpocz cie jakichkolwiek prac badawczych zwi zanych z tymi 

inwestycjami na terenie Gminy Mielno? „tak” opowiedzia o 125 osób, „nie” – 2 237, 

co stanowi 94% g osuj cych.

Rozwój energetyki j drowej z perspektywy technology assessment

Po zaprezentowaniu g ównych faktów dotycz cych przygotowywania PPEJ, 

kampanii informacyjno-edukacyjnej i wyboru lokalizacji chcia bym w kolejnej cz -

ci przedstawi  wnioski z analizy tych trzech pól zagadnie  z perspektywy modelu 

oceny technologii i wspó zarz dzania technologi  przyj tego przy wdra aniu w Pol-

sce programu energetyki j drowej.

Instytucje oceny technologii przy PPEJ

Realizacja w Polsce tak powa nej innowacji spo eczno-technologicznej, jak  jest 

energetyk  j drowa, wydaje si  wietn  okazj  do wdro enia rozwi za  z zakresu 

oceny technologii i zarz dzania zmian  technologiczn , a tak e zarz dzania niepew-

no ci  i ryzykiem, komunikacji publicznej o ryzyku czy rozwi zywania konß iktów 

spo ecznych na tle technologicznym (zob. Stankiewicz 2007). Jednak projekt Pro-

gramu Polskiej Energetyki J drowej nie przewiduje zaanga owania adnych 

instytucji ani wdro enia rozwi za  wykraczaj cych poza klasyczny, ekspercki 

model oceny technologii. Szczególnie widoczne jest to w za o eniach Programu: 

w ród instytucji, na których ma si  opiera  realizacja programu j drowego nie ma 

podmiotów, których dzia anie mia oby umo liwia  uczestnictwo ró nych interesa-

riuszy w jego ocenie; równie  w ród czternastu celów szczegó owych, umo liwia-

j cych realizacj  g ównego celu PPEJ (jakim jest wdro enie w Polsce energetyki 

j drowej), aden nie odnosi si  do instytucji udzia u spo ecze stwa w procesie oce-
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ny proponowanych rozwi za , a tym bardziej podejmowania decyzji. Rezultatem 

braku odpowiednich instytucji umo liwiaj cych w czanie przedstawicieli ró nych 

grup spo ecznych w proces oceny ró nych opcji rozwoju energetyki w Polsce jest 

podejmowanie strategicznych decyzji bez uprzednich konsultacji, co ju  na starcie 

wywo uje silne opory i niezadowolenie spo eczne. Odpowiednie instytucje party-

cypacyjne mog yby tak e przyczyni  si  do podj cia bardziej optymalnej decyzji, 

lepiej odpowiadaj cej interesom ró nych grup spo ecznych.

Najwa niejsza decyzja rz dowa o uruchomieniu projektu j drowego w Polsce, 

decyduj ca o kszta cie polskiego systemu energetycznego przez najbli sze kilka-

dziesi t lat, nie zosta a poprzedzona debat  publiczn , a dokument strategiczny jed-

noznacznie przewiduj cy budow  elektrowni j drowych zosta  przyj ty blisko rok 

po uchwale rz du o rozpocz ciu prac nad PPEJ; tak e po katastroÞ e j drowej w mar-

cu 2011 roku w Fukushimie nie nast pi a dyskusja na temat bezpiecze stwa elek-

trowni j drowych, ryzyka z nimi zwi zanego czy szacunku oczekiwanych zysków 

i strat, a zamiast tego od razu podj to decyzj  o kontynuacji programu j drowego 

w za o onym kszta cie, opieraj c si  na przekonaniu, e wybór „najnowocze niej-

szych” reaktorów generacji III+ zapewni nam bezpiecze stwo. Niektórzy, jak np. 

Teresa Kami ska, prezes Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, na terenie 

której znajduje si  arnowiec, uznali tu  po wybuchu, e katastrofa w Fukushimie 

„to kolejny dowód, e nowoczesna energetyka j drowa jest bezpieczna” (cyt. za: 

Sandecki i PAP 2011). Trzy dni po wydarzeniach w Japonii, 14 marca 2011 roku 

rzecznik rz du Pawe  Gra  zapowiedzia  w radio TOK FM, e wypadki w japo skiej 

elektrowni atomowej nie zmieni  stanowiska polskiego rz du w sprawie planów 

uruchomienia pierwszej polskiej elektrowni do 2020 roku (as 2011). 

Jak zosta o to przedstawione na pocz tku tekstu, udzia  spo ecze stwa w ocenie 

technologii powinien mie  miejsce od jak najwcze niejszego etapu, gdy ustalane s  

podstawowe cele i za o enia zmiany spo eczno-technologicznej. Tymczasem sposób 

dzia ania przy PPEJ opiera si  na klasycznym podej ciu ekspercko-technokra-

tycznym, nieuwzgl dniaj cym specyÞ ki tej wysoce kontrowersyjnej innowacji, 

jak  jest rozwój energetyki j drowej: grono specjalistów – urz dników i polity-

ków z udzia em zaproszonych ekspertów – przygotowuje projekt, który nast pnie 

zostaje przekazany „do konsultacji spo ecznych”, w wyniku których ewentualnie 

pewne szczegó y b dzie jeszcze mo na zmieni , jednak g ówne cele i za o enia po-

zostan  nienaruszone. Tak by o z kierunkowymi decyzjami o rozpocz ciu prac nad 

PPEJ i kontynuacji Programu w obliczu katastrofy w Fukushimie. Takie podej cie 

zosta o zastosowane tak e w przypadku wyboru lokalizacji: pierwsze spotkania ze 

spo eczno ciami lokalnymi organizowane przez PGE odby y si  dopiero po og o-

szeniu tzw. „krótkiej listy lokalizacji” ( arnowiec, Choczewo, G ski) w listopadzie 

2011 roku.

Przyk adem ograniczenia konsultacji do niezb dnego minimum jest sposób 

przeprowadzenia konsultacji Prognozy Oddzia ywania na rodowisko PPEJ. Li-

cz cy 1080 stron (wraz z za cznikiem obejmuj cym warianty lokalizacyjne) doku-

ment zosta  skierowany do konsultacji spo ecznych w dniu 30 grudnia 2010 roku, 

w czwartek poprzedzaj cy dzie  Sylwestra, po którym nast powa  noworoczny 
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weekend, a kilka dni pó niej ustawowo wolne od pracy wi to Trzech Króli. Na 

konsultacje tego jednego z g ównych dokumentów towarzysz cych PPEJ wyzna-

czono minimalny przewidziany polskimi przepisami prawa termin 21 dni. Dopiero 

po protestach organizacji pozarz dowych, wskazuj cych na naruszenie zapisów 

mi dzy innymi Kowencji z Aarhus, Konwencji z ESPOO i dyrektyw unijnych, Mi-

nisterstwo Gospodarki wyd u y o okres konsultacji do dnia 31 marca 2011 roku. 

Trudno uzna , by tak prowadzone konsultacje spo eczne mia y s u y  w czaniu 

spo ecze stwa w ocen  technologii i podejmowanie decyzji wobec rozwoju ener-

getyki j drowej w Polsce.

Kolejnym przyk adem zaw ania procesu oceny technologii przy wykluczaniu 

przedstawicieli innych rodowisk i grup spo ecznych mo e by  sposób potraktowa-

nia kwestii zagospodarowania wypalonego paliwa w PPEJ: jest to jeden ze wzbu-

dzaj cych najwi ksze kontrowersje i obawy spo eczne problemów przy decyzji 

o budowie elektrowni j drowej. Jego rozwi zanie zosta o powierzone zespo owi 

ekspertów pracuj cych w Ministerstwie Gospodarki, który przygotowuje Krajowy 

Plan Post powania z Odpadami Promieniotwórczymi i Wypalonym Paliwem J dro-

wym (KPPOPiWPJ). Niestety autorowi tego artyku u nie uda o si  znale  adnych 

informacji – ani na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki, ani w informa-

cjach prasowych, ani w serwisach internetowych po wi conych energetyce – na 

temat sk adu i metod pracy tego zespo u ekspertów. Mo na zatem za o y , e udzia  

osób reprezentuj cych inne rodowiska w pracach tego gremium jest co najmniej 

znikomy. Debata publiczna na temat zagospodarowania wysokoradioaktywnych od-

padów promieniotwórczych produkowanych w przysz ych polskich elektrowniach 

j drowych praktycznie nie istnieje, co jest o tyle dziwne, i  istniej ce obecnie jedyne 

w Polsce sk adowisko odpadów promieniotwórczych w Ró anie ma zosta  zamkni -

te w 2020 roku. Przygotowywanie KPPOPiWPJ powinno wi c uwzgl dni  kwesti  

lokalizacji przysz ego sk adowiska wypalonego paliwa j drowego, co mo e wzbu-

dza  jeszcze wi ksze kontrowersje ni  lokalizacja elektrowni atomowej.

Nie warto rozmawia ?

Z perspektywy technology governance realizacja tak z o onych, wielowymiaro-

wych, d ugofalowych i kontrowersyjnych projektów jak wprowadzenie energetyki 

j drowej do systemu energetycznego jakiego  kraju wymaga odpowiednich progra-

mów komunikacji ze spo ecze stwem. Ich podstaw  powinny by  edukacja i infor-

macja, zapewniaj ce odpowiedni zasób podzielanej i dost pnej wiedzy na temat 

danej technologii. Wiedza ta ma umo liwi  w czanie w proces wdra ania innowacji 

mo liwie szerokiego grona interesariuszy i stanowi  podstaw  do dialogu na temat 

mo liwych rozwi za  problemu, wspólnego rozstrzygania kwestii kontrowersyj-

nych, rozwiewania w tpliwo ci, identyÞ kacji i oceny ryzyka i niepewno ci, ustala-

nia celów i priorytetów. W a ciwie funkcjonuj cy system komunikacji spo ecznej ma 

zatem nie tylko jednokierunkowo przekazywa  wiedz  od ekspertów i „edukowa  

spo ecze stwo”, by je przekona  do podj tej decyzji, ale tak e gromadzi  wiedz  

lokaln  (nieeksperck ), wykraczaj c  poza zagadnienia stricte techniczne i b d c  

w posiadaniu ró nych grup interesariuszy, umo liwia  im artykulacj  ich interesów, 



PIOTR STANKIEWICZ96

zapewnia  sta e kana y komunikacji mi dzy interesariuszami, inwestorem i admini-

stracj  pa stwow /samorz dow , a wreszcie zapewnia  transparentno  podejmo-

wanych decyzji i sta y dost p do wszystkich informacji publicznych zwi zanych 

z realizowan  inwestycj . Z za o enia zatem komunikacja spo eczna towarzysz ca 

zakrojonemu na blisko sto lat przedsi wzi ciu, jakim jest rozwój energetyki j dro-

wej, nie powinna mie  charakteru jednorazowej, dwuletniej kampanii, realizowanej 

przez zewn trzne Þ rmy PR-owe i rozpoczynaj cej si  cztery miesi ce po wskazaniu 

potencjalnych trzech lokalizacji, ale powinna oferowa  sta e rozwi zania instytucjo-

nalnoprawne, tworz ce odpowiedni system komunikacji, funkcjonuj cy na zasadzie 

„pomostu” komunikacyjnego mi dzy inwestorem/operatorem, instytucjami publicz-

nymi i interesariuszami.

Tymczasem komunikacja spo eczna przy pracach nad PPEJ, a tak e samej 

realizacji programu j drowego ograniczona jest do edukacji i przekonywania 

spo ecze stwa do potrzeby budowy elektrowni j drowych w Polsce. Widoczne 

jest to zarówno w przytoczonych wcze niej celach kampanii informacyjno-eduka-

cyjnej (mówi cych o „zwi kszeniu wiedzy” i „uzyskaniu przyzwolenia spo ecz-

nego”), jak równie  w celach szczegó owych PPEJ. Cho  nie znalaz o si  w ród 

nich miejsce na udzia  spo ecze stwa w ocenie technologii, jest mowa i o „wzro cie 

i utrzymaniu poparcia spo ecznego dla rozwoju energetyki j drowej” (Program… 

cel 7), i o „wzro cie poziomu edukacji spo ecznej w zakresie energetyki j drowej” 

(Program… cel 8).

Takie podej cie jest typowe dla wspomnianego wcze niej deÞ cytowego mo-

delu komunikacji, zak adaj cego, e ka da nowa i nieznana technologia wzbudza 

(irra cjonalny) opór spo eczny, w zwi zku z czym nale y dostarczy  spo ecze stwu 

odpowiedniej wiedzy i w ten sposób przekona  je do s uszno ci podj tej decyzji. 

Potwierdzaj  to dwóch wypowiedzi pracowników Ministerstwa Gospodarki odpo-

wiedzialnych za realizacj  kampanii informacyjno-edukacyjnej, pochodz ce z prze-

prowadzonego w 2011 roku wywiadu:

Oczywi cie perswazja jest bardzo istotna, bo nam zale y na przekonywaniu spo ecze stwa 

do EJ. Natomiast trzeba zacz  od informowania i od edukowania spo ecze stwa. […] To jak 

my rozumiemy tutaj konsultacje, to jest tak, e chcemy w czenia do dialogu, dyskusji o zasad-

no ci budowy EJ spo eczno ci lokalnej, na terenie których maj  by  zbudowane te elektrownie.

Nie ma jednak adnych w tpliwo ci co do tego, i  efektem konsultacji nie mo e 

by  istotny wp yw na podejmowane decyzje:

Nasz opis przedmiotu zamówienia [kampanii – dop. PS] nie stanowi, e wynikiem konsul-

tacji mia aby by  modyÞ kacja albo w ogóle rezygnacja z budowy.

Có  wi c pozostaje, je li chodzi o cele i funkcje tak zaplanowanej kampanii?

– to nie mo e by  adna propaganda… 

– …a przynajmniej nie mo e to by  tak odbierane.

Zaplanowana w PPEJ kampania informacyjno-edukacyjna nie mo e by  uznana 

za rozwi zanie komunikacyjne umo liwiaj ce efektywn  ocen  technologii z udzia-

em spo ecze stwa. Je li jednak przyjrze  si  celom przed ni  stawianym, wydaje 
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si , e nigdy nie mia a ona pe ni  takich funkcji. Ju  koncepcja kampanii infor-

macyjno-edukacyjnej (zob. Koncepcja…), przygotowana na zlecenie Ministerstwa 

Gospodarki, cechowa a si 5:

– PR-owym charakterem: „uzyskiwanie przyzwolenia spo ecznego” realizowa-

ne ma by  metodami typowymi dla dzia a  marketingowych i promocyjnych, przy 

wykorzystaniu takich narz dzi jak lokowanie produktu (wprowadzanie tre ci zwi -

zanych z budow  elektrowni atomowych do seriali telewizyjnych – tzw. idea pla-

cement), spoty telewizyjne i radiowe, dzia ania z zakresu marketingu wirusowego. 

Autorzy Koncepcji pisz  o „organizacji kampanii reklamowej”, dzia aniach „public 

relations”, „promocji energetyki j drowej”.

– manipulacyjnym charakterem planowanych dzia a , nakierowanych na 

uzyskanie akceptacji spo ecznej poprzez pokonanie „wrogów” projektu j drowego. 

Przyk adowo, w punkcie Third Party Access (s. 62) autorzy koncepcji planuj  u ycie 

znanej w public relations strategii „trzeciej strony”, polegaj cej na wykorzystaniu 

osób i organizacji niezaanga owanych bezpo rednio w kampani  w przekazywanie 

pozytywnych tre ci o energetyce j drowej w celu zwi kszenia „wiarygodno ci dzia-

a  poprzez nadanie im charakteru obiektywnych informacji przekazywanych przez 

wiele stron”. Autorzy koncepcji s  wiadomi kontrowersyjno ci tej metody i zazna-

czaj , e „g ównym ryzykiem jest podnoszenie przez grup  „wrogów” argumentów 

pokazuj cych, e Ministerstwo Gospodarki (samo lub poprzez instytucje zale ne) 

prowadzi dzia ania Þ nansuj ce ró ne grupy spo eczne, popieraj ce energetyk  j -

drow ” (s. 62–63).

– pomijaniem i negowaniem ryzyka zwi zanego z rozwojem energetyki j dro-

wej; zgodnie z tytu em koncepcji „Bezpiecze stwo, które si  op aca”, celem opera-

cyjnym kampanii ma by  ugruntowanie nast puj cych przekazów (s. 29):

• najnowocze niejsza energia „masowa”, bezpieczna i tania;

• pokazanie powszechno ci energii atomowej – setki elektrowni na ca ym wiecie, wokó  

ka dego z nas;

• bezpiecze stwo energetyczne/ niezale no ;

• „odmitologizowanie” Czarnobyla (rzetelna informacja o tragedii);

• rozwój polskiego przemys u i nauki.

Odpowiednio do tego „kluczowe przekazy” kampanii to mi dzy innymi energia 

„bezpieczna, tania, przyjazna rodowisku, sprawdzona i wydajna” (tam e). Zauwa -

my, e spo ród tych pi ciu kluczowych przekazów a  trzy opieraj  si  na negowaniu 

ryzyka (bezpieczna, przyjazna rodowisku i sprawdzona). Komunikacja spo eczna 

5 Na stronach internetowych MG dost pne by o kilka ró nych wersji dokumentu, pozbawionych 

numeracji i dat opublikowania. Opieram si  na wersji dost pnej w dniu 31.07.2013 roku pod adresem 

http://bip.mg.gov.pl/Þ les/5.KONCEPCJA%20PO%20MODYFIKACJI_0.pdf, cho  jak wskazuje na-

zwa pliku, jest to wersja po modyÞ kacji (nie uda o si  jednak ustali , na czym polega y te modyÞ kacje 

i przez kogo zosta y dokonane). Równocze nie jednak na stronach Ministerstwa Gospodarki dost pna 

jest inna wersja, d u sza o 4 strony i datowana na grudzie  2009 (http://bip.mg.gov.pl/Þ les/Kon-

cepcja%20kampanii%20informacyjnej%20dotycz%C4%85cej%20energii%20j%C4%85drowej%20

BDG-II-281-38-10%20(25.08.2010).pdf).
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towarzysz ca realizacji inwestycji w energetyk  j drow  w Polsce nie tylko zatem 

nie przewiduje mo liwo ci prowadzenia dialogu na temat obszarów potencjalnych 

ryzyk, niebezpiecze stw i niepewno ci zwi zanych z energetyk  j drow , ale wr cz 

opiera si  na negowaniu wszelkiego ryzyka przez propagowanie obrazu bezpiecznej, 

sprawdzonej i przyjaznej rodowisku energetyki j drowej. 

Przy przyj ciu takich za o e  trudno si  dziwi , e wszelkie g osy sceptyczne 

czy mniej lub bardziej niech tne elektrowniom atomowym maj  by  neutralizowa-

ne za pomoc  odpowiednich dzia a  marketingowych i PR-owych. Trudno by by o 

bowiem prowadzi  rzetelny i otwarty dialog na temat kontrowersyjno ci energii j -

drowej, skoro z góry si  za o y o, e jest ona bezpieczna, sprawdzona i przyjazna 

rodowisku.

Warto zwróci  uwag , e to przes dzenie o niekontrowersyjno ci energety-

ki j drowej dotyczy nie tylko kwestii technologicznych, ale tak e ekonomicznych. 

W koncepcji (pocz wszy od jej tytu u: „Bezpiecze stwo, które si  op aca”) po o ony 

jest wyra ny nacisk na „tanio ” tego rozwi zania. Wydaje si  jednak, e oparcie 

strategii komunikacji spo ecznej na tych dwóch Þ larach – bezpiecze stwie i niskich 

kosztach – wynika nie tyle z faktycznych przes anek, ustalonych przez ekspertów 

w drodze systematycznej procedury oceny technologii j drowych, ile z próby skon-

trowania argumentów przeciwników elektrowni atomowych. Kwestie bezpiecze -

stwa i op acalno ci budowy elektrowni zosta y bowiem uznane w koncepcji (na pod-

stawie bada  opinii publicznej) za wzbudzaj ce najwi ksze obawy spo eczne, a wi c 

stanowi ce najwi ksze ryzyko dla powodzenia PPEJ, st d konieczno  przekonania 

spo ecze stwa do bezpiecznego i taniego charakteru energetyki j drowej. Pytanie, 

czy faktycznie tak jest, wydaje si  pytaniem spoza przyj tego modelu komunikacji 

spo ecznej, co pokazuje ostatecznie, i  w przypadku PPEJ chodzi o „przekonanie 

spo ecze stwa” do ju  przyj tych rozwi za , nie za  dialog maj cy na celu ewalu-

acj  technologii j drowych.

Kwestia op acalno ci energetyki j drowej jest jednym z niewielu pozatech-

nicznych zagadnie , poruszanych w kampanii informacyjno-edukacyjnej. Zgodnie 

z eksperckim modelem oceny technologii, w którym w znacznym stopniu pomija si  

spo eczny kontekst innowacji, punkt ci ko ci zarówno kampanii rz dowej Poznaj 

Atom, jak i tej prowadzonej przez PGE pn. wiadomie o atomie, po o ony zosta  

na odkrywanie tajników technologii j drowych, przybli anie spo ecze stwu niuan-

sów Þ zyki j drowej, zasad funkcjonowania reaktorów, istoty promieniotwórczo ci 

i radioaktywno ci. Analiza stron internetowych i newsletterów obu kampanii – b -

d cych ich g ównymi narz dziami komunikacyjnymi – wykazuje dominacj  dwóch 

rodzajów tre ci: odnosz cych si  do zagadnie  naukowo-technologicznych oraz 

(g ównie w przypadku kampanii PGE) wskazuj cych na korzy ci ekonomiczne dla 

lokalnych spo eczno ci zwi zane z lokalizacj  energetyki j drowej.

Oznacza to wykluczenie z obszaru debaty o energetyce j drowej wp ywu 

rozwoju tego sektora w Polsce na szeroko poj te ycie spo eczne, kultur  czy 

gospodark . Trzeba pami ta , e z perspektywy np. lokalnych spo eczno ci, a tym 

bardziej na turystycznych obszarach Pomorza i Kaszub, lokalizacja elektrowni j -

drowej oznacza  mo e diametraln  zmian  stylów ycia dla nich i kolejnych po-
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kole . Obszar oddzia ywania (spo ecznego) elektrowni j drowej nie ogranicza si  

do terenu instalacji, lecz obejmuje ca y region; nie chodzi przy tym tylko o gro b  

utraty wp ywów z turystyki, ale szerszy i mniej bezpo redni wp yw na wiat ycia 

codziennego ludzi mieszkaj cych w tej okolicy. Wynika on chocia by z nap ywu 

setek pracowników do budowy a nast pnie obs ugi elektrowni (dla porównania, 

w G skach mieszka 457 osób, w Lubiatowie 177 osób, Kopalinie 174 osoby; dane 

na koniec 2009 roku). 

Konsekwencj  skoncentrowania kampanii informacyjnych na zagadnieniach 

technologicznych i obiecywanych korzy ciach dla lokalnych spo eczno ci jest wy-

kluczenie z komunikacji spo ecznej ca ej sfery politycznego procesu decydowa-

nia o rozwoju energetyki w Polsce, w które – zgodnie z partycypacyjnym modelem 

oceny technologii – powinny by  w czone ró ne grupy spo eczne. Tymczasem pro-

cesy decyzyjne, zarówno administracyjno-prawne, polityczne, jak i inwestycyjne, 

nie maj  prawie adnego odzwierciedlenia w komunikacji spo ecznej. By oby to 

uzasadnione, gdyby g ówne decyzje by y ju  podj te i panowa  co do nich wzgl dny 

konsens spo eczny. Tymczasem poziom niepewno ci i kontrowersji wokó  realizacji 

PPEJ jest wci  wysoki i to nie tylko za spraw  ruchów i organizacji spo ecznych 

niech tnych energetyce j drowej, ale tak e samych decydentów, którzy co jaki  czas 

publicznie podaj  w w tpliwo  np. mo liwo  jednoczesnej realizacji programu 

poszukiwania i wydobycia gazu upkowego i rozwoju energetyki j drowej, realno  

terminu budowy elektrowni, wskazane przez PGE lokalizacje, op acalno  ca ego 

projektu. Przypomnijmy tak e, e dopiero na pocz tku 2014 roku przyj ty zosta  do-

kument PPEJ, nie jest wskazana lokalizacja pierwszej elektrowni, nie zosta  wybrany 

dostawca technologii reaktora ani jego typ, nie s  znane sposoby zagospodarowa-

nia odpadów j drowych. Niewiadomych jest oczywi cie znacznie wi cej, powy sze 

kwestie wzbudzaj  jednak najwi cej uwagi w debacie publicznej o atomie.

Tymczasem nie tylko na stronach kampanii informacyjno-edukacyjnych MG 

i PGE, ale tak e na podstronach Ministerstwa Gospodarki po wi conych energetyce 

j drowej nie znajdziemy informacji na temat bie cego stanu prac i rozwa anych 

propozycji rozwi za  tych zagadnie . Zawieraj  one g ównie linki do dokumentów 

zwi zanych z PPEJ, informacje o technologiach j drowych, kompetencjach pe no-

mocnik Trojanowskiej, tytu ach aktów prawnych. Trudno tam znale  informacj  

np. o planowanych lokalizacjach czy sposobie zagospodarowania wypalonego pa-

liwa. W dziale FAQ znajduj  si  odpowiedzi na jedynie trzy (!) pytania (dotycz ce 

zagro e  nowotworowych, odpadów promieniotwórczych i likwidacji elektrowni 

atomowej)6.

Dost p do informacji i dokumentów dotycz cych procesu inwestycyjnego wy-

daje si  podstaw  procesu oceny technologii, uwzgl dniaj cego cho by w naj-

mniejszym stopniu udzia  spo ecze stwa. W przypadku PPEJ widoczne jest ogra-

niczenie dost pnych informacji do materia ów propaguj cych energetyk  

j drow  i prób  wy czenia spod dyskusji procesu decyzyjnego, utrudniaj c 

w ten sposób mo liwo  w czenia si  we . Drobnym przejawem tego stanu rze-

6 http://www.mg.gov.pl/Bezpieczenstwo+gospodarcze/Energetyka+jadrowa/FAQ, dost p 30.10.2013.
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czy mo e by  wspominany wcze niej chaos w oznaczeniu podstawowych doku-

mentów rz dowych, znacznie utrudniaj cy zorientowanie si  w przebiegu procesu 

decyzyjnego. Jednak to ograniczanie dost pu do publicznych informacji ma tak e 

czasami charakter celowy, czego przyk adem mo e by  sytuacja, jaka mia a miej-

sce w zwi zku z regularnie zlecanymi przez Ministerstwo Gospodarki badaniami 

opinii publicznej dotycz cymi energetyki j drowej. W odpowiedzi na pro b  au-

tora o udost pnienie wyników bada  przeprowadzonych jesieni  2011 roku, jeden 

z pracowników Departamentu Energetyki J drowej odpisa , uzasadniaj c odmow  

ich udost pnienia:

Ostatni sonda  wykaza  spadek poparcia w stosunku do wcze niejszego badania o 4 punkty 

procentowe. Ministerstwo nie chcia oby dawa  przeciwnikom EJ argumentu, e „spo ecze stwo 

nie chce EJ”7.

Odmowa udost pnienia jawnych informacji wytworzonych za pieni dze publicz-

ne w imi  „nie dawania argumentów przeciwnikom EJ” nie ma wiele wspólnego 

z transparentnym prowadzeniem procesu decyzyjnego umo liwiaj cego udzia  spo-

ecze stwa. Podobnie próba uzyskania wyników bada  opinii publicznych zamawia-

nych przez PGE EJ1 od rzecznik prasowej spó ki sko czy a si  niepowodzeniem – do 

momentu oddawania tekstu artyku u do druku (koniec stycznia 2014) autor nie otrzy-

ma  odpowiedzi na dwa e-maile wys ane 25 pa dziernika i 10 listopada 2013 roku.

Przyj ty model oceny technologii i zarz dzania zmian  technologiczn  opiera 

si  nie tylko na ograniczeniu udzia u spo ecze stwa do standardowych „konsultacji 

spo ecznych”, ale tak e skutkuje brakiem wspó pracy z w adzami samorz dowy-

mi w miejscach, gdzie mia aby powsta  elektrownia j drowa. Pozostaj c jeszcze 

przez chwil  przy kwestii komunikacji spo ecznej warto zauwa y , e – mimo de-

klarowanego prowadzenia dzia a  komunikacyjnych tak e na poziomie lokalnym – 

zarówno Ministerstwo Gospodarki, jak i PGE jedynie w bardzo ograniczonym stop-

niu wspó pracuj  z w adzami samorz dowymi przy planowaniu i realizacji dzia a  

komunikacyjnych skierowanych do lokalnych spo eczno ci. Przedstawiciele w adz 

samorz dowych cz sto skar yli si  w wywiadach na brak kontaktu i przekazywania 

informacji o planach rz du i PGE do ich gmin i powiatów. Symptomatyczna jest 

w tym kontek cie wypowied  Wies awa G bki, wójta gminy Choczewo:

My prowadzimy korespondencj  z premierem, który nam nie odpisuje, prezesem PGE, któ-

ry nam nie odpisuje. Traktuje si  nas zabawnie […] To jest brak szacunku dla cz owieka8.

Skar y  si  on tak e na brak rzetelnych informacji ze strony Ministerstwa:

Ja si  w Ministerstwie Gospodarki dowiedzia em, e nie b dzie odwiertów na wydmach, 

a potem przyje d a Worley [WorleyParsons, Þ rma wykonuj ca badania lokalizacyjne – dop. PS] 

i mówi, e b d  wierci  na wydmach. To jak to wygl da w oczach spo ecze stwa? Ja wychodz  

na oszusta.

7 E-mail pracownika MG do autora z 11.02.2011 roku.
8 Wypowied  podczas konferencji Confrontations Europe w Krokowej, 24.10.2013.
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Brak wspó pracy z w adzami samorz dowymi widoczny jest szczególnie 

przy wyborze lokalizacji elektrowni j drowej. W przeprowadzonych wywia-

dach samorz dowcy wielokrotnie zwracali uwag  na problem, z jakim wi e si  

dla nich niepewno  dotycz ca ostatecznej lokalizacji elektrowni. Utrudnia im to 

przede wszystkim komunikacj  z mieszka cami, którzy w reakcji na pojawiaj ce 

si  – cz sto sprzeczne – informacje prasowe zwracaj  si  do swych radnych i wójtów 

z pytaniem o to, „czy i kiedy ta j drówka ma powsta ”. Brak w czenia przedstawi-

cieli samorz du (ale dotyczy to tak e urz dów wojewódzkich) w proces decyzyjny 

skutkuje obni eniem poziomu zaufania spo eczno ci lokalnych do przedstawicieli 

w adz regionu, powiatu czy gminy, gdy  nie tylko nie s  oni w stanie udzieli  im 

informacji, ale tak e nie maj  mo liwo ci wp yni cia na podejmowane decyzje. 

Z perspektywy udzia u spo ecze stwa poprzez samorz dy szczególnie problema-

tyczna wydaje si  by  niespójno  ministerialnego rankingu lokalizacji z 2010 roku 

i „krótkiej listy” PGE z listopada 2011 roku. Wójtowie gmin Choczewo, Gniewino, 

Krokowa i Mielno zostali zaproszeni na konferencj  prasow  PGE i niektórzy z nich 

dopiero tam dowiedzieli si , e ich gminy s  brane pod uwag  jako potencjalna 

lokalizacja elektrowni. O ile w adze Choczewa, Gniewina i Krokowej bra y to ju  

wcze niej pod uwag , o tyle dla wójt gminy Mielno by o to ogromnym zaskocze-

niem, gdy  wcze niej turystyczne, nadmorskie G ski nie by y nigdy rozwa ane jako 

kandydatura dla powstania elektrowni j drowej. Jak podkre lali w mediach prezy-

denci okolicznych miast – Ko obrzegu i Koszalina – równie  z nimi PGE mia o ni-

gdy wcze niej nie konsultowa  planów rozwoju energetyki j drowej na tym terenie, 

a o ca ej sprawie dowiedzieli si  z mediów po konferencji prasowej PGE (Kocela 

2012). Profesor Mariusz D browski, pe nomocnik wojewody zachodniopomorskie-

go ds. rozwoju energetyki j drowej potwierdzi  publicznie9, i  ani on, ani wojewoda 

zachodniopomorski nie mieli wiedzy o tym, e lokalizacja G ski zostanie zapropo-

nowana.

Decyzja PGE o ograniczeniu planów budowy elektrowni j drowej do trzech 

wskazanych lokalizacji zaskoczy a nie tylko mieszka ców G sek i Choczewa, ale 

tak e w odarzy tych miejscowo ci, które wcze niej by y typowane jako potencjalne 

lokalizacje – przede wszystkim Kopania. Dwóch burmistrzów (Dar owa i S awna), 

czterech wójtów oraz starosta s awe ski zwróci o si  w o wiadczeniu skierowanym 

do PGE z pro b  o przywrócenie lokalizacji w Kopaniu w grudniu 2012 roku.

Ograniczenie udzia u spo ecze stwa w wybieraniu lokalizacji widoczne jest 

tak e przy tworzeniu listy rankingowej lokalizacji przez MG. W ród 17 kryteriów 

oceny poszczególnych lokalizacji znalaz o si  – na ostatnim miejscu – kryterium 

„konsultacje publiczne”. Podczas gdy pozosta e kryteria, dotycz ce bezpiecze stwa, 

warunków hydrologicznych, sejsmicznych, demograÞ cznych itp. analizowane by y 

we wspó pracy ze specjalistycznymi instytucjami badawczymi i w oparciu o dane 

naukowe (Ekspertyza…), kryterium „konsultacji publicznych” zosta o okre lone 

do  prosto: 3 punkty (na 5 mo liwych) dosta y te lokalizacje, które zosta y zg o-

szone przez w adze samorz dowe, a po 2 dodatkowe arnowiec i Warta-Klempicz, 

9 Tam e.
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„gdy  ich mieszka cy znaj  ju  t  problematyk ”, jak okre li  to prezes Þ rmy Ener-

goprojekt Andrzej Patrycy, która dokona a ewaluacji wskazanych 27 lokalizacji (Re-

komendowane…). Na pytanie zadane przez autora po prezentacji Andrzeja Patryce-

go podczas jednego ze spotka  publicznych (w Gda sku w dniu 21.10.2010), jaki 

o rodek bada  spo ecznych przeprowadzi  dla nich ocen  lokalizacji wed ug tego 

kryterium, A. Patrycy odpar : „a to ja sam wpisywa em”. Bior c pod uwag , e ró -

nice mi dzy poszczególnymi kolejnymi na li cie lokalizacjami wynosi y czasami 0,1 

punktu, a tylko raz przekracza y 5 punktów (i to w a nie w przypadku arnowca), 

sposób rozdysponowania 5 punktów za „konsultacje publiczne” wed ug tak arbi-

tralnie przyj tych kryteriów, bez przeprowadzenia bada  opinii spo ecznej w tych 

lokalizacjach (a nawet odwo ania si  do istniej cych danych), bez konsultacji z in-

stytutami bada  spo ecznych, mo e budzi  spore w tpliwo ci.

Zako czenie

Przeprowadzona w tym artykule analiza procesu realizacji Polskiego Programu 

Energetyki J drowej na tle problematyki zarz dzania zmian  technologiczn  po-

kazuje, e w odniesieniu do przyj tego modelu oceny technologii realizowane jest 

klasyczne, eksperckie podej cie, ukierunkowane na przekonanie spo ecze stwa do 

podj tych decyzji i nieuwzgl dniaj ce mo liwo ci w czania zainteresowanych grup 

spo ecznych w proces decyzyjny w sposób wykraczaj cy poza administracyjne kon-

sultowanie nowych aktów prawnych. 

Odpowiadaj c na postawione na pocz tku pytania o cechy realizowanego podej-

cia mo na zauwa y , e:

1. W realizowanym procesie brakuje instytucji zapewniaj cych szeroki udzia  

spo ecze stwa w ocenie technologii.

2. Osoby nieb d ce ekspertami nie maj  wielu mo liwo ci brania udzia u w dys-

kusji, co prowadzi do wykluczenia ich interesów, warto ci, potrzeb, oczekiwa  i wie-

dzy ze spektrum racjonalno ci procesu decyzyjnego.

3. Komunikacja publiczna oparta jest na modelu deÞ cytowym i zak ada irracjo-

nalny charakter protestów i obaw spo ecze stwa.

4. Wiedza nieekspercka nie jest uwzgl dniana w procesie podejmowania decyzji.

5. Kwestie pozatechniczne obecne s  przy planowaniu PPEJ jedynie w ograni-

czonym stopniu. Dominuje w ród nich problematyka ekonomiczna i temat op acal-

no ci energetyki j drowej.

6. Wyra ne jest negowanie i marginalizowanie wymiaru ryzyka i niepewno ci 

zwi zanego z energetyk  j drow . Szczególnie jest to widoczne w przypadku reali-

zowanej koncepcji komunikacji spo ecznej.

Podsumowuj c, mo na pokusi  si  o nast puj c  reß eksj : wraz z rozwojem no-

wych dziedzin technologii gwa townie wzrasta ilo  innowacji technologicznych, 

ingeruj cych coraz znaczniej w te obszary ycia spo ecze stw i jednostek, które do 

tej pory przed tak  ingerencj  by y chronione (by wspomnie  tylko gwa townie roz-

wijaj ce si  badania nad mózgiem, neurobiologi , genetyk  i biomedycyn ). Wywo-

uje to burzliwe debaty publiczne, kontrowersje i protesty. Na tym tle spory zwi zane 
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z budow  elektrowni atomowych i wynikaj ce z nich konß ikty i protesty spo eczne 

mog  wydawa  si  wr cz archaiczne, nale ce do innej epoki. Jednak e dzi ki temu, 

e dyskusj  o energetyce j drowej rozpoczynamy w Polsce blisko trzydzie ci lat po 

innych krajach zachodnich, warto by skorzysta  z tej swoistej „renty zapó nienia” 

i opieraj c si  na do wiadczeniach innych krajów – zarówno tych zwi zanych z re-

alizacj  planów j drowych, jak i z obszaru funkcjonowania instytucji oceny tech-

nologii – wykorzysta  wdra anie energetyki j drowej do nabrania odpowiednich 

kompetencji przez instytucje publiczne i polskie Þ rmy. Prace nad PPEJ mog yby 

by  pewnym „window of opportunity”, które – w a ciwie wykorzystane – mog o-

by pos u y  nie tylko do tego, by stworzy  polsk  bran  atomow , ale tak e do 

tego, by opieraj c si  na do wiadczeniach innych krajów wdro y  w Polsce system 

instytucji oceny technologii, dopasowany do naszych warunków i uwzgl dniaj cy 

polsk  specyÞ k  kulturowo-polityczn . Móg by to by  doskona y pierwszy krok do 

przygotowania si  na czekaj ce nas – a na Zachodzie ju  trwaj ce – debaty i spory 

dotycz ce nanotechnologii, neuronauki czy konsekwencji rozwoju in ynierii gene-

tycznej10. Niestety, z powy szej analizy jednoznacznie wynika, e dzia ania towarzy-

sz ce PPEJ raczej utrwalaj  dotychczasowy technokratyczny model podejmowania 

decyzji ni  wykorzystuj  szanse na wdro enie „przy okazji” nowej praktyki oceny 

technologii. 
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We Will Build a Power Plant For You (a Nuclear One!). 

Technology Assessment in Development of Nuclear Energy in Poland

Summary

Introducing nuclear power to the Polish energy system faces controversies of a political, 

economic, cultural and ideological nature. Implementation of the Polish Nuclear Power 

Programme, launched by the Polish government in 2009, is therefore a major challenge in 

the area of public participation in the decision-making process. The purpose of this article 

is to provide an insight into the nuclear programme implementation from the perspective of 

technology governance, with a special focus on the applied technology assessment procedures. 

The main questions of the article are: which model of technology assessment has been used in 
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decision-making practice in the Þ eld of development of Polish nuclear energy? How is the public 

participation in decision-making and evaluation of risks and chances of nuclear energy present 

in this process? In the Þ rst part of the article the perspective of technology governance and 

models of technology assessment have been presented. The second part consists of an empirical 

analysis of the nuclear energy development in Poland from the point of view of technology 

assessment.

Key words: technology assessment; technology governance; risk; nuclear energy; techno-

logical innovations; participation; science and technology studies. 


