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Roman Ingarden et la didascalie théatrale

Les quelques breves considérations que nous saurséti au lecteur
concernent une question précise: l'apport fourmi Ipaphilosophe
polonais Roman Ingarden a l'étude de la didascHi&atrale,
composante définitoire du texte dramatique quedjopelle également
indications scénique<Cet apport parait en effet assez mal connu et,
quelquefois, sousestimé. Le nom d'Ingarden esbwugssocié a la
distinction qu'il a faite entriexte principalettexte secondairece qui
est indiscutable, mais les connaissances de nomlotercheurs en
littérature, voire des théatrologues, s'arrétemttiquement la. Or,
Ingarden semble avoir fait davantage, bien queidasdalie ne l'ait
certainement jamais intéressée pour elle-méme.

Il n'‘est point aisé d'indiquer (au moins pour cé cpncerne la
théatralogie francophone) la date précise a lagdbute [I'histoire
des recherches sur la didascalie théatrale. Il lEepburtant qu'on
dispose d'un repére négatif assez consistantidésachlie n'existe pas
encore en tant qu'objet de recherche a la fin & Xiécle, puisque le
concept n'a pas d'entrée correspondante danBidgonnaire -
historique et pittoresque - du théatparu en 1885 (F. Didot, Paris).
Cent ans plus tard, la situation a changé du toubat. C'est en effet
précisément en 1985 que M. Issacharoff consacrere@moméne
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didascalique une importante section de Spactacle du discourd y
fait une discréte référence aux travaux de Romayartten dans
lesquels on peut voir un repére positif. Mais ilgiaqu'un malentendu
se soit glissé dans l'ouvrage d'Issacharoff. Déemivdans la
didascalie un secteur quasiment inexploré, il reumarceci dans une
note en bas de page: ,Soulignons toutefois que uestipn des
indications scéniques est soulevée au passage gaarRIngarden
dans un magistral ouvrage sur la phénoménologitexhe littéraire
Das literarische KunstwerKTtibingen, Max Niemeyer Verlag, 1965)
(1985:26). Ouvrage magistral, d'accord, mais ,s@deau passage”
n'est pas une expression tout a fait adéquate:rénldgpeu de place
qui lui est consacré, la question y est en fairfient discutée si I'on
considére l'indigence de la réflexion antérieuréaematiére. De sorte
gu'on se demande pourquoi Issacharoff, censé dattomnl'édition de
1965, ne se réfere pas explicitement aux thésegadden a I'endroit
ou il aborde lui-méme le probleme de la subordimatiormalede la
didascalie au dialogue (1985:25). Cette subordinaitait envisagée
par Ingarden plutdt dans le sens inverse, car kleZest le dialogue
qui se trouve encadré et régi par la didascalis.\ues d'lssacharoff
ont cependant évolué, si bien qu'en 1993 il recbronze ,le texte
didascalique [...] fait office de texte tuteur” @3®464). Dans le méme
article (1993:472), il précise aussi que ,a distion entre texte
principal (Haupttext) et texte secondaire (Nebeiteamonte aDas
litterariche Kunstwerk1931)”. C'est Ia, en fait, que nous voulions en
venir: la distinction entre texte secondaire etégxincipal n'a pas été
faite en 1958 dankes fonctions du langage au théattexte publié
originellement en allemand dans la revue polonasgadnienia
rodzajow literackichet traduit tardivement dans Roétique(1971).
Elle est bel et bien présente depuis la premiéidoadde Das

1 P. Pavis, dans larticle Didascalie de son Dictire du théatre (1997:92) cite
comme référence Ingarden 1971; il se corrige cegmEndous l'entrée Texte
principal/Texte secondaire (1997:357), en fourmisdes deux références (Ingarden
1931, 1971). Par souci d'exactitude, il faut toetrdéme dire que dans l'article de
1971 (1958 ZRL), Ingarden rappelle seulement danpriemieres lignes du texte que
son distinguo remonte a 1931.
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literarische Kunstwerk (Halle, 1931), ouvrage écrit en hiver
1927/1928 et traduis en francais seulement en 1983.

Texte fondateur, peu lu et peu commenté, nous slldonc
I'examiner en détail, d'autant plus que toutesdesarques relatives a
la didascalie tiennent en deux pages (§ 30, pqirt981:209-210)
Deux pages seulement, mais capitales dans la mesurelles
représentent en substance I'essentiel de la goebliims paraphrasons
a peine les propos du philosophe pour faire sesdir maniére
d'envisager la problématique, et pour nous fairete parole (nos
prétentions ne vont pas vraiment plus loin).

Ingarden part du principe qu'en entreprenant lecrgeg®on du
genre dramatique, on doit se garder d'identifieisgous les rapports
le drame Iu et le drame représenté (das geleseama@Dmit dem
aufgefihrten - mit dem ,Schauspiel”’). Méme s'ilisé le terme de
spectacle, Ingarden fait aussitét une restrictiae feront aprés lui
tant d'autres: il n'entend traiter que du textetém drame pour
l'opposer au texte du roman (Roman) ou a celui @dme lyrique
(lyrischen Gedicht). Il est du reste & remarqueingarden considére
dans le méme paragraphe le drame (c'est a thsde ou
représentatiopncomme un cas limite de 'ceuvre littéraire, comme
forme spéciale de littérature (,dramatichen” undchtdramatichen”
Form der literarischen Werke). Quoi qu'on puisge die la breveté
des observations ingardeniennes, il importe dereneth relief leur
rigueur et leur ouverture: il dissocie propremest perspectives texto-
et scéno-centriste d'une part et, d'autre pasituie sa réflexion dans
une optique générique (oposition générique / modatee le narratif
et le dramatique).

Se situant ainsi dans la trés saine perspectiveodentriste,
Ingarden remarque ce que I'on a sans doute remaignévant lui,
mais que personne n'a mis en évidence, a savfaitlgue dans un
drame écrit deux textes différents se développerdliglement. D'une

2 Puisqu'il est question ici d'une si petite portide texte (1931:209-210), nous
prenons exceptionnellement la licence de ne paguedles coordonnées précises des
citations et des contenus reformulés.
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part, le texte principal (Haupttext) qui reprodies dialogues des
personnages, d'autre part le texte secondaire (eetie qui fournit

les informations sur la localisation spatiale ehperelle de I'action,
sur l'identité des interlocuteurs et, éventuelletnmsur des actions et
des gestes accomplis par des personnages dangraufictionnel.
Mais le point de vue phénoménologique d'Ingarderégele d'emblée
tres original, puisque le philosophe observe abtssijue par la
répétition systématique de la DSlles énoncés appartenant au texte
principal se trouvent comme mis entre guillemets (dirait
aujourd’'huimis a distance Ces énoncés, ces personnages, ainsi que le
fait méme de I'énonciation dont ils sont les sugssiennent par la
méme une sorte de projectiortdt de choseémanant des éléments
du texte secondaire. Une telle conception, on Ie gonfere au texte
secondaire une sorte de primauté ontologique facede principal

qui en est encadré et qui est par celui-la géoetrélé. C'est avec
cette conception que renoue (peut-étre sans lers&:dChaperon qui
percoit dans la didascalie la présence d'un sajetteur qu'elle
appelle présentateuret qui est justement appréhendé comme une
instance de projection (2004).

Ceci posé, Ingarden observe que les deux texteseosmt pour
créer des états de choses: soit c'est les énoepiésentés qui
complétent le texte secondaire, soit c'est le tesdeondaire qui
comble les lacunes présentes dans les dialogubabiide, note
Ingarden, la majorité sinon la totalité des objefsrésentés a travers
les états de choses projetés par le texte prinsgudlidentiques a ceux
représentés par le texte secondaire. Il en va deengbur le roman,
ajoute-t-il, méme si la démarcation du texte ppatiet secondaire n'y
est jamais aussi nette que dans le texte dramatiqoda une
équivalence discutable que les analyses modernela dpatialité
dramatique et romanesque ont vigoureusement misquestion
(Issacharoff 1985). Mais, d'autre part, il est guste féliciter le
philosophe d'avoir traité le drame et le roman rsaloe méthode
homogéne : en effet, les remarques d'Ingarden ppésent que

® Sigle utilisé pour la didascalie de la source foira (cf. Golopentia 1993)
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I'ceuvre narrative est, au méme titre que l'ceugétthle, analysable
en termes de texte principal et de texte secondaire

Malgré les techniques projectives que le roman eetdtame
emploient en commun, un abime peut séparer le raoadrame,
selon Ingarden. En effet, il peut y avoir des rosnae comportant
aucun rapport de paroles en style direct et domou®us de la
double projectiond'états de choses. Par contre, le drame n'existera
pas si cette double projection manquait (,Ein Dramdae aber ganz
unmdglich, wenn diese doppelte Projektion fehelt€® passage est
d'une importance capitale, car il fait entrer laladicalie dans la
définition méme du texte dramatique qui n'existe gpans elle. En le
disant aussi explicitement, Ingarden devance demidsciecle les
conclusions des théoriciens du texte de théatre quedait de ses
travaux.

Dans un esprit normatif, Ingarden met ensuite quesdcgontraintes
au fonctionnement des deux textes constitutifsaenre dramatique.
Les paroles des personnagieéventdonc étre congues en sorte qu'on
puisse construire a partir d'elles la totalité 'téstioire a représenter.
Elles devraienten principe nous apprendre tout ce qui est impbrta
dans l'interprétation de I'ceuvre. Il est évidemnarhissible que le
texte secondaire rapporte des événements qui maindaes le texte
principal, mais c'est la une facilité que le pqeget toujours éviter en
intégrant au dialogue toutes les informations sitiée nécessaires
D'autre part, le texte secondaire a lui seul neasaconstituer méme
pas une ébauche de l'cedvr€es deux derniéres remarques sont

4 Sans en étre conscient, Ingarden se fait ici smrtid'une conception trés
conservatiste de la théatralité, défendue avec raehwnt par les théoriciens
normativistes de I'age classique, et notamment'glalné d'Aubignac qui proscrit le
recours a la didascalie en termes tout a fait ofyaiens, si I'on nous pardonne cet
anachronisme: ,[...] toutes les pensées du Poetepsur les décorations du théatre,
soit pour les mouvements de ses Personnages,cnaduits et gestes nécessaires a
l'intelligence du sujet, doivent étre exprimés pdas vers qu'il fait réciter”
(1927[1657]:54).Cf. a ce propos les tres éclairants commentaires &edelromides
(1997).

® Philosophe qu'il était par sa formation, Ingardgmorait I'existence objective des
textes entierement didascaliques présents dansaditian de I'écriture théatrale
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quelque peu surprenantes sous la plume d'un chergoe vient de
s'‘aviser de l'opportunité de diversification degatégies de
représentation offerte par la double projectiontéspun saut en avant
que le philosophe accomplit au début de ses caasidgs, elles
constituent un pas en arriere ou, pour mieux @ites témoignent de
la conformité de sa vision du texte dramatique eatopype de la
théatarlité en vigueur dans son temps (et danadss).

Résumons en guise de conclusion les affirmationsRdenan
Ingarden commentées plus haut: 1: la didascaligt pas un texte
accompagnateur facultatif: elle est l'ingrédientessaire du texte
dramatique; 2: sans étre plus importante que lioglie (qui doit
permettre de reconstituer I'essentiel de I'histonienée), elle joue
pourtant le rdéle d'un discours encadrant et preject 3:
complémentaire par rapport au dialogue, elle pentribuer au méme
titre que lui a construire le sens de 'ceuvre, méincette fonction est
une sorte d'usurpation; 4: la position du problegeela didascalie
entraine une réflexion sur le discours narratfugtles différences qui
existent entre les maniéres de (re)présentatidiségts par les deux
modes discursifs.

Voila qui est dit clairement en 1931 et il est ki s'en rendre
compte avant d'intervenir dans le débat sur léeritidascalique. De
véritables approfondissements de la question nedvd@t que dans
les années '80 et '90 du XX6iécle avec les travaux de J.-M.
Thomasseau, T. Kowzan, J. Viswanathan, G. JollyGallepe, S.
Dompeyre, S. Golopentia, M. Ezquerro, D. Chaperen, bien
d'autre8 Qu'ils s'y référent ou non, tous ces chercheuchercheuses
— dont les mérites sont grands et incontestabldsivent pourtant
reconnaitre que c'est avec les travaux de Romaardeg que la

depuis le XIX siécle (p.ex.Pierrot au sérai] un scénario de pantomime de G.
Flaubert). Dans les années 20 du®t% note aussi les premiers cas de l'usage de la
narration paradidascalique (J. Coctdaes Mariés de la Tour Eiffgl

® Vue le caractére restreint de notre propos, netsgeons pas nécessaire d'allourdir
ce modeste article d'une bibliographie sélectiveespondant a tous les noms ici
évoqués. Les spécialistes savent bien ce qui deecderriere, les non-spécialistes
peuvent trés bien se repérer a partir des noms.
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didascalie accéde au rang du probleme scientiiéwgie ce pionnier
a posé quelques balises essentielles et indiquéeapectives de
recherche intéressantes.
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