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Streszczenie

Grupy interesu sg nieodiacznie zwigzane z instytucjg panstwa. Ich powstanie mozna
wiazac z wyodrebnieniem sie intereséw spotecznych. W miare rozwoju organizacji pan-
stwowej grupy interesu przybieraly bardziej zorganizowana forme i odgrywaty coraz
znaczniejsza role ustrojowa. W poczatkowym etapie swojej dziatalnosci grupy interesu
dziataly podobnie jak partie polityczne. Po czasie jednak dostrzezono réznice i grupy
interesu zaczely by¢ rozumiane jako zorganizowane grupy ludzkie dazace do osiggnie-
cia wlasnego interesu. Wprowadzono w tej sytuacji podzial na partie polityczne realizu-
jace sprawy publiczne oraz grupy interesu realizujace partykularne interesy.

Znaczenie grup interesu w panstwie demokratycznym jest ogromne, a ich wptyw
na proces stanowienia prawa sprzyja poprawie jego jakosci. Grupy interesu dostarczajg
deputowanym informacji oraz niezbednych, dla poznania konkretnego problemu spo-
tecznego, analiz i statystyk.

Dzialalno$¢ grup interesu nie pozostaje jednak wolna od wad. Najwigkszym zagroze-
niem w ich dzialalno$ci jest mozliwos¢ korumpowania oséb publicznych, bedacych jed-
noczeé$nie osobami decyzyjnymi w organach panstwowych. Korupcja stanowi ogromne

! Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Mail: camey@poczta.onet.eu.
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zagrozenie dla ustroju demokratycznego i powoduje, ze grupy nacisku pelnig szkodliwg
funkcje w porzadku prawnym panstwa. To warunkuje ich negatywny odbiér spoleczny.

Summary
Interest groups in the Polish political system

There is an inextricable link between interest groups and the Polish state. Their origins
can be traced back to the emergence of collective interests. As the state developed, in-
terest groups advanced their organizational forms and secured more prominent influ-
ence on public policy. In the beginnings, interest groups played similar role as political
parties. Eventually, their activities diverged and differences became apparent. The term
»interest group” began to reflect an organized group of people pursuing particular inte-
rests of their members. That allowed to draw a demarcation line between political par-
ty and interest group based on the type of affairs they are engaging in, i.e. public versus
particular, respectively.

The importance of interest groups in democracy cannot be underestimated. It is argu-
ed that their participation in policy making improves the quality of law, as they are able
to supply legislators with relevant data and analyses concerning particular social issues.

However, in some instances, activities of interest groups are far from desirable in
a democratic society. The most obvious threat stems from ability to corrupt government
representatives vested with powers in policy making. Moreover, this particular charac-
teristic is responsible for a negative image of different interest groups in society.

I

Proces stanowienia prawa, jak wiadomo, przebiega w obrebie organéw
panstwa, ale coraz czgéciej mamy do czynienia z oddzialywaniem na nie-
go innych podmiotéw. Nie sg one zwigzane bezposrednio z kompetencjami
panstwa, a jedynie w sposéb posredni ksztaltuja swoj wplyw na ich wyko-
nywanie. W zakres tego zbioru wchodza w gléwniej mierze dwa® rodza-

> Pewien wplyw na proces legislacyjny wywieraja rowniez obywatele, badz to indywi-
dualnie korzystajac z prawa petycji, ktére moze stuzy¢ jako forma sygnalizacji koniecznych

zmian legislacyjnych, badz tez kolektywnie za pomoca inicjatywy ustawodawczej.
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je podmiotéw: lobbysci oraz grupy interesu. Sprawa lobbingu jest prostsza
do uchwycenia niz dziatalnos$¢ grup interesu, bowiem dziatalnos¢ lobbingo-
wa daje si¢ wprowadzi¢ w pewne ramy z uwagi na funkcjonujaca w Polsce
regulacje prawna lobbingu. Dzialalno$¢ grup interesu jest nie w pelni jawna,
a interesy tych grup wielokrotnie pozostajg ukryte. Ponadto podmioty te nie
s3 zobligowane do ich ujawniania.

IL.

W celu umiejscowienia grup interesu w ramach systemu politycznego ko-
nieczne jest okreslenie jego desygnatu. System polityczny to aparat panstwo-
wy, partie polityczne oraz organizacje i grupy spoteczne formalne i niefor-
malne, uczestniczace w dzialaniach politycznych w obrebie danego panstwa,
oraz ogol zasad i norm prawnych regulujacych ich wzajemne stosunki.
Przedstawicielami podobnego ujmowania systemu politycznego w naszej li-
teraturze naukowej s3: A. Andrusiewicz, S. Ehrlich, Z. Jarosz i S. Zawadz-
ki, H. Lisicka, ]J. Hauser i T. Klementowicz, W. Skrzydto, W. Wagniewski,
K. A. Wojtaszczyk, M. Zmigrodzki. Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze ,,system
polityczny jest jedng z podstawowych kategorii politologicznych oznaczajaca
zasadniczg strukture, w ramach ktorej toczy sie zycie polityczne™. ,Amery-
kanscy socjolodzy zdefiniujg system polityczny jako ogdt struktur, procedur
i instytucji, ktorych wspélne dziatanie ma szuka¢ rozstrzygnie¢ pojawiaja-
cych sie probleméw. We francuskim stowniku terminéw politologicznych
system polityczny jest definiowany jako caloksztalt wzajemnych politycz-
nych powigzan istniejacych w globalnym systemie, jakim jest spoleczen-
stwo. W ujeciu instytucjonalnym, charakterystycznym zwlaszcza dla pra-
woznawstwa, system polityczny oznacza ogdt instytucji, za pos$rednictwem
ktérych podejmowane sg decyzje polityczne™. Przyjmujac instytucjonalny
model rozumienia pojecia systemu politycznego, nie sposéb sytuowac grupy
interesu poza jego obrebem. Moim zdaniem nalezaloby takie wlasnie rozu-
mienie przyja¢, rozpatrujac usytuowanie grup interesu.

3 M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska, Wspdlczesne systemy polityczne, Warszawa

2009, s. 11.
4 Ibidem,s. 14.
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III.

Grupg interesu® jest okreslony krag jednostek zmierzajacy do uzyskania wpty-
wu na osrodki decyzyjne w toku okreslonego ich postepowania, co ma na celu
sklonienie 0séb decyzyjnych (decydentéw) do okreslonego postepowania,
co objawia¢ sie bedzie poprzez uzyskanie stosownej decyzji badz regulacji®
urzeczywistniajacej ten interes. Mozna powota¢ dodatkowo ,,najszersze rozu-
mienie grup intereséow [K. M. - jako]: wszelkie zorganizowane grupy ludz-
kie, popierajace jaki$ interes odczuwany jako swoj wlasny i nie wysuwajace
ponadto zadnych innych dazen, w szczegdlnosci dazenia do objecia rzadow
w panstwie”™”. W definicji M. Sobolewskiego: ,,grupa interesu dazy do wywar-
cia wplywu na tres¢ jednej lub kilku decyzji panstwowych — w drodze po-
sredniego oddzialywania na innych aktoréw zycia politycznego™. B. Piwo-
war i J. Swieca okreslajac desygnat wskazanych grup, stwierdzajg natomiast,
ze ,grupa interesu to zbiorowos¢ osob niebedacych formalnymi uczestnikami
dzialan politycznych, ktdre chcg wywiera¢ wplyw na dzialania polityczne pro-
wadzone przez instytucje wladcze dla osiagnigcia wlasnych celéw™.

»»Grupy nacisku« rozumie¢ sie bedzie jako zbiér podmiotéw majacych na celu reali-
zacje okre$lonego, konkretnego interesu, jako wypadkowej intereséw indywidualnych, pod-
miotéw uswiadamiajacych sobie potrzebe wspoélnego dziatania dla osiagniecia zamierzone-
go skutku, dokonujacych wyboru metod dziatania w zalezno$ci od usytuowania grupy oraz
adresata naciskdw i nie uczestniczacych bezposrednio w sprawowaniu wladzy panstwowej,
a wiec majacych charakter pozaprawny”. B. Szmulik, Grupy nacisku, [w:] Leksykon politolo-
giczny; polityka — ustrdj idee, red. M. Chmaj, W. Sokél, Lublin 1999, s. 110.

¢ ,Niekiedy ciala formalne zatwierdzaja jedynie propozycje, ktére zostalty wypracowa-
ne przez administracje publiczng po zasiegnieciu opinii przedstawicieli zorganizowanych
grup interesu. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze procedury te sa czesto niejasne i wybior-
cze”. Y. Papadopoulos, Populizm, demokracja i wspétczesny model rzqdzenia, [w:] Demokracja
w obliczu populizmu, red. Y. Mény, Y. Surel przy wspolpr. C. Tame i L. de Sousy, przel. A. Ga-
sior-Niemiec, Warszawa 2007, s. 97. ,Mozna przypuszcza(, ze podkreélanie zwigzkéw z inte-
resami grup zawodowych lub spotecznych wigze sie z pracami posta w komisjach sejmowych,
gdzie styka sie on relatywnie czesto z problematyka tych wlasnie grup i érodowisk”. E. Kar-
powicz, Posel jako twdrca wilasnej roli, [w:] Polityka i Sejm; formowanie sig elity politycznej, red.
W. Wesolowski, B. Post, Warszawa 1998, s. 137.

7 M. Sobolewski, Reprezentacja w ustroju wspélczesnych demokracji burzuazyjnych, Kra-
kow 1962, s. 144.

8 Idem, Partie i systemy partyjne Swiata kapitalistycznego, Warszawa 1977, s. 38.

° B.Piwowar, J. Swieca, Lobbing; biznes — prawo — polityka, Warszawa 2010, s. 22.
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W obrebie grup interesu mozna wyréznic kilka ich typéw. Sa to:

e niezrzeszeniowe grupy interesu;

« instytucjonalne grupy;

e Zrzeszeniowe grupy.

Wskazane kategorie grup interesu ,nie majg réwnych szans w docho-
dzeniu swoich intereséw, nie tylko nie reprezentuja tej samej potegi ekono-
micznej, co jest jednym z podstawowych elementow skutecznos$ci nacisku,
ale nie majg rownego startu w dostepie do osrodkéw decyzji politycznej™.
Autor trafnie wskazal, ze skutecznos¢ artykulacji jest w duzej mierze zalez-
na od posiadanych przez grupe srodkéw ekonomicznych, ktéra warunkuje
mozliwo$¢ dzialania na szerszg skale.

Funkcjonowanie grup interesu jest pochodng funkcjonowania spole-
czenstwa, w ktérym zawsze jedne grupy maja odmienne interesy od innych.
Rozbiezno$¢ ta ma charakter nieunikniony. ,,Z teorii dyferencjacji wynika,
ze im bardziej zlozone jest spoleczenstwo, tym bardziej jest prawdopodob-
ne, iz rozpadnie si¢ ono na rozliczne grupy interesu, ktoére beda wysuwa-
ty heterogeniczne, czgsto sprzeczne zadania. W obliczu presji, jaka ptynie
ze strony poszczegdlnych branz, grup interesu, wspolnot, segmentéw tery-
torialnych, a nawet jednostek, ztozonym spoleczenstwom grozi dezintegra-
cja”. Opinia ta, cho¢ w znacznym zakresie zasadna, zdaje si¢ wskazywac
dosy¢ skrajng forme oddzialywania grup interesu na struktury spoleczne.
Prawem okre$lone mechanizmy postepowania zdaja sie w sposob wystar-
czajacy chroni¢ system polityczny przed zdominowaniem przez inne ,,nie-
panstwowe” osrodki spoteczne. Nie moze by¢ jednak mowy o instytucji
panstwa wolnej od réznego rodzaju grup interesu. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze ,mechanizm wtadzy politycznej we wspdlczesnych panstwach wspiera si¢
na uznaniu w nim roli trzech rodzajéw podmiotéw: grup intereséw, partii
politycznych oraz konstytucyjnych organéw panstwa”?. Zaleznie od ustroju
panstwa zachodzi réznica w sposobie oddzialywania na system polityczny,
co analogicznie przektada si¢ na mozliwosci grup interesu. W ustrojach de-
mokratycznych mozliwosci wptywu na organy wladzy publicznej s3 znacz-

10

S. Ehrlich, Grupy nacisku w strukturze politycznej kapitalizmu, Warszawa 1962, s. 334.
Y. Papadopoulos, op.cit., s. 96.

12 K. Dzialocha, Wstep, [w:] K. Dzialocha, J. Trzcinski, K. Wéjtowicz, Studia nad udzia-
tem grup intereséw w procesie tworzenia prawa, Wroclaw 1987, s. 3.

11
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nie szersze niz na przyktad w tych o monarchicznej konotacji. Immanentne
powiazanie grup interesu i panstwa wiaze si¢ $cisle z jego funkcja regulacyj-
na". ,Ze wszystkich grup, stowarzyszen, instytucji, zbiorowosci i ludzi two-
rzacych system polityczny, to wlasnie rzady, z powodu swojego wyjatkowego
stosunku do prawomocnego uzycia sily i nieuniknionego wplywu towarzy-
szacego tej relacji, wywieraja najwigkszy wplyw w systemie politycznym lub
co najmniej majg potencjalng mozliwo$¢ wywierania go™*. Stuszne wydaje
sie jednak twierdzenie, zZe ,w nowoczesnym spoleczenstwie uktad intereséw
jest zbyt skomplikowany, by jakikolwiek system polityczny byt korzystny dla
wszystkich i tak naprawde decyduja silne grupy spoteczne™?. Mimo to ,,w re-
alizowaniu wladzy panstwowej pojawia si¢ jednak najczesciej koniecznos¢
kojarzenia roznorodnych intereséw grupowych, a nawet ogolnospotecznych,
rozwigzywaniu problemu sprzecznosci poszczegdlnych intereséw, poszuki-
wania odpowiednich ptaszczyzn, na ktérych bytaby mozliwa integracja plu-
ralistycznego spoleczenstwa™®.

Dziatalnos$¢ grup interesu, jak stwierdzono powyzej, jest nierozerwal-
nie zwigzana z instytucja panstwa. W mojej opinii wszelkie wigzace proby
datowania powstania grup interesu nie moga przynies¢ rzetelnych nauko-
wych rezultatéw. Nie ma daty czy okresu historycznego, ktére mozna uznaé
za cezure dla ich powstania. Etymologiczne wyjasnienie znaczenia pojecia
»grupa interesu” daje wskazowke, ze pojawily si¢ one z chwilg wykrysta-
lizowania si¢ pierwszych interesow, ale nalezy tu zastrzec, ze nie musialy
by¢ one sprzeczne. Dopiero pierwsze rozbieznosci stanowisk w kwestii in-

13 Jak pisze J. J. Wiatr o polityce, ze jest ,dziedzing ludzkiej dzialalno$ci spolecznej,
zwigzang bezposrednio z walky o wladze i jej sprawowaniem. Przez wladze rozumiemy re-
alng mozliwo$¢ podejmowania spolecznie wazkich decyzji regulujacych — w drodze stoso-
wania sankcji r6znego typu — zachowanie tych, ktérzy podlegaja wladzy, a w szczegdlnosci
okreslajacych sposéb rozstrzygania konfliktéw wyrostych z rywalizacji o dobra stanowiace
przedmiot powszechnego pozadania (bogactwo, prestiz, bezpieczenstwo itp.)”. J. J. Wiatr,
Ideologia i Zycie spoleczne, Warszawa 1965, s. 21.

" R. A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspélczesna analiza polityczna, przel. P. M. Kazmier-
czak, Warszawa 2007, s. 59.

5 D.Dolinska, Spoteczny wizerunek partii politycznych, Toruri 2009, s. 19.
M. Kudej, Kilka uwag o woli ludu pracujgcego, [w:] Konstytucja w spoteczeristwie oby-
watelskim. Ksigga pamiqtkowa ku czci prof. Witolda Zakrzewskiego, red. K. Dzialocha, Krakéw
1989, s.120.

16
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tereséw mogly spowodowaé powstanie sporéw co do realizacji konkret-
nych z nich i pojawiania si¢ stronnikéw jednego badz drugiego wariantu
rozwigzania. Wokot stronnikéw gromadzili sie ich zwolennicy i wspdlnie
probowali wplyna¢ na podmiot decyzyjny, ktérym w wiekszosci przypad-
kow byly struktury panstwowe, w celu akceptacji rozwigzania przez nich
forsowanego. ,W ciggu wielu lat doskonalenia zasad i narzedzi demokracji
narodzilo si¢ rzecznictwo intereséw — wlasnie lobbing, ktéry w znakomi-
ty sposéb moze korygowac btedy instytucji sprawujacych wtadze. Lobbing
jest wiasnie domeng grup interesu””’. Autorzy wskazuja jednak na regulo-
wang forme¢ wplywu - nazywang lobbingiem - nie wspominajac o rzecz-
nictwie intereséw dokonywanym w ramach pozaprawnych, ktérego histo-
ryczne ujecie jest jednak duzo trudniejsze ze wzgledu na ograniczonos¢
zrédel. Grupy interesu w moim przekonaniu wigzg si¢ z instytucja pan-
stwa. Z chwilg powstania organizacji panstwowej stanowigcej rzecz pry-
watng monarchy, wprowadzajacej ostra hierarchizacje cztonkéw spote-
czenstwa, pluralizacje klasowg intereséw i koncentrujaca proces decyzyjny
w rekach monarchy, konieczne stato si¢ dla warstw hierarchicznie wyz-
szych zabieganie o wlasne interesy. Przenikanie na dwor wladcy mia-
o na celu skierowanie jego uwagi na okreslone interesy i sklonienie go
do podjecia korzystnych dla niektérych grup spolecznych rozstrzygniec.
Decydowal jednak czynnik wiadczy, a wyartykulowane tresci stanowity
jedynie niewigzace sugestie. Moim zdaniem sytuacja grup interesu ule-
gla znaczacej ewolucji w wyniku zmian ustrojowych zachodzacych w or-
ganizacji panstwowej, ale takze strukturalnych w ramach spoteczenstwa.
»W panstwie narodowym o duzym obszarze i zaludnieniu ré6znorodnos¢
interesow i grup interesow stala sie faktem. O ile zgodnie ze starym pogla-
dem frakcje i konflikty uchodzily za czynnik destrukcyjny, to teraz kon-
flikt polityczny uznano za co$ normalnego, nieuchronnego, a nawet poza-
danego w demokracji. Tym samym trudniejsza, a wlasciwie niemozliwa
stala si¢ jednak obrona pogladu, iz obywatele moga i winni troszczy¢ sig
raczej o dobro publiczne niz o swe prywatne interesy, albowiem »dobro pu-
bliczne« rozszczepilo sie na interesy indywidualne i grupowe™®.

7 B.Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 21-22.

8 R.A.Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Krakéw 1995, s. 48.
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Iv.

Kwestig, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage, jest stosunek grup interesu
do stronnictw politycznych. W pewnym zakresie inicjatywy podejmowane
przez grupy interesu mozna utozsamiac z dziatalnoscig podejmowang przez
partie polityczne. I jedne, i drugie dazg do uzyskania korzystnych ze swo-
jego punktu rozwigzan. Odmienna jest natomiast celowo$¢ takiego dzia-
tania. W przypadku grup interesu cel ulega znacznej subiektywizacji, nato-
miast w przypadku stronnictw politycznych - a przynajmniej z definicji tak
by¢ powinno — ma charakter obiektywny, nastawiony na ogdt, a nie korzys¢
grupy. ,Ludzie dazg do wplywu na rzad, niekoniecznie dla wlasnego dobra,
ale dlatego ze wplyw na rzad pomaga im osiaggna¢ jeden lub wiecej celow.
Wplyw na rzad jest tak powszechnym sposobem zabezpieczenia swoich dg-
zen lub débr, ze trudno wyobrazi¢ sobie system polityczny, w ktérym nikt
nie dazylby do takiego wptywu".

Podobne jest rozumienie roli tych podmiotéw w doktrynie, a mianowi-
cie, ze ,dzialalno$¢ grup intereséw i partii politycznych w systemie wladzy
politycznej nakierowana jest na ksztaltowanie spoteczno-politycznych tresci
aktéw prawnych konstytucyjnych organéw panstwa”. Pojawia sie tu jednak
element generalnosci i konkretnosci wptywu. Partie wplywaja na tres¢ ak-
tow w sposdb generalny, a grupy interesu w sposéb konkretny (na jeden akt
badz akty prawne z zakresu jednej galezi prawa).

Najistotniejszym z perspektywy tych grup sg organy wladzy ustawodaw-
czej, a zwlaszcza Sejm. Nie wyklucza to oczywiscie faktu, ze grupy intere-
su sg zainteresowane uzyskaniem wplywu réwniez na wladz¢ wykonawcza,
ale to w Sejmie reprezentowany jest najszerszy wachlarz intereséw. Nalezy
tu wzig¢ pod uwage, ze ,,Sejm jest instytucjg i funkcjonuje w otoczeniu in-
nych instytucji: rzadu, urzedéw panstwowych, Kosciota, srodkéw masowego
przekazu i innych. Wszystkie one, co naturalne, wywieraja na postéw roz-
nego rodzaju wpltywy. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podkre-
$lono wage wplywu rdéznych instytucji na procesy legislacyjne”. Postowie

' R.A.Dahl, B. Stinebrickner, op.cit., s. 96.

* K. Dzialocha, Wstep, op.cit., s. 3.

M. Mlicki, Lobbing w polskim Sejmie, [w:] Polityka i Sejm; formowanie sig elity politycz-
nej, red. W. Wesolowski, B. Post, Warszawa 1998, s. 186.
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nie s3 hermetycznie zamknieci w Sejmie, ale w sposob aktywny funkcjo-
nuja w przestrzeni publicznej, co sprawia, ze wplyw na nich nie jest czyms
nadzwyczajnym. Mozna wrecz powiedzieé, ze usystematyzowane rzecz-
nictwo interesow w postaci lobbingu podnosi wrecz poziom kompeten-
cji postow, dostarczajac im informacji co do spraw, z ktérymi wczesniej ze-
tkna¢ si¢ nie mieli okazji. ,,Jezeli chodzi o sfer¢ podmiotéw prawodawczych,
to mozna powiedzie¢, ze interesy grupowe w Polsce nie maja barwy poli-
tycznej. Oznacza to, ze za rzadéw kazdej opcji politycznej interesy grupo-
we realizowane byly w do$¢ duzym stopniu. Odpowiedz na pytanie »kiedy«
jest zgodna z powszechng intuicjg. Najwiecej ustaw realizujacych interesy
grupowe jest uchwalanych w roku przedwyborczym. Jezeli chodzi o pytanie
»czyje«, to w naszych realiach, tj. w krajach postkomunistycznych, mamy
do czynienia z nakladaniem si¢ intereséw grup, ktére powstaly przed 1989 r.
(przede wszystkim grup pracownikéw sfery publicznej), z interesami pod-
miotow charakterystycznych dla dojrzalszych demokracji (zwigzki zawodo-
we, przedsigbiorstwa prywatne)”.

W naukach zajmujacych si¢ problematyka grup interesu powstaja spo-
ry, czZy s3 one czescig systemu partyjnego, czy pozostaja poza nim. Kwestia
ta jest jak najbardziej aktualna, poniewaz ,partie polityczne postrzegane
sg czesto jako grupy wplywowych notabli, od ktérych zalezy faktyczny spo-
sob rzadzenia na réznych szczeblach (gminnym, powiatowym, wojewddz-
kim i wreszcie krajowym)”?. Sklonny bytby jednak pozostawi¢ grupy inte-
resu (grupy wplywu) poza jego zasiegiem?*. System partyjny jako ogoét partii
funkcjonujacych w danym panstwie oraz wzajemne oddzialtywania pomie-
dzy nimi (normy, relacje, ale takze funkcje) zdaje si¢ eliminowac ze swoje-

> J.Hausner, Rola grup intereséw w procesie stanowienia prawaw Polsce, Warszawa 2012,s. 15.

M. Bartoszewicz, Nadzdr nad partiami politycznymi w polskim porzqdku konstytucyj-
nym, Warszawa 2000, s. 24.
** U podstaw dzialania jednostek tworzacych grupy nacisku leza zawsze pewne po-
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trzeby oraz konieczno$¢ uzyskania wpltywéw dla ich zaspokojenia, przy czym chodzi zawsze
o grupy ludzi $wiadomie i trwale wspoldziatajacych. Grupy takie moga wiec powstawa¢
w przypadku zaistnienia konkretnej potrzeby, a po jej zrealizowaniu naturalnie sie rozwia-
zaé. [...] Grupa nacisku dziala zawsze z zewnatrz w stosunku do organizacji posiadajacej
wladze, a wiec majacej bezposredni wpltyw na decyzje polityczne i konkretne rozwigzania
prawne, przy czym nie mozna uzna¢ za grupe nacisku nieformalnej grupy, ktéra faktycznie
dysponuje aparatem pafistwowym i ma nad nim pelna kontrole”. B. Szmulik, op.cit., s. 110.
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go obrebu grupy interesu. Nie oznacza to, Ze pozostaja calkowicie oddzie-
lone od tegoz systemu i partii wchodzacych w jego sklad. ,Kazda partia
posiada takie powigzania, a w stosunku do pewnych grup zwigzki te bywa-
ja szczegolnie silne i bliskie””. Grupy interesu to inny alternatywny wzgle-
dem systemu partyjnego porzadek. W mojej ocenie uzasadnione jest jednak
postrzeganie tych grup jako elementéw zewnetrznych wzgledem systemu
partyjnego, ale bardzo inwazyjnie wplywajacych na caloksztalt relacji za-
chodzacych w jego strukturze?®. Mozna takze spotkac stwierdzenia, jakoby
partie polityczne byly grupami interesu. Taka klasyfikacja jest wedlug mnie
bledna. ,,Grupy interesu bowiem, mimo swej aktywnosci politycznej, nie
s3 partiami politycznymi i nikt ich z partiami nie utozsamia”. Przyktado-
wo mozna wskaza¢ na réznice w ramach struktury organizacyjnej. ,,Grupy
intereséw posiadaja zazwyczaj $cidlejsza i bardziej sprawng organizacje niz
partie polityczne. Ma to dla czlonkéw grupy swoje dobre strony, zabezpiecza
odpowiednig informacje wewnetrzng czy kontakt z wladzami zwigzku. [...]
Ma to jednak i strony ujemne, wplyw aparatu biurokratycznego utrudnia ar-
tykulowanie wspoélnej opinii wedlug zyczen czlonkéw grupy”.

Grupy interesu skoncentrowane sg wokot danej sprawy i aktywnie daza
do jej zalatwienia. Réznorodnos¢ spraw powoduje, ze ,,sposéb ksztaltowa-
nia si¢ i wyrazania opinii za posrednictwem grup intereséw jest jeszcze bar-
dziej ré6znorodny niz w przypadku partii politycznych. Same bowiem grupy
interesow roznig si¢ bardzo silnie miedzy sobg””. Partie budowane sa we-
dlug narzuconego normatywnie modelu, a zatem zakres tej swobody jest
znacznie mniejszy. Czestokro¢ jednak ,,organizacje o charakterze grupy na-
cisku dazg tylko do wywarcia wptywu na tre$¢ jednej lub kilku decyzji pan-
stwowych — w drodze posredniego oddzialywania na innych aktoréw zycia

25

M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne..., s. S1.
26 Faktem tez jest, ze decyzje parlamentarne s3 w duzym stopniu przesagdzone przez
uklad partii politycznych powiazanych wieloma zaleznos$ciami z grupami nacisku. Z tej
przyczyny punkt ciezkoéci w procesie podejmowania decyzji przesuwa si¢ poza parlament,
w sfere innych czynnikéw politycznych, a rozstrzygniecia parlamentarne sankcjonuja tylko
wczesniejsze ustalenia”. M. Ciepaj, Demokracja w spoleczetistwie obywatelskim, Opole 1991,
s.24-2S.
>’ M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne..., s. 402.
Idem, Reprezentacja..., s. 14S.

2 Ibidem, s. 143-144.

28
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politycznego. Grupa interesu nie dazy natomiast do zdobycia wladzy i wy-
konywania funkgcji rzadzenia panstwem. Zdarzajace si¢ czasem przypadki
podjecia przez grupe nacisku takiego zadania sg $wiadectwem przeksztal-
cenia si¢ takiej grupy nacisku w parti¢”®. Ten argument dodatkowo dys-
kwalifikuje opinie, iz partie polityczne s3 grupami nacisku, jednakze ,elita
wladzy jako grupa, ktorej cztonkowie badz bezposrednio podejmuja decyzje
polityczne, badz wplywaja na nie, jest $cisle powigzana z najwazniejszymi
grupami zorganizowanych intereséw”*'. Partie polityczne w katalogu swo-
ich funkcji mieszczg artykulacje intereséw spolecznych oraz stuza jako pas
transmisyjny miedzy spoleczenstwem a wladza. Dazenie do zalatwienia da-
nej sprawy czy to w rozumieniu statycznym, czy dynamicznym (sytuacja,
w ktorej interes ma charakter ciggly, jak przyktadowo permanentna ochro-
na intereséw okreslonej grupy spotecznej) nie jest domeng ugrupowania po-
litycznego. To oznacza, ze grupy interesu sg zorganizowane dla reprezentacji
waskiego kregu jednostek w dbaniu o ich sprawy*. W odniesieniu do stron-
nictw nie ma tak okreslonego katalogu spraw odpowiadajacego nawet ro-
dzajowo pewnemu interesowi, ktorym partie by si¢ zajmowaly. Sprawy, kt6-
rymi zainteresowane sg stronnictwa polityczne, moga by¢ wskazane jedynie
W sposob zbiorczy, poprzez postuzenie si¢ okresleniem ,,sprawy publiczne”.
Ponadto zachodzi istotna réznica w ramach czlonkostwa, poniewaz grupy
interesow nie daza do rozszerzenia swojego skltadu, a czestokro¢ nawet jest
tak, ze przeciwdzialajg takim zabiegom ze strony prawodawcodw™. Partie po-
lityczne sg z kolei zainteresowane rozszerzaniem swojego skiadu.

W dzialaniu grup interesu i partii pojawiaja si¢ jednak pewne zbieznosci,
jezeli chodzi o sprawy, ktérymi si¢ one zajmuja. Mozna tu wskaza¢ przyktla-
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M. Gulezynski, Zasada pluralizmu politycznego, [w:] Zasady podstawowe polskiej kon-
stytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 169.

3 B. Szmulik, op.cit., s. 112.

32 ,W nowoczesnej socjologii politycznej natomiast uwaza sie, ze zadaniem partii jest
kojarzenie intereséw réznych grup i tworzenie na tej podstawie pewnej syntezy czy tez bu-
dowanie kompromisu. Zadanie grup intereséw widzi si¢ w eksponowaniu wlaénie partyku-
laryzméw i grupowych egoizmdw, partia za$ mialaby doprowadzaé do pewnego miedzy tymi
dazeniami wyréwnania, do harmonizowania tych niejednorodnych, a czesto sprzecznych
dazen”. M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne..., s. 307.

3 Przykladem moga by¢ zabiegi samorzadéw zawodowych, ktére miaty na celu dopro-
wadzenie do nieuchwalenia przepiséw deregulujacych wskazane w nich zawody.
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dowo, ze ,,im bardziej opinia publiczna zaczyna si¢ interesowa¢ danymi za-
gadnieniami, im wigcej istnieje organizacji nim si¢ zajmujacych, tym mniej
skuteczna staje si¢ kampania obliczona na ksztaltowanie tresci ustawodaw-
stwa. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz gléwna bronig w rekach promocyjnych grup
interesu jest odpowiednia informacja i argumentacja. Gdy zainteresowanie
jakim$ problemem przybiera wymiar masowy, grupy nie s w stanie zapa-
nowac¢ nad rosngcg falg namietnosci. Dyskusja rozszerza si¢ na rdzne szcze-
ble, a tym samym roéznicuje si¢ charakter odbioru informacji dostarczanych
przez grupe™®*. W przypadku partii, jezeli sprawa przybiera kontrowersyj-
ny wymiar, artykulacja ich opinii jest utrudniona przez inne grupy. Interesy
muszg by¢ tym samym w pewnym stopniu niejawne. ,,Grupy intereséw wy-
razajg zazwyczaj opinie ograniczone merytorycznie do pewnego tylko wy-
cinka spraw publicznych, a w kazdym razie nie ogarniajace - jak np. progra-
my partii politycznych - caloéci zycia publicznego™. Mozna tu postuzy¢ si¢
przyktadem systemu monopartyjnego albo z partiag hegemoniczna, gdzie in-
teres spoleczenstwa w jej rozumieniu byl jeden. W takich warunkach ustro-
jowych mozna oczywiscie nazwaé partie polityczng grupa interesu.
Odmienne s3 takze formy dziatania grup interesu. ,,Grupy intereséw dzia-
tajg gltéwnie przy pomocy konsultacji z organami wykonawczymi panstwa
lub presji na organy ustawodawcze. Dzialania w obu formach tylko w nie-
wielkiej czes$ci majg charakter publiczny™®. ,,Trzeba jednakowoz zdawa¢ so-
bie sprawe, iz grupom interesu idzie przede wszystkim o wplyw na polityke
partii, na jej stanowisko, nie za$ na program, czy tez platforme¢ wyborczg™.
Grupy interesu maja mozliwo$¢ funkcjonowania w sposéb sformalizowa-
nych, przyktadowo jako samorzady zawodowe czy gospodarcze albo zwigz-
ki zawodowe, stanowig wtedy formy korzystania z wolnosci zrzeszania sie,
ale mogg takze przyjmowac ksztalt form niezrzeszeniowych, jak komite-
ty inicjatyw ustawodawczych, spontaniczne ruchy spoteczne®®. Nie zwalnia

3 K.Wéjtowicz, Rola grup nacisku w procesie stanowienia prawa w Wielkiej Brytanii, [w:]
K. Dzialocha, J. Trzcinski, K. Wéjtowicz, Studia nad udziatem..., s. 23.

3% M. Sobolewski, Reprezentacja..., s. 14S.

36 Ibidem, s. 146.

37 M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne..., s. 328.

3% Nalezy wprowadzi¢ rowniez rozréznienie na organizacje zmierzajace do realiza-
¢cji komercyjnych intereséw i na te, ktérych dzialanie nie jest obliczone na osiagniecie wy-
miernych korzysci o charakterze finansowym. Podobnie ma si¢ rzecz z lobbingiem. ,Dzia-
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ich to oczywiscie z obowigzku zachowania pewnej formy przewidzianej pra-
wem, nie jest ona jednak tak obostrzona jak ta zrzeszeniowa, ale nie posiada
réwniez charakteru trwalego.

V.

Legislacja jest tym polem, na ktérym dziatanie grup interesu jest szczegdlnie
widoczne. ,Najbardziej ryzykownym etapem z punktu widzenia jakosci pra-
wa jest proces przedparlamentarny”®. Dochodzi wtedy najczesciej do ksztal-
towania aktu prawnego, ktory preferuje dana grupe intereséw. ,,Grupy
nacisku przywiazuja najwieksza wage do prac komisji, gdyz ich wyniki prze-
sadzaja decyzje plenarne parlamentu™®. ,Natomiast mniejsze zmiany w pro-
jektach aktéw prawnych mozna zaobserwowac na etapie parlamentarnym.
Roéznice te moga wynikaé z jawnosci i przejrzystosci prac nad projektami
ustaw na obu etapach. W pierwszym (przedparlamentarnym) prace odby-
wajg si¢ w ministerstwach, czgsto w taki sposob, ze tylko nieliczni partnerzy
spoleczni moga je $ledzi¢, a jeszcze mniej skutecznie mozna zglasza¢ uwa-
gi. W drugim etapie (parlamentarnym) jawnos¢ prac parlamentu ogranicza
mozliwo$¢ wyplywania przez grupy intereséw na dany akt prawny, w szcze-
gélnosci gdy interesuja si¢ nim media™'.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢ kilka kwestii odnoszacych si¢ do re-
lacji panstwo-grupy interesu. ,JesteSmy dzi§ $wiadkami postepujacego
zmniejszania si¢ roli organéw konstytucyjnych na korzys¢ spotecznych pod-
miotéw wladzy, gtéwnie partii politycznych, organizacji gospodarczych,
zwigzkow zawodowych i grup interesu™. Wydaje sig, Ze rozszerzanie si¢ tej
strefy wplywow bedzie jeszcze postgpowac. Ewoluowac beda rowniez $rod-
ki oddzialywania na organizacje panstwowa. ,,Obserwujac dzialalnos¢ roz-
nych typéw grup interesu, mozna stwierdzi¢, iz te sposréd nich, ktore dyspo-

tania lobbingowe s realizowane réwniez w sposob niekomercyjny. Prowadzg je najczesciej
zwiazki zawodowe, organizacje gospodarcze i zwiazki pracodawcéw”. B. Piwowar, J. Swieca,
op.cit., s. 19.

J. Hausner, op.cit., s. 10.

%0 S.Ehrlich, Wladza i interesy, Warszawa 1974, s. 270.

J. Hausner, op.cit., s. 10.

# R.M. Malajny, Doktryna podziatu wladzy , Ojcéw Konstytucji” USA, Katowice 1985, s. 14.
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nuja dobrg organizacja i pieniedzmi, kladg wiekszy nacisk na dostarczenie
odpowiednich informacji poprzez ustalone kanaly administracyjne, jak:
grupy tematyczne, komisje doradcze i zespoly ekspertéw. Grupy o czton-
kostwie masowym lub rozlegltych interesach politycznych odwotujg si¢ ra-
czej do szerszej opinii publicznej, wykorzystujac w tym celu $rodki maso-
wego przekazu, debaty w Kongresie (K. M. — Sejmie lub Senacie) itp.™’. Taki
stan powoduje, Ze ,,proces formutowania polityki izolowany jest od demo-
kratycznych mechanizmoéw zwigzanych z wyborami, kontrola partii poli-
tycznych czy nominacjami prezydenckimi™*. W obecnym stanie rzeczy wy-
daje sie zasadnym poglad Stanistawa Ehrlicha, ktory stwierdzit, iz ,w Polsce
bytaby bardzo przydatna instytucja rzecznika interesu publicznego. Interes
ten jest ignorowany albo spychany na margines, a to dzigki wplywom prze-
moznych, niekontrolowalnych partykularnych interesow™>.

Stabe punkty zauwazalne sg nie tylko w zakresie dzialania grup intere-
su, ale takze w ramach lobbingu. ,,Silny lobbing byl jednym z problemoéw,
na ktére wskazywal minister zdrowia, ttumaczac w styczniu 2012 r. niedo-
skonalosci Ustawy o refundacji lekéw. Bezbronno$¢ oraz sposéb wyjasniania
przez ministra przyczyn forsowania ustawy odnoszacy sie do przemozne-
go wplywu grup intereséw swiadcza o olbrzymiej skali tego zjawiska. Po-
twierdza to fakt, ze zaledwie kilka dni po uchwaleniu ustawy rzad skierowat
do Sejmu pilny projekt w nastepstwie protestu i naciskéw jednej z grup inte-
resow — lekarzy. Grupa ta byla dobrze zorganizowana, co pozwolito w krot-
kim czasie przeforsowa¢ w parlamencie korzystne dla niej zapisy. W tym
samym czasie druga grupa interesoéw — aptekarze — ktorej ustawa rowniez
dotyczyla i ktora takze dazyta do zmiany ustawy, nie zdotala osiaggna¢ swo-
jego celu. Istotng réznica miedzy lekarzami i aptekarzami byl stopien ich
organizacji. Lekarze stanowig silng i zwartg grupe. Aptekarze natomiast
s3 zbiorowoscig rozproszonych przedsigbiorcow, z ktérych kazdy ma wlasne
interesy i problemy. To rozproszenie spowodowalo, Ze nie byli wystarczajaco
skuteczni i jako grupa intereséw w Sejmie przegrali w starciu z lekarzami™¢.

B K. Wéjtowicz, Wplyw grup nacisku na ustawodawstwo w Stanach Zjednoczonych, [w:]

K. Dzialocha, J. Trzcinski, K. Wéjtowicz, Studia nad udziatem..., s. 3S.
K. Wojtowicz, Wplyw grup nacisku..., s. 34.

S. Ehrlich, Norma, grupa, organizacja, Warszawa 1998, s. 197.

J. Hausner, op.cit., s. 16.
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Najwigkszy problem dotyczy jednak grup interesu nastawionych na inte-
res ekonomiczny. Tu zaklasyfikowa¢ mozna réznego rodzaju spotki, koncer-
ny badz inne podmioty, ktére majg za zadanie dbanie o interesy gospodar-
cze swoje lub mocodawcow”’. Dazenie do realizacji interesu ekonomicznego
determinowane jest rozmiarem korzysci, jakie moze osiaggna¢ grupa intere-
su w przypadku osiagniecia celu. ,Fakt, ze grupy te wyrazaja interesy eko-
nomiczne swoich czlonkéw, prowadzi takze do wigkszego zainteresowa-
nia czlonkéw sprawami, ktérych dotyczy¢ maja wyrazane opinie, a zatem
sprzyja powstawaniu opinii bardziej skonkretyzowanych, niz to miato miej-
sce w przypadku opinii obywateli o sprawach ogdlnej polityki panstwowe-
j™8. Nalezy pamieta¢, ze ,,panistwo nie jest neutralne wobec grup interesu, ale
w $wietle wspolczesnej wiedzy o mechanizmach politycznych nie jest tak-
ze — w kazdym razie w warunkach demokracji — prostym narzedziem reali-
zacji interesow li tylko klasy panujacej™. W $lad za tymi grupami zawsze
ida zasoby majatkowe (najczgsciej srodki pienigzne) i znaczny nacisk na ,,in-
teres”. Dazno$¢ do realizacji interesu jest w przypadku tej grupy bardzo sil-
na. Determinacja na osiggnigcie celu®® powoduje, ze w trakcie ich dziatalnosci
moga mie¢ miejsce przypadki nierespektowania prawa i préby osiagania ko-
rzysci bez wzgledu na koszty®, ktére w wielu sytuacjach s3 mniejsze od spo-
dziewanych korzysci. ,,Dla grup interesu walczacych o korzystne dla siebie
ustawodawstwo istotne jest podejmowanie wysitkow na wielu plaszczyznach

7 Wryspecjalizowane komorki grup nacisku sa miejscem, gdzie powstajg idee wielu

nowych rozwigzan prawnych lub pomysty zmian prawa obowiazujacego do tej pory. Pomyst
taki nie musi juz na tym etapie nabiera¢ cech gotowego projektu”. K. Wojtowicz, Wplyw grup
nacisku..., s. 37.

* M. Sobolewski, Reprezentacja..., s. 144.

#J.J. Wiatr, Socjologia..., s. 170.

3% W odniesieniu do tych grup ,cele grup sa bardzo konkretne i §cisle okreslone, tylko
one tez wiaza ze sobg czlonkéw grupy. Odpadaja zatem tak nieokre$lone motywy postepo-
wania, jak filozofia polityczna, ideologie, ktére stanowi¢ moga czynnik przeciwdziatajacy
wyrazeniu przez jednostke jej wlasciwej opinii o danej sprawie i sklaniajacy ja do akceptacji
opinii spolecznej o danej tre$ci”. M. Sobolewski, Reprezentacja..., s. 145.

st Jak wszyscy zapewne obserwujemy, co jaki$ czas $rodki masowego przekazu infor-
muja o tzw. niedozwolonym lobbingu, tj. o dzialaniu, ktére w swoich niedozwolonych prze-
jawach ma na celu wymuszenie od okre$lonych organéw konkretnego dzialania w interesie
okreslonych sektoréw gospodarki, segmentéw rynku, kregéw zainteresowanych czy tzw.
grup interesu, a nawet indywidualnych os6b”. B. Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 68.
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i w réznych ogniwach aparatu wladzy. Uzyskanie wpltywu na decyzje egze-
kutywy jest wazng stawka w tej grze, ale nie jedyna. Stad w analizie procesu
tworzenia praw trzeba takze uwzgledni¢ aktywnos¢ grup gdzie indziej™. Po-
ziom legislacji wraz z aktywnoscig w jego ramach partii politycznych (mowa
w wiekszym stopniu o partiach parlamentarnych) sa tym, co najbardziej inte-
resuje grupy interesu i to wlasnie o wplyw na niego zabiegaja.

Czynnikiem, ktéry rowniez wptywa na sposéb dzialania grup intere-
su, jest uklad stosunkéw spolecznych. Rozproszenie i brak organizacji spo-
teczenstwa jest jednym z czynnikéw wplywajacych na uchwalanie aktow
prawnych preferujacych dang grupe spoleczng kosztem calego spoteczen-
stwa. Organizowanie si¢ spoleczenstwa w male grupy intereséw, takie jak
zwigzki zawodowe czy przemystowe izby branzowe, pozwala duzo skutecz-
niej wplywac na ustawodawstwo. ,Wplyw grup na proces tworzenia pra-
wa moze mie¢ charakter nieformalny, czego przykladami byly afera Rywina
lub hazardowa. Niekorzystne zmiany w prawie mogg takze zachodzi¢ w na-
stepstwie otwartych konfliktow, takich jak protest lekarzy. W sposéb for-
malny grupy intereséw moga wystepowac na etapie przedsejmowym, czego
przejawem jest nowelizacja Ustawy o szkolnictwie wyzszym w 2011 r. Po pu-
blicznych protestach polskich elit z projektu Ustawy o szkolnictwie wyzszym
przed skierowaniem projektu do Sejmu znikneto wiele zapiséw zagrazaja-
cych ich interesom™”.

W przypadku legalnych form oddziatywania tychze grup w obrebie orga-
néw wladzy mamy do czynienia najczesciej z lobbingiem, o czym juz wspo-
minalem, chociaz nie wyklucza to form konsultacji, wymiany informacji
i tym podobnych zabiegéw. Natomiast ,, kontakt grup interesu z administra-
cja rzadowy uzyskiwany jest nie tylko w sposob sformalizowany, ale takze
poprzez nie ujawniane na zewnatrz kontakty osobiste. Ta forma oddzialy-
wania przez swa dwuznacznos¢ jest mocno krytykowana i trudna do zba-
dania™*. Powszechnie znany jest problem okres§lany mianem ,,obrotowych
drzwi”. Zgodnie z nim osoby zajmujace wysokie stanowiska w administracji
publicznej po zakonczeniu dzialalnosci politycznej przechodza do podmio-
tow gospodarczych na szczebel kadry zarzadzajacej. Moze to budzi¢ uzasad-
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nione watpliwosci z punktu widzenia funkcjonowania tych oséb w struktu-
rach administracji, a nawet motywacj¢ podejmowanych decyzji.

»Zazwyczaj myslimy o ustawodawstwie grup interesu, jako o pozbawio-
nym tre$ci normatywnej. Rzeczywiscie jest ono czasem opisywane jako for-
ma »korupcji«, polegajacej na kolonizowaniu przez grupy interesu instytucji
publicznych, w ktérych prawo majace stuzy¢ wszystkim obywatelom w taki
sam sposob jest wypaczane na korzys$¢ niewielu. Zakulisowe manipulacje
w procesie ustawodawczym wydajg si¢ najbardziej powszechnym sposobem,
za pomocg ktorego normy bezstronnosci sg tamane, i w jaki zatamuje si¢ de-
mokratyczna odpowiedzialnos¢. Jednostki i grupy sa wobec siebie stronni-
cze. Zatem nie powinny by¢ (z punktu widzenia bezstronnej sprawiedliwo-
$ci) sedziami w swoich wtasnych sprawach ™.

VI.

Dziatalnos$¢ grup interesu, mimo ze pozyteczna ze wzgledu na dostarcza-
nie informacji, powoduje rowniez pewne zagrozenia. Najpowazniejszym
z nich sg czyny o charakterze korupcyjnym. Przestepstwa korupcyjne maja
szczegolny charakter w ustroju demokratycznym. Mozna powiedzied,
ze s3 prawna egzemplifikacja jego zagrozen. Nie jest to oczywiscie jedy-
ne z mozliwych zagrozen, ale wydaje si¢, ze glowne. Ustréj demokratycz-
ny, gdzie jedng z fundamentalnych zasad jest réwnos¢ wszystkich wobec
prawa, nie powinien umozliwia¢ funkcjonowania mechanizméw dopusz-
czajacych tego rodzaju praktyki. W przypadku popelnienia przestepstwa
tapownictwa, powodujacego czestokro¢ faworyzowanie okreslonych pod-
miotow, zaprzecza si¢ rownosci wobec prawa. Podjecie skutecznych dzia-
tan korupcyjnych powoduje bowiem, ze jednostki badz pewna ich grupa
znajduja si¢ ,ponad” innymi podmiotami obecnymi w zyciu publicznym.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze korupcja jest zjawiskiem dotyczacym kazde-
go segmentu wladzy niezaleznie od faktu jego powigzania z instytucja
partii politycznych. Stronnictwa polityczne s3 jednak najbardziej podat-
ne na tego rodzaju wplywy. ,Uksztaltowana swoista symbioza elit wtadzy

55 S. Holmes, Rodowody koncepcji rzqdéw prawa, [w:] Demokracja i rzqdy prawa, red.

J. M. Maravall, A. Przeworski, przel. P. Kazimierczak, J. Wieczorek, Warszawa 2010, s. S1.



26 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2014/6

i elit gospodarczych przyczynia si¢ nie tylko do korumpowania elit rzadza-
cych, ale réwniez do pojawienia si¢ ukrytej plutokracji, przy zachowaniu
pozoréw demokracji™¢. Jednakze, co istotne, ,korupcje, nieskutecznosé,
niekompetencje, dominacje kilku grup interesu odnajdziemy we wszyst-
kich spoleczenstwach, niezaleznie od formy rzadu™”.

Najwigksze zagrozenia wiazg si¢ z przestrzeganiem zle okreslonej hierar-
chii intereséw i korupcja. ,,Zabieganie o osobiste korzysci i prywatyzowa-
nie publicznych débr przy okazji dostepu do wladzy to praktyka stosowa-
na w wymiarze ponadpartyjnym”®. Funkcjonowanie grup interesu, a takze
relacje organdéw panstwa z tymi grupami, wymagaja duzej wstrzemiezli-
wosci od 0s6b sprawujacych funkcje publiczne. Wysoki poziom moralno-
-etyczny oséb funkcyjnych pozwala na minimalizowanie zagrozen, ktore
powoduje dzialalnos$¢ grup interesu. Trudnos¢ powoduje tez fakt, ze wplyw
grup interesu charakteryzuje si¢ niejawnoscia dzialan, co dodatkowo pote-
guje zagrozenia. ,,Oficjalne dziatania wiadz mogg przybiera¢ posta¢ dzialan
pozornych, fasadowych, za ktérymi kryja sie intencje sprzeczne z dobrem
wspolnym, cho¢ zgodne z interesami wspomnianych »grup interesu«. Wta-
dza funkcjonujgca w ten sposéb, nawet, jezeli pochodzi z wolnych wyboréw,
nie liczy sie ze sprawami wyborcow ani z ich opinia, a jej dziatania de facto

nie réznig sie od dziatan ,klasycznej” wladzy autorytarnej”.

VII.

Konkludujgc, konieczne jest kategoryczne stwierdzenie, ze grupy intere-
su sg stalg i nieodlaczng praktyka ustrojowa kazdego panstwa. W polskim
systemie politycznym niewatpliwie istnieja i wywieraja wplyw na ustawo-
dawce. Istnienie rzadéw prawa z wylaczeniem grup intereséw nie wydaje sie

6 M. Bsoul, Spoleczeristwo obywatelskie — mit czy rzeczywistos¢?, [w:] Demokracja, libe-

ralizm, spoleczeristwo obywatelskie. Doktryna i mysl polityczna, red. W. Kaute, P. Swiercz, Ka-
towice 2004, s. 341.

7 S.P.Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, przel. A. Dziurdzik, Warszawa 2009, s. 37.
L. Habuda, Prawa i Sprawiedliwosci Rzeczpospolita Polska. Aksjologia, ustréj, uprawia-
nie polityki, obywatelskie spoteczeristwo, Opole 2010, s. 177.
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mozliwe. Formulujac takie wnioski, podzielam tym samym stanowisko, ja-
kie formuluje S. Holmes. Pisze on: ,,Stwierdzi¢, ze »rzady prawa« nie maja
nic wspélnego z ustawodawstwem grup nacisku, to przyznaé posrednio,
ze taka forma rzadow nigdy i nigdzie nie istniata. Moze to nie by¢ najbar-
dziej przydatne podejscie do rzadéw prawa, chociaz odzwierciedla uzasad-
niony moralny niepok6j wywolany nier6wnym dostepem do wladzy usta-
wodawczej™.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze dzialalno$¢ grup interesu jest jedng z de-
mokratycznych form artykulacji. Powoduje to, ze jest immanentnie zwigza-
na z tym ustrojem, a co za tym idzie, proby zmierzajace do uniemozliwienia
tego rodzaju praktyk moga powodowac ograniczanie praw obywateli. Me-
chanizmy umozliwiajace jawna i otwarta komunikacje organéw panstwa,
stronnictw politycznych, a takze grup interesu moga podnosi¢ merytorycz-
ny poziom dyskusji nad sprawami publicznymi. Dzieje si¢ to zwlaszcza przez
dostarczanie informacji, ale réwniez poprzez wskazanie podmiotom stano-
wigcym prawo, jakie regulacje sa pozadane przez podmioty prywatne. Gru-
py interesu nie moga przy tym stac sie formgq realizacji tylko i wylacznie pry-
watnych intereséw.

Obecnie w ramach instytucji panstwowej funkcjonuje wiele interesow,
a znaczna ich cz¢$¢ ma charakter rozbiezny. Powoduje to, ze §cieranie si¢ sta-
nowisk moze prowadzi¢ do korzystnego rozwigzania. Uwazam, ze koniecz-
nym warunkiem zaistnienia takiej sytuacji jest dialog spoleczny, dla ktére-
go prawne ramy zostaly okreslone juz w ustawie zasadniczej. W przepisie
art. 20 stwierdzono, Ze ,spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolno-
$ci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dia-
logu i wspdlpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju go-
spodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Wdrazanie takich mechanizméw
do zarzadzania panstwem z pewnoscig bedzie przynosi¢ realne korzysci.
Grupy interesu chociaz aktywne, dalej utozsamiane sg z nagannymi prak-
tykami, a co za tym idzie, proces ich akceptacji musi by¢ rozlozony w cza-
sie. W mojej opinii rzeczywiste wlaczenie grup interesu w proces legislacyj-
ny jest procesem diugofalowym, ale w ustroju demokratycznym z pewnoscia
pozadanym.

60

S. Holmes, op.cit., s. 50.



28 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2014/6

Literatura

Bartoszewicz M., Nadzor nad partiami politycznymi w polskim porzgdku konstytucyj-
nym, Warszawa 2006.

Ciepaj M., Demokracja w spoteczeristwie obywatelskim, Opole 1991.

Dahl R. A., Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Krakéw 1995.

Dolinska D., Spofeczny wizerunek partii politycznych, Torun 2009.

Dzialocha K., Wstep, [w:] K. Dzialocha, J. Trzcinski, K. Wéjtowicz, Studia nad udziatem
grup intereséw w procesie tworzenia prawa, Wroctaw 1987.

Ehrlich S., Grupy nacisku, Warszawa 1962.

Ehrlich S., Norma grupa organizacyjna, Warszawa 1998.

Gulezynski M., Zasada pluralizmu politycznego, [w:] Zasady podstawowe polskiej kon-
stytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998.

Habuda L., Prawa i Sprawiedliwosci Rzeczpospolita Polska. Aksjologia, ustroj, uprawia-
nie polityki, obywatelskie spoteczeristwo, Opole 2010.

Hausner J., Rola grup intereséw w procesie stanowienia prawa w Polsce, Warszawa 2012.

Holmes S., Rodowody koncepcji rzqdow prawa, [w:] Demokracja i rzqdy prawa, red.
J. M. Maravall, A. Przeworski, przet. P. Kazimierczak, . Wieczorek, Warszawa 2010.

Huntington S. P., Trzecia fala demokratyzacji, przet. A. Dziurdzik, Warszawa 2009.

Karpowicz E., Poset jako twérca wlasnej roli, [w:] Polityka i Sejm; formowanie sig elity po-
litycznej, red. W. Wesotowski, B. Post, Warszawa 1998.

Kurczewska U., Lobbing i grupy interesu w Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

Oswigcimski K., Grupy interesu i lobbing w amerykariskim systemie politycznym, Kra-
kéw 2012.

Papadopoulos Y., Populizm, demokracja i wspétczesny model rzgdzenia, [w:] Demokra-
cja w obliczu populizmu, red. Y. Mény, Y. Surel przy wspotpr. C. Tame i L. de Sousy,
przel. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2007.

Ryszka F., O pojeciu polityki, Warszawa 1992.

Sobolewski M., Reprezentacja w ustroju wspétczesnych demokracji burzuazyjnych, Kra-
kéw 1962.

Szmulik B., Grupy nacisku, [w:] Leksykon politologiczny; polityka - ustéj idee, red.
M. Chmaj, W. Sokét, Lublin 1999.

Wiatr J. J., Ideologia i Zycie spoleczne, Warszawa 1965.

Wojtowicz K., Wplyw grup nacisku na ustawodawstwo w Stanach Zjednoczonych, [w:]
K. Dzialocha, J. Trzcinski, K. Woéjtowicz, Studia nad udziatem grup interesow w pro-
cesie tworzenia prawa, Wroclaw 1987.

Zmigrodzki M., Dziemidok-Olszewska B., Wspélczesne systemy polityczne, Warszawa
2009.



