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KTORY MODEL UNIWERSYTETU?

Czerpiac z doswiadczen z pracy w komisjach akredytacyjnych (PKA, NEASC,
SKCV) oraz w uczelniach wyzszych publicznych i niepublicznych, moge zwrécié
uwagg na fakt, ze dystans pomigdzy renomowanymi, §wiatowymi uniwersytetami
a dobrymi, polskimi szkotami wyzszymi zmniejsza si¢. Podkreslam, ze dotyczy to
»dobrych uczelni”, i to zardwno tych publicznych, jak i niepublicznych. Wyraznie
poprawia si¢ stopien umig¢dzynarodowienia polskich uczelni, ktory jeszcze jest
niewystarczajacy, zarowno w sferze badawczej, jak i edukacyjnej. Rozwijane
i doskonalone sa systemy jako$ci zarzadzania i nowoczesne metody edukacyjne
(takie jak e-learning, distance learning, mooc itp.). Wiele uczelni stworzyto do-
bre warunki rozwoju naukowego dla pracownikow oraz dobre zaplecze i system
ksztatcenia studentow. Wdrozenie KRK i postgp w procesie boloniskim wzmocnity
autonomi¢ uczelni, dajac wigksza swobodg tworzenia programow, cho¢ jedno-
czesnie zwigkszyly biurokratyzacje procesu edukacyjnego.

Wisréd fundamentalnych problemow, ktore utrudniaja polskim uczelniom
wedrowke w kierunku $wiatowej czotowki, sa: dos¢ ograniczone fundusze
przeznaczone na badania naukowe, zbyt duza liczba stabych uczelni obnizajacych
wymagania wobec studentow, stosunkowo niska mobilno$¢ pracownikdéw na-
ukowych w kraju i za granica oraz nadmierna biurokratyzacja dzialalno$ci na-
ukowo-dydaktycznej. Pierwszy mankament polskiego systemu nauki w postaci
niedofinansowania, nie wymaga szerszego komentarza. Sprawa jest oczywista,
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przeznaczamy zbyt maty procent dochodu narodowego na inwestycje w przy-
szto$¢, jaka jest ksztalcenie wyzsze i rozwoj nauki. W polskim systemie szkolnic-
twa wyzszego funkcjonuje prawie 400 uczelni, w tym szkoty bardzo mate, ktore
nie maja zadnych perspektyw rozwoju, zwtaszcza w sytuacji poglebiajacego si¢
nizu demograficznego. Czgs$¢ z uczelni reaguje na rosnaca konkurencjg i zmniej-
szajaca si¢ liczbg kandydatow na studia, obnizajac standardy ksztalcenia, co jest
ewidentnym zagrozeniem dla jego jakos$ci. Niestety nie powiodlo sig, w ostatnich
reformach, wymuszenie wzrostu mobilno$ci pracownikéw naukowych poprzez
ograniczenie ,,chowu wsobnego”, a wigc realizacji badan i zdobywania stopni
naukowych wylacznie w uczelni macierzystej. Wskazane rowniez byloby stwo-
rzenie systemu motywujacego do odbywania stazy naukowych i badan w dobrych
uczelniach zagranicznych i polskich. Ostatnim problemem, o ktorym chciatbym
wspomnie¢, jest daleko idaca biurokratyzacja i formalizacja ksztalcenia, ktora
wynika z nadmiernej szczegdélowosci ustaw o systemie nauki oraz szkolnictwa
wyzszego, a takze z przyjetych zalozen funkcjonowania instytucji ksztattujacych
polityke naukowa panstwa. Przejawem tej biurokratyzacji sa bardzo rozbudowane,
od strony formalnej, systemy zarzadzania jako$cia ksztalcenia oraz nadmiernie
szczegodtowe plany badan wymagane przez NCN i NCBiR. Wydaje sig, ze czgs$¢
elementow systemu jakos$ci uczelni wyzszej powinna stanowi¢ kultura akade-
micka, ktora dziata zwyczajowo i nie musi by¢ drobiazgowo dokumentowana.

Mamy szans¢ na rozw6j dobrych uniwersytetow publicznych oraz dobrych
uczelni niepublicznych, jednak powinniSmy w wigkszym stopniu rozwinaé
koncepcje ,,okretow flagowych”, wiodacych kierunkéw ksztalcenia i szkot na-
ukowych. Niezbedne sa: promowanie orientacji projako$ciowej, wzmocnienie
internalizacji 1 mobilno$ci pracownikoéw nauki i studentéw oraz konsolidacja
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktora ograniczy liczbe szkot i programow
na niskim poziomie.

Kierunki dokonujacej si¢ radykalnej zmiany roli spoteczno-kulturowe;j i spo-
sobu organizacji wspolczesnego uniwersytetu sg rezultatem odziatywania wielu
czynnikow. Ekonomia wiedzy i globalna konkurencja, demografia, technologie
mobilne i sieciowe to tylko wybrane przyktady. JesteSmy na etapie przejscio-
wym, kiedy z modelu humboldtowskiego uksztattowal si¢ model przejsciowy
uniwersytetu, ktory podlega dalszej transformacji. Badacze krytycznego nurtu
edukacji utozsamiajq t¢ zmiang z dominacja neoliberalizmu, komercjalizacja
i prywatyzacja misji uniwersytetu. Z kolei zwolennicy wspolczesnych technologii
edukacyjnych krytykuja uniwersytet za jego anachronicznos¢ i brak adaptacji
do paradoksow spoleczenstwa niepewnosci i wiedzy. Niezaleznie od diagnozy
procesu gigbokiej transformacji i krytycyzmu wobec konserwatywnej i spetry-
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fikowanej akademii, traktujemy ja rowniez jako cenny dorobek i ,,wynalazek”
cywilizacji zachodniej, ktory wart jest podejmowania wysitku reformatorskiego.
W tabeli, w sposob syntetyczny prezentuj¢ zmiany idei universitas, ktore
oparte sa o badania wielu autoréw polskich i zagranicznych.
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