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Wstep

Argument z celowosci przyrody jest chyba najbardziej dyskutowanym spo-
sobem uzasadniania twierdzenia o istnieniu Boga w nowozytnej teologii
naturalnej. Warto przy tym zauwazy¢, ze mimo wielu swoich odmian, uzy-
wa on koncepcji celowosci, charakterystycznej dla filozofii nowozytne;.
Argumentacja ta dokonuje si¢ bowiem w szczegélnym kontekscie, jakim
jest swoista metafizyka przyrody, upowszechniana od czaséw Wilhelma
Ockhama, rozwijajaca si¢ w nowozytnym paradygmacie uprawiania nauki.
Zostala ona zapoczatkowana wtedy, gdy skrytykowano wyjasnienia teleolo-
giczne, charakterystyczne dla metafizyki perypatetyckiej i podazajacej jej

* Autor, ur. 1964, dr filozofii, absolwent KUL i Uniwersytetu we Fryburgu, adiunkt w In-
stytucie Nauk Spotecznych i Bezpieczenstwa Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistyczne-
go w Siedlcach, wyktadowca w WSD diecezji siedleckiej oraz nauczyciel filozofii w Kato-
lickim LO w Siedlcach.
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tropem filozofii scholastykow sredniowiecznych. Do jej utrwalenia przy-
czynily sie osiggniecia naukowe Galileusza, Franciszka Bacona, a przede
wszystkim Izaaka Newtona. Ugruntowane przez system Newtona przeko-
nania nakazywaly wyjasnia¢ zmiany w przyrodzie wylacznie poprzez przy-
czyny sprawcze, dzialajagce na bezwladne ze swej natury przedmioty. Kon-
sekwencja byta mechanistyczna wizja przyrody: swiat przyrody zyskiwat
forme skomplikowanego mechanizmu, gdzie dzialania rzeczy zlozonych
wyjasniano, jako wypadkowsa dzialan ich elementow. Przyjeta wtedy mate-
matyczna metoda opisu przyrody utrwalala sposob jej rozumienia, w kté-
rym wyjasnianie teleologiczne zjawisk naturalnych zostato skrytykowane
i faktycznie odrzucone. Teorie teleologiczne (finalistyczne) uznawano za
efekt ztudzen umystu (Fr. Bacon), czy jedynie za ide¢ rozumu porzadkujaca
poznanie zjawisk (Kant).

1. Argument z celowego zamystu

Nowozytna mechanicystyczna filozofia przyrody nie prowadzita wprost
i od razu do uznania $wiata za dzieto przypadku, wrecz przeciwnie - to
wladnie wraz z jej uksztaltowaniem sie w epoce o$wiecenia pojawily si¢ naj-
bardziej znane formy argumentu za istnieniem Boga z subtelnego ustroju
swiata (z rozumnego zamystu). Stalo si¢ tak dlatego, ze krytyka teleologii
sredniowiecznej byta nie tyle negacjg istnienia celowosci w przyrodzie, co
raczej zmiang sposobu jej rozumienia.

W klimacie tych zmian rozwingl swg argumentacje William Paley'.
Stala si¢ ona sztandarowg argumentacjg z celowosci w nowozytnej filozofii.
Ja tez brali najczesciej za cel ataku nowozytni krytycy naturalnej teologii.

Na poczatku swego dzieta Paley, dla ukazania koniecznosci uznania ist-
nienia Rozumu Porzadkujacego $wiat, przywoluje analogie z konstrukcja
zegarka. Znalezienie zegarka na wrzosowisku domaga si¢ odpowiedzi na
pytanie skad sie tam wzial, inaczej niz kamienia, ktéry moglby tam lezec¢
od zawsze. Roznica ujawnia si¢ wtedy, gdy dokonamy zbadania zegarka:
pozwala ono zauwazy¢, ze jego poszczegdlne czesci sg ulozone tak, by ich
ruch pozwalal na wskazywanie godziny przez zegarek. Uklad ten ujawnia
zatem zarazem cel ulozenia poszczegélnych czesci. Nie mozna zatem przy-
puszczad, ze czesci te uksztaltowaly sie spontanicznie bez udziatu porzad-
kujacego je umystu zegarmistrza®.

I Zawarte w dziele Natural Theology, or Evidences of the Existence and Attributes of the

Deity, collected from the Appearances of Nature (1802).
W. Paley, Natural Theology, rozdz. 1.
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W drugiej czegsci argumentacji Paley stosuje swg analogi¢ do dziel przy-
rody, wskazujac, ze géruja one nad wytworami ludzkimi swg subtelnoscia
i precyzja. Analizuje on wiele przykltadéw subtelnych zestrojen w budowie
ciat zwierzat (np. dzialanie oczu)’.

Istnienie tego rodzaju subtelnych zestrojen wskazuje na istnienie Umy-
stu porzadkujacego i przysposabiajacego poszczegodlne czesci, boskiego
»Zegarmistrza’.

Argumentacja z projektu (zamystu) byta przedmiotem intensywnej
krytyki. Krytykowano przede wszystkim antropomorfizm uzytej w niej
zasady celowosci: wizja dzialania przyrody jako zmierzajgcej do jakiego$
racjonalnego celu odpowiada ludzkiemu sposobowi dziatania. Rozszerze-
nie tego modelu nad byty nie moggce zamierzac¢ swoich dziatan jest zatem
bledem narzucania przyrodzie ludzkiego sposobu dzialania.

Paley, piszac swoje dzieto, byl swiadom tych argumentéw. Przedstawia-
jac swoj tok rozumowania, odwotywat sie tez do zarzutéw, jakie postawit
David Hume ponad dwadziescia lat przed publikacja Natural Theology. Za-
rzuty te stanowig klasyczng forme krytyki argumentacji z celowego zamystu
w przyrodzie i sg wykorzystywane w podobnej formie takze przez wspoét-
czesnych krytykow tego typu argumentaciji.

Krytyka, dokonana przez Hume’a, zawiera kilka argumentow o rdznej
sile®. Dla nas wazne bedzie rozwazenie dwdch zasadniczych.

Po wskazaniu stabych stron analogii $wiata do skomplikowanego me-
chanizmu, Hume dokonuje krytyki twierdzenia, Ze wyjasnieniem ladu
wszech$wiata mialby by¢ umyst boski, ale dzialajacy w podobny sposéb,
jak rozum ludzki. Teza ta bowiem zaklada, ze cho¢ tad §wiata domaga si¢
wyjasnienia, to fad owego boskiego umystu takiego uzasadnienia juz nie
potrzebuje:

»Jakiz to osobliwy przywilej przystuguje nieznacznemu owe-
mu poruszeniu mozgu, ktdre nazywamy mysla, ze czyni¢ mamy
z niego model calego wszechswiata? Tak wlasnie przy kazdej spo-
sobnosci przedstawia nam te rzecz stronnicza postawa, jaka zaj-
mujemy, wobec samych siebie; rzetelna jednak filozofia powinna
czujnie strzec nas przed tak naturalnym zludzeniem™.

Sposéb rozumowania Hume’a dobrze uwidacznia problem, na ktéry
natrafia kazda argumentacja, uznajaca istnienie jakiego$ ponadludzkiego

3 Oméwienie argumentacji Paleya — zob. J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, Krakow

1994, s. 45-48.

Zwiezle przedstawienie argumentacji Humea w tej materii — zob. J. Hick ], dz. cyt.,,
s.51-61.

D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, cz. 11.
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rozumu porzadkujgcego swiat. Faktycznie bowiem jedynym rozumem do-
stepnym ludzkiemu poznaniu naturalnemu jest tylko rozum ludzki. Uzna-
nie, ze w przyrodzie istnieje jeszcze jakis inny rozum wymaga wyjasnienia,
czym on jest. Jesli nie zastosujemy tu poznania przez analogie, ryzykujemy;,
zarzut, ktdry sformutowal Hume: czym mialby by¢ 6w super-rozum, ktdéry
jednak w swym dzialaniu bytby jedynie jaka$ udoskonalong wersja rozumu
ludzkiego. Jesli w wypadku rozumu ludzkiego i rozumu boskiego stosujemy
jednoznaczne rozumienie terminu ‘rozum, nie wida¢ powodu, dla ktérego
6w rozum boski mialtby by¢ wyjasnieniem porzadku $wiata.

Krytyka Humea uczula wiec na sposéb formulowania argumentu z ce-
lowosci: méwigc o Rozumie porzadkujacym $wiat, nie mozna uzywac ter-
minu rozum’ jednoznacznie, ale co najwyzej, analogicznym.

Kolejny argument Hume’a przeciw zamyslowi w przyrodzie opiera si¢
na krytyce koncepcji porzadku w przyrodzie. Jego zdaniem traktowanie
swiata jako uktadu uporzadkowanego umystem jest ztudzeniem, gdyz kaz-
dy swiat, bez wzgledu na to jak doszlo do jego zaistnienia, musi by¢ jakos
uporzadkowany, bo inaczej po prostu nie mdgtby istniec:

»>Daremny to wi¢c trud rozwodzi¢ si¢ nad uzytecznoscig czesci
zwierzat i roslin oraz nad osobliwym ich wzajemnym dopasowa-
niem. Chcialbym wiedzie¢, jak mogloby zwierze wyzy¢, gdyby
czgsci jego nie byly tak wlasnie dopasowane?™.

Istnienie jakiego$ porzadku we wszechswiecie nie dowodzi istnienia
boskiego rozumu porzadkujacego, bo nie ukazuje, ze porzadek ten magt
powstaé wylacznie dzieki takiemu umystowi. Hume odwotatl si¢ do, na-
zwanej tak przez niego, hipotezy Epikura: nieskoniczona liczba atomodw,
poruszajaca sie chaotycznie w nieograniczonym czasie, moze doprowadzic
w koncu do kombinacji, ktéra bedzie miata znamiona czasowego lub trwa-
tego tadu, powstatego jednak przypadkowo’.

Nietrudno zauwazy¢, ze rozwazania Humea antycypuja argumenty,
ktére pdzniej pojawia sie w teoriach ewolucjonistycznych. Mozna powie-
dzie¢, ze Darwin, upowszechniajac koncepcje doboru naturalnego, wskazat
uniwersalny mechanizm przypadkowego ,powstawania” $wiatéw, a przy-
najmniej generowania coraz to nowych gatunkéw istot zywych. Inni ewolu-
cjonisci nie wahali si¢ mowi¢ o mechanizmie samoregulacji i samoreplika-
¢ji, ktory, poprzez mutacje (bledy w samoreplikacji), wyposaza organizmy
zywe w korzystne i niekorzystne cechy biologiczne. One to maja stano-
wi¢ podstawe zréznicowanej reprodukcji w kolejnych pokoleniach oraz

Tamze, cz. VIII.
J. Hick, dz. cyt., s. 56.
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przetrwania tych, ktore cech korzystnych majg wigcej®. Tak oto porzadek
swiata, zdaniem zwolennikow ewolucjonizmu, moze by¢ wyjasniony bez
odwotywania si¢ do celowo dzialajacego umystu porzadkujacego.

Nie jest naszym zadaniem dyskusja z teorig ewolucji, warto jednak za-
uwazy¢, ze w obecnej dyskusji na temat zdolnosci tej teorii do wyjasnienia
regularnosci w przyrodzie, sytuacja nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie.
Jakkolwiek teoria ewolucji stata sie dzi$ paradygmatem wyjasniania zjawisk
biologicznych, dyskusja nad jej teoretycznymi podstawami nie ustaje. Nowe
odkrycia w dziedzinie budowy komdrki i dzialajacych tam mechanizméw
nie pozwalajg bowiem na uznanie twierdzen ewolucjonizmu w jego kla-
sycznej darwinowskiej wersji’. Interesujaca jest przy tym metafizyczna
podstawa argumentacji wszystkich zwolennikow przypadkowego powsta-
nia porzadku. Zaklada si¢ bowiem istnienie regularnos$ci w przyrodzie.
Sq one zwane prawami przyrody. Jesli Hume méwi o tym, Ze nie kazdy
przypadkowo stworzony $wiat przetrwa, a jedynie ten, ktéry bedzie nosit
znamiona porzadku; jesli Darwin twierdzi, ze pewne cechy s3 ,,korzystne”
a inne nie, ze jest co$ takiego jak ,,dobor” — to cala tego typu argumentacja,
swiadomie badz nie, uzywa wciaz jezyka teleologicznego. Moze to by¢ oczy-
wiscie wylacznie maniera mdéwienia o problemie, ale wydaje sig, ze problem
lezy glebiej — w sposobie rozumienia dziatania catej przyrody. Problemem
jest to, dlaczego w ogole przyroda dziala regularnie, dlaczego owe regular-
nos$ci dadzg si¢ wykry¢ i tak precyzyjnie opisac.

Problem z argumentacja Paleya polega fundamentalnie na tym, ze pro-
bowal on wpisa¢ celowos$¢ w zdecydowanie niecelowy model przyrody, do-
minujacy w filozofii oswiecenia. Obrona celowego uporzadkowania przyro-
dy mogta zatem dokonac sie tylko przy wskazaniu jakiej$ zasady zewnetrznej
wzgledem bytéw naturalnych. Analogia do zegarka dobrze ukazuje ten pro-
blem: kazdy z elementéw mechanizmu jest sam z siebie niecelowy i dziata
wedle sprawczych przyczyn mechanicznych. Dopiero wzajemne zestawienie
tych elementéw tak, by odpowiadaly zamiarowi mierzenia czasu, nadaje im
celowe uporzadkowanie, cho¢ zewnetrzne wzgledem kazdej czesci. Moz-
na zatem tu mowic o swoistej celowosci zewnetrznej wobec calej przyrody.

Koncepcje tego typu znane sg od starozytnosci. Ich najdobitniejszym
przykladem jest Platona teoria §wiata materialnego, jako efektu porzadku-
jacej dzialalnos$ci Demiurga — boskiego Budowniczego $wiata. Krytyku-
jac antyfinalistyczne teorie atomistow, opowiada si¢ on za koniecznoscia
istnienia inteligentnej sily, transcendentnej wobec $wiata materialnego,

Tamze, s. 57.
Historia i stan wspdlczesny debaty na temat ewolucjonizmu - zob. M. Chaberek, Ko-
$ciét a ewolucja, Warszawa 2012, s. 81-348.
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porzadkujacej go wedle wzorca, jakim sg idee. W ten sposob przyroda dzia-
ta w sposdb celowy, cho¢ zrodlo tej celowosci lezy poza nig — we wzorczym
przyczynowaniu idei i sprawczym - Demiurga.

Koncepcje celowosci zewnetrznej nie sg jednakowoz jedyng formga teo-
rii teleologicznych. Inng, krytyczng zaréwno wobec antyfinalistycznego
determinizmu atomistow, jak i wobec eksternalistycznej teleologii Platona,
jest koncepcja celowosci przyrody, jaka dal Arystoteles. Do tej wlasnie teo-
rii odwoluje si¢ tez forma argumentacji teleologicznej za istnieniem Boga,
zawarta w pieciu drogach Tomasza z Akwinu, a konkretnie - piatej drodze.

2. Teleologia Arystotelesa

Podstawg Arystotelesa koncepcji natury jest jego metafizyczny obraz rze-
czywistosci, w ktorym centralng role odgrywa pojecie substancji — bytu
samodzielnego w istnieniu, bedacego podlozem (hypokeimenon) niesamo-
dzielnych bytowo dookreslen (przypadlosci). Substancje sg bytami w pod-
stawowym znaczeniu, a ich dzialanie ttumaczone jest teoria moznosci
i aktu. Poprzez dziatanie substancje realizujg (aktualizujg) zawarte w nich
potencjalnosci. Aktem tych potencjalnosci jest stan doskonatosci substan-
¢ji, wyznaczony jej wewnetrzng strukturg bytows. O charakterze i specyfice
substancji rozstrzyga jej forma substancjalna, czyli ten element strukturalny,
dzigki ktoremu substancja jest tym, a nie czyms$ innym: inaczej doskonalg
sie substancje §wiata nieozywionego, inaczej — byty ozywione; inaczej sub-
stancje wegetatywne, inaczej — zwierzeta. We wszystkich jednak wypadkach
zachodzi analogia w dzialaniu tych substancji. Polega ona na powszechnej
sktonnosci substancji do realizacji proporcjonalnych kreséw dziatania, przy
czym kresy te nie sg efektem zamierzen i motywow, ale pochodza z we-
wnetrznego uposazenia substancji. Kresem dzialania zoledzia jest dojrzaty
dab, co nie znaczy, ze zoladz ,,zamierza” sta¢ sie¢ debem.

Kluczowym pojeciem Arystotelesowskiej teleologii jest pojecie natury
(fysis), ktéra stanowi wewnetrzng przyczyne dzialania substancji natural-
nych. W swej Fizyce Stagiryta zauwaza najpierw, ze wszelkie rzeczy powsta-
ja albo z natury, albo z innych przyczyn nie-naturalnych: przypadkowych,
albo wskutek wytwarzania (czyli praktycznej dziatalnosci czlowieka). Roz-
nica miedzy nimi lezy w tym, ze rzeczy naturalne posiadajg w sobie zZrodto,
zasade ruchu i spoczynku, podczas gdy rzeczy wytworzone takiej zasady
nie majg. To odroéznienie jest podstawa okreslenia natury jako tej wlasnie
zasady:

»... albowiem natura [fysis — G.S.] jest zasadg i wewnetrzng przy-
czyng ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w ktérych istnieje z istoty
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[kath auto - dosl. ‘wedlug siebie’ G.S.], a nie akcydentalnie [kata
symbebekos - G.S.]”'°.

Istotnym w tej definicji jest to, Ze natura jest zasadg wbudowang w struk-
ture wewnetrzng substancji. To wlasnie w tej wewnetrznej konstytucji rze-
czy naturalnej lezy zaréwno jej zdolno$¢ do inicjowania i przyjmowania
okreslonego dzialania, jak i tendencja wyznaczajgca kres-cel tego dziatania.

Charakter doskonalosci kazdej substancji wyznaczony jest specyfika
podstawowego elementu strukturalnego — formy substancjalnej:

»A natura jest wlasnie [jako forma] celem i przyczyng celows;
bo jezeli jakas rzecz podlega cigglej zmianie i istnieje dla niej jakis
stan koncowy, to stan ten jest celem lub przyczyng celowg’*! (Fi-
zyka, I1, 2, 194a)

Forma substancjalna, jako decydujacy element wewnetrznej struk-
tury substancji naturalnej, wyznacza jej charakter i jednos¢. Sprawia tez,
ze dzialanie substancji naturalnych nie moze by¢ rozpatrywane jako wy-
padkowa dziatan czgsci, ktore te substancje stanowig. Woda, jako naturalna
substancja, nie jest prosta sumg wodoru i tlenu. Posiada wlasnosci, ktore
nie s3 sumg wilasnosci stanowigcych jg pierwiastkéw'’. To odréznia rzeczy
naturalne od wytworzonych: dziela ludzkiego rozumu posiadajg forme ak-
cydentalng, ich jednos¢ nie jest naturalna, ale wytworzona. Dziela ludzkie
charakteryzuja si¢ swoistym wykorzystaniem naturalnej tendencji istniejg-
cych w przetwarzanych substancjach do realizacji okreslonych kreséw. Bu-
dujac 16zko z drzewna czlowiek wykorzystuje naturalne tendencje drzewa,
ale przyporzadkowuje je do akcydentalnej formy, wytworzonej najpierw
w umysle jako swoisty wzor dla wytworu:

»Jezeli wiec sztuczne wytwory powstajg ze wzgledu na jakis cel,
to jasne, ze rowniez i naturalne powstajag w ten sam sposob. Al-
bowiem zaréwno w wytworach sztucznych, jak i w naturalnych
stadia pozniejsze i stadia wczedniejsze pozostaja do siebie w tym
samym stosunku. Poza czlowiekiem zjawisko to wystepuje szcze-
golnie jasno u innych istot zywych; nie wytwarzaja one bowiem
niczego ani sztucznie, ani przez badanie, ani przez namyst; dla-
tego tez niektorzy zastanawiajg sie nad tym, czy pajgki i mréwki
dzialajg rozumnie, czy w jaki§ inny sposéb (...) A zatem, jezeli
jaskotka z natury i celowo buduje swe gniazdo, pajak swa pajeczy-
ne, a rodliny wydaja liscie ze wzgledu na owoce (...) jasne si¢ staje,

10 Arystoteles, Fizyka, 11, 1 192b.

Arystoteles, Fizyka, 11, 1 194a.
E. Feser, Between Aristotle and Wiliam Paley: Aquina’s Fifth Way, w: Tenze, Neo-scho-
lastic Essays, South Bend 2015, s. 152-53.
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ze tego rodzaju przyczynowos$¢ istnieje zaréwno w rzeczach po-

wstajacych z natury, jak i w istniejagcych. A skoro ‘natura’ oznacza

dwie rzeczy, mianowicie materi¢ z jednej strony, a z drugiej forme,

i skoro forma jest celem, a cala reszta istnieje ze wzgledu na cel,

wobec tego forma musi by¢ przyczyna, i to przyczyng celowg™".

Jedno$¢ i celowos¢ rzeczy wytworzonej, organizowanej i jednoczonej

przez forme akcydentalng, jest zatem ,,zewnetrzna” wzgledem wytworzone;j
rzeczy. Taka jednos$¢ posiada kazdy twor sztuki (techne), takze — zegarek.
Pozwala to lepiej zrozumie¢ réznice w argumentacji miedzy Tomaszem
i Paleyem. Uzycie przez tego ostatniego analogii subtelnych organéw cie-
lesnych (np. oka) do zegarka, jako misternego mechanizmu, sugeruje taka
wlasnie zewnetrzng jednos$c i celowosc.

Arystoteles odnosi si¢ krytycznie do teorii atomistycznych wyklucza-
jacych przyczyny celowe z wyjasniania rzeczywistosci. Nie uznaje jednak
réwniez teorii Anaksagorasa, wyjasniajacg celowos¢ w przyrodzie dziala-
niem boskiego Rozumu porzadkujacego. Sposob myslenia Anaksagorasa
obecny jest takze w Platona koncepcji Demiurga — Budowniczego $wia-
ta i tworcy jego porzadku. Te starozytne koncepcje majg wiele punktéw
wspdlnych z nowozytnymi argumentacjami, w ktoérych dziatanie Boskiego
Intelektu stanowi zewnetrzng wzgledem $wiata przyczyne porzadku i celo-
wego dzialania bytow naturalnych.

U Arystotelesa celowos$¢ bytow naturalnych jest catkowicie wynikiem
ich wewnetrznej konstytucji. Wyjasnienie finalistyczne nie pociaga za sobg
koniecznosci uznania istnienia Rozumu porzadkujacego, zewnetrznego
wzgledem tych bytéw. Nie sluzy zatem do uzasadniania istnienia Boga.
Arystotelesowski Byt Pierwszy, Pierwszy Poruszyciel, nie jest stworzycie-
lem i nie jest zatem tworcg porzadku $wiata. Jest ostatecznym uzasadnie-
niem, obiektywnym odniesieniem i miarg wszelkich celéw, ale nie jako ich
architekt. Pierwszy Poruszyciel nie jest zatem wyjasnieniem faktu celowo-
$ci przyrody (dlaczego w przyroda jest celowa), ale jest wyjasnieniem dla-
czego cele te sg takie wlasnie, jakie s3. Dzialania przyrody sg zawsze upo-
rzadkowane, cho¢ nie znaczy, ze przyroda dziala mocg czyjego$ zamiaru.
Naturalnos$¢ kazdego bytu polega wlasnie na tym, ze dziala on w sposéb
uporzadkowany w proporcjonalnym dla swej natury celu-kresie. Jesli ja-
kie$ dziatanie pochodzi z czyjego$ zamiaru jest w pewnym sensie ,,nie-na-
turalne”, ale wytworzone mocg tego zamiaru. Dzialania naturalne pocho-
dza z natury, dzialajacej celowo, ale nie intencjonalnie. Nie wymagaja one
decyzji, zamiaru, deliberacji, charakterystycznych dla dziatan wytworczych
ludzkiego intelektu. Zotadz przeksztalca sie w dagb nie mocg planowania,

13 Arystoteles, Fizyka, 11, 8 199a.
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decyzji, wyboru, ale niejako automatycznie, co u Arystotelesa nie znaczy —
mechanicznie'.

Tak pojeta natura, niestworzona i nie zamierzona, bedaca wewnetrzng
zasadg dziatania kazdej rzeczy naturalne, wystarcza Stagirycie dla wyjasnie-
nia celowosci w przyrodzie. Pierwszy Poruszyciel nie jest zatem odpowie-
dzialny za fakt celowosci w przyrodzie, ale wyjasnia jedynie to, w jakim
ostatecznie kierunku zmierza cala przyroda. Jest zasadg, ktora wyjasnia
dlaczego rzeczy doskonalg si¢ tak, a nie inaczej, cho¢ nie odpowiada za to,
ze w oglle maja inklinacje do doskonalenia si¢. Nie wyjasnia zatem dla-
czego w przyrodzie jest w ogdle jest porzadek, bo to zostaje wyjasnione ist-
nieniem natur w poszczegolnych rzeczach. Boski Poruszyciel nie odpowia-
da zatem za ten porzadek, stanowi jedynie ostateczne kryterium wszelkiej
doskonatosci, podobnie jak pigkna perfa wyjasnia dlaczego pozadajacy jej
cztowiek dziata tak, aby jg zdoby¢, cho¢ nie wyjasnia dlaczego w czlowieku
w ogdle jest pozadanie pieknych perel.

3. Tomasza z Akwinu argumentacja z celowosci w przyrodzie

Teoria finalistyczna Arystotelesa stanowi faktyczny kontekst rozumowania
Akwinaty w pigtej drodze. Problem polega jednak na tym, ze w literaturze
krytycznej wobec argumentdw teleologicznych, tok rozumowania Tomasza
z Akwinu traktuje si¢ czesto na podobienstwo rozumowania Paleya. Uznaje
sie, ze pigta droga jest formg argumentacji z inteligentnego zamystu i trak-
tuje zarzutami analogicznymi do tych, jakimi podwazano tok rozumowania
Paleya i innych teistéw poszukujgcych w mechanistycznie i niecelowo ro-
zumianej przyrodzie zewnetrznej zasady organizujacej ja do celowego dzia-
lania. Tymczasem stanowisko Paleya jest konsekwencjg zmian, jakie zaszlty
w filozofii przyrody (a w konsekwencji w fizyce) w czasach nowozytnych,
polegajacych na odrzuceniu teleologii arystotelesowskiej na rzecz nowego
modelu natury. Prekursorem filozoficznym tych zmian byt Wilhelm Oc-
kham, ktory podwazal mozliwos¢ racjonalnego udowodnienia istnienia
przyczyn celowych w pozaracjonalnym $wiecie przyrody. Krytykujac tra-
dycyjny perypatetycki poglad na przyrode, uznawat za zle postawione py-
tanie, w jakim celu dzialajg byty naturalne nierozumne. Byty rozumne za$
o tyle wprowadzajg celowe dzialanie, ze nic w naturze nie determinuje ich
do podjecia tego dzialania, a nie innego®. Poglad ten zostal jeszcze bar-
dziej zradykalizowany przez zwolennikéw Ockhama, negujacych wprost
istnienie przyczyn celowych w przyrodzie, redukujac calg jej dzialalnosc

14

s E. Feser, dz. cyt., 5. 156-157. Autor przyréwnuje to do dziatania autopilota.

Tamze, s. 159-160.
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do interakcji przyczyn sprawczych. W ten sposéb w poéznej scholastyce
sredniowiecznej dokonato si¢ znaczace odstapienie od Arystotelesa i krok
w kierunku Platona'®. Metafizyka Kartezjusza dopetnita dzieta odejscia od
teleologicznego rozumienia natury. Byty materialne pojal on na podobien-
stwo skomplikowanych mechanizmoéw, zatem ztozenia w jedng catos¢ bez-
celowo dzialajgcych pasywnych elementéw. Zatarta zostala, ustalona przez
Arystotelesa, granica miedzy rzeczami naturalnymi, a wytworzonymi mocg
intencjonalnej dzialalnosci wytwdrczej. Wobec takiej metafizyki przyrody
konsekwentne stawalo si¢ ttumaczenie obecnego w przyrodzie porzadku
istnieniem i dziatalnoscig ,,Boskiego Zegarmistrza”. Jesli sztuka jest jak na-
tura, to i natura jest jak sztuka, zatem w konsekwencji — nie ma czegos ta-
kiego jak natura w sensie arystotelesowskim'. Odtad byty naturalne nie
beda traktowane jako posiadajace w sobie zasade charakterystycznego
dzialania (tak jak to ujmowala Fizyka Arystotelesa), ale jako z istoty swej
pasywne, poddane w swym dzialaniu zewnetrznym wobec nich ,,prawom
natury”'®. Nie znaczy to jednak, ze XVII-wieczna mechanistyczna filozofia
przyrody (Gassendi, Newton, Boyle) odrzucala calkowicie wyjasnienie tele-
ologiczne, na podobienstwo wspolczesnych przyrodoznawcéw. Przeciwnie
— odrzuciwszy istnienie indywidualnych natur, posiadajacych wewnetrzna
celowo$¢, wprowadzita nowe pojecie natury rozumianej jako calo$¢ przyro-
dy rzadzona prawami przyrody, implantowanymi jej przez Boskiego Archi-
tekta. Natura stala si¢ zatem jako catos¢ Jego dzietem sztuki®.

Taka tez interpretacja natury zdaje si¢ by¢ obecna w argumentacji Pa-
leya, mimo iz pisze on z pozycji bardziej apologetycznych, gdy po krytyce
Humea i calej reszty inicjatoréw pozytywizmu o$wieceniowego, koncepcje
teleologiczne stawaly sie coraz bardziej usuwane poza obszar wyjasniania
naukowego. Teoria Darwina, wyjasniajaca zlozonos¢ organizméw zywych
i ich uporzagdkowane dziatanie niecelowym i niekierowanym procesem do-
boru naturalnego zdawaty si¢ wielu myslicielom XIX i XX wieku ostatecz-
nym ciosem dla teologii naturalnej opartej na zasadzie celowosci.

Argumentacja Tomasza nie ma takiego charakteru, bo cho¢ uznaje ko-
nieczno$¢ istnienia inteligentnej Zasady dzialania celowego przyrody, opie-
ra si¢ na innej, Arystotelesowskiej wlasnie, teleologii. Faktem jest rdwniez,
ze Tomasz idzie dalej od Arystotelesa w analizie wewnetrznej celowosci
przyrody. Moze to skfania¢ do podejrzen, ze skoro Akwinata wigze celowo$¢

16 D. De Chenne, Physiologia: Natural Philosophy in Late Aristotelian and Cartesian

Thought, Ithaca 1996, s. 186-188.

Tamze, s. 240.

E. Feser, dz. cyt., 5.161-162.

M.]. Osley, From Immanent Natures to Nature as Artifice: The Reinterpretation of Final
Causes in Seventeenth Century Natural Philosophy, ,Monist” 79 (1996), 3, s. 389-90.
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z dzialaniem Bozego Intelektu, to sklania si¢ do rozwigzania z Timajosa Pla-
tona, przyznajac Bogu role organizatora przyrody w jej uporzadkowanym
dzialaniu. Sytuacjajest jednak bardziej skomplikowana. Wydaje si¢ bowiem,
ze o ile Tomasz, w punkcie wyjscia swej argumentacji akceptuje Arystote-
lesowski realizm teleologiczny, idzie jednak dalej, poszukujac racji takiego
stanu przyrody, cho¢ nie na zasadzie Platonskiego realizmu teleologiczne-
go. Zeby zrozumie¢ ten tok myslenia trzeba mieé¢ na uwadze Akwinaty ro-
zumienie Boga jako Pierwszej Przyczyny Pierwszej. Tomasz nie jest okazjo-
nalistg i nie jest deistg. Uznajac, ze Bog jest Pierwsza Przyczyna nie neguje
realnosci dziatania przyczyn drugich. Przyczynowanie Boga nie polega na
tym, ze jest on jedynie inicjatorem dziatan przyczyn drugich (deizm), nie
jest tez ich zastepca (okazjonalizm). Mozna powiedzie¢, ze o ile arystote-
lizm akcentuje immanentng stron¢ celowosci kosztem jej strony transcen-
dentnej, a platonizm przeciwnie — skupia si¢ na stronie transcendentne;j
kosztem immanentnej, Tomasz usiluje pogodzi¢ obie skrajnosci, pokazu-
jac, ze kazde rozwigzanie jest czgsciowo stuszne: celowo$¢ realnie obecna
w wewnetrznym porzadku $wiata stworzonego, ma swoje zewnetrzne uza-
sadnienie, przekraczajace ten porzadek®. Sytuacja przypomina stanowisko
Akwinaty w kwestii uniwersaliéw. Zaréwno platonizm, jak i arystotelizm
odrzucajg rozwigzanie antyrealistyczne zaréwno w wersji umiarkowanej
(konceptualizm), jak i skrajnej (nominalizm) Platonizm uzasadnia jed-
nak uniwersalia istnieniem idei - transcendentnych wzgledem bytéw
naturalnych, arystotelizm za$ widzi ich zrédto wylacznie w wewnetrznej
konstytucji substancji naturalnych (formie substancjalnej). Tomasz zas,
za Arystotelesem, akceptuje realno$¢ uniwersaliow w rzeczach stworzo-
nych i w umysle (jako poje¢ wyabstrahowanych z rzeczy), uznaje jedno-
cze$nie ich pre-egzystencje w Umysle Boskim jako archetypu stworzenia®'.

Punktem wyjscia piatej drogi nie jest porzadek w przyrodzie, subtel-
ne zestrojenie jej elementdw, ale fakt celowego dziatania bytow te przyrode
stanowigcych. Mozna ten fakt tatwo przeoczy¢, przy zwigztym lapidarnym
stylu, w jakim Tomasz przedstawia swéj argument:

»Quinta via sumitur ex gubematione rerum. Videmus enim qnod
aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operan-
tur propter finem. Quod apparet ex hoc quod semper aut freqnen-
tius eodem modo operantur, ut conseqnantur id quod est opti-
mum. Unde patet qnod non a casu, sed ex intentione perveniunt
ad finem. Ea autem quae non habent cognitionem, non tendunt
in finem, nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut

20

0 E. Feser, dz. cyt., 5. 165-166.

Tamze, s. 166.
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sagitta a sagittante. Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res
naturales ordinantur ad finem, et hoo dicimus Deum”*.

Fundamentalne jest tu stwierdzenie, Ze ciala naturalne dzialajg ,,prop-
ter finem” — w kierunku celu. Istotg celowosci w tak pojetej przyrodzie jest
inklinacja, tendencja do okreslonego kresu dzialania. Nie chodzi tu zatem
o jakie§ mniej lub bardziej problematyczne przyporzadkowanie, zestrojenie
rzeczy ku jakiemus$ celowi, ktore trzeba rozpatrywa¢ w kategoriach relacji
czesci do caloséci (jak w przypadku celowosci zegarka, czy narzadéw or-
ganicznych). Celowos$¢ ta wynika z wewnetrznej konstytucji rzeczy, ktdra
sprawia, ze kazda rzecz dzialajaca (bedaca przyczyng sprawczg swego dzia-
lania) dziala zgodnie z wewngtrzng tendencja (in-klinacjg in-tencja) do
zrealizowania okreslonego kresu-celu.

Ten powszechny w scholastyce sposéb opisu dzialania przyrody odno-
sit sie, nie tylko do zlozonych organizmoéw (bytow zywych), ale do kazdego
nawet najprostszego sposobu dzialania sprawczego. U Tomasza podobnie
znajdziemy wiele odwotan do potocznego doswiadczenia, ktore potwierdza
istnienie tej powszechnej tendencji: ogien grzeje raczej niz chlodzi, 16d zas
— przeciwnie, i dzieje si¢ to zawsze albo prawie zawsze. Zatem: jesli A jest
z natury swej przyczyna sprawcza B, to generujac powstanie B jest tez jego
przyczyna celowa (jako natura)®. Pézniejsza scholastyka okreslala to mia-
nem zasady celowosci. Tomasz odwoluje si¢ do niej wielokrotnie, formutu-
jac rowniez ja w zwiezly sposob:

~Respondeo dicendum quod omne agens agit propter finem;
alioquin ex actione agentis non magis sequeretur hoc quam illud,
nisi in casu™

Zasada celowosci jest jednym z fundamentalnych pryncypiow Arysto-
telesa teorii bytu naturalnego. Tomasz w punkcie wyjscia piatej drogi pozo-
staje bowiem wierny Stagirycie w jego opisie przyrody.

22 »Piata droga wychodzi od rzadéw nad rzeczami. Widzimy bowiem, ze niektére byty

pozbawione poznania, mianowicie ciala naturalne, dzialajg ze wzgledu na cel. Widac¢ to
z tego, ze zawsze lub bardzo cze¢sto dzialaja w taki sam sposob, by osiagna¢ to, co najlepsze.
Stad jest jasne, Ze osiagaja cel nie z przypadku, ale z zamierzenia. Te byty nie posiadaja-
ce poznania nie zmierzaja do celu inaczej jak tylko kierowane przez kogo$ poznajacego
i rozumujacego, jak strzata przez tucznika. Istnieje zatem co$ poznajacego umystowo, co
prowadzi wszystkie rzeczy naturalne do celu, i to nazywamy Bogiem” Tomasz z Akwinu,
Summa Teologiczna, 1, 2, 3.

E. Feser, dz. cyt., s. 155.

»Kazdy dzialajacy dziala ze wzgledu na cel; inaczej z jego dziatania pochodzitoby nie
bardziej to niz tamto, chyba ze z przypadku” (ttum. wlasne). Tomasz z Akwinu, Summa
Teologiczna, 1, 44, 4. Tomasz odwoluje sie do tej zasady w wielu miejscach - zob. Summa
Teologiczna 1-11, 1, 2; Summa contra Gentiles 111, 2; Sententia super Physicam 11, 5, 186; De
principiis naturae, I11.
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Problem na jaki natrafia interpretator mysli Akwinaty lezy najpierw
w okredleniu z piatej drogi: ,,non a casu sed ex intentione perveniunt ad
finem” co jest zwykle ttumaczone (jak w przytoczonym tutaj ttumaczeniu
polskim) jako: nie z przypadku, ale z zamiaru zmierzaja do celu. Naraza
to argumentacje Tomasza na zarzuty, ktére stosowano wobec Paleya. Nie-
porozumienie wynika jednak z uproszczonego pojmowania celu, jako od-
niesienia kazdego dzialania. Cz¢sto pojmuje si¢ ten cel antropomorficznie,
wigzac jego realizacje z intencjonalnym dzialaniem umystu (ludzkiego),
gdzie dzialanie podejmowane jest na mocy uprzedniego zamiaru i jest mo-
tywowane rozumnie rozpoznanym celem. Cel ten jawi si¢ nie tylko jako
kres dziatania, ale nade wszystko jako motyw, ze wzgledu na ktdry jest ono
podejmowane. Tymczasem termin ‘ex intentione, zgodnie ze sposobem jego
uzycia w scholastyce sredniowiecznej, jak i w kontekscie Arystotelesowskiej
teleologii, znaczy raczej ,,na mocy sklonnosci (tendencji)”*. Takie tluma-
czenie odpowiada przedstawionej powyzej zasadzie celowosci tak, jak ja
rozumial Arystoteles i Tomasz: kazda przyczyna sprawcza (dziatacz) dziata
w kierunku celu, pojetego jednak przede wszystkim jako kres, a nie zamie-
rzony motyw. Dlatego tez realizacja tego kresu nie musi dokonywac si¢ na
mocy zamiaru, nie jest tez przypadkowa, ale dokonuje si¢ na mocy natu-
ry*®. Tomasz zatem, w punkcie wyjscia swej argumentacji stwierdza, inaczej
niz nowozytne teorie mechanicystyczne, ze dzialanie przyrody domaga si¢
uwzglednienia przyczynowania celowego na mocy natury”. W tym ujaw-
nia sie¢ metafizyczny charakter argumentacji Akwinaty: wyjasnienia doma-
ga sie fakt, ze nie posiadajaca poznania przyroda (byty naturalne) dzialaja
w uporzadkowany kresem-celem sposdéb. Nie poszukuje on w przyrodzie
porzadku objawiajacego umyslng aranzacje, ale tego, co stanowi punkt wyj-
$cia to istnienie owej inklinacji, tendencji do okreslonego dziatania, obecnej
w dzialaniach nawet najprostszych wypadkow przyczynowania sprawczego.
Do odkrycia tej tendencji nie trzeba wyspecjalizowanych narzedzi fizyki
czy biologii, ale prostej obserwacji: bryla lodu bedzie zawsze chtodzi¢ po-
wietrze wokol nie za$ — je ogrzewac; ogien zas — zawsze bedzie ogrzewac.
Zaistnienie ogrzewajacej bryly lodu czy chlodzacego ognia domagaloby sie
dodatkowego wyjasnienia.

Dlaczego jednak fakt takiego dziatania przyrody domaga sie Inteligen-
cji? Dlaczego nie poprzesta¢ na Arystotelesowskim wyjasnieniu immanent-
nej celowosci zawartej w naturze rzeczy?

25 Rzeczywiscie spotyka si¢ takie ttumaczenie tekstu pigtej drogi, zob. E. Feser, dz. cyt.,
s. 167.

26 Tamze, s. 167.

27

Zob. Tamze, s. 169-171. Nowozytne teorie mechanistyczne uznaja, ze do wyjasnienia
wszystkich zjawisk przyrodniczych wystarczy wskazanie wyltacznie przyczyn sprawczych.
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Odpowiedzi dostarcza analiza argumentacji Tomasza paralelnej do pig-
tej drogi, zawarta w De Veritate. Odrzuca on najpierw twierdzenia filozofow
uznajacych, ze wszystko, co w naturalnych rzeczach jest korzystne i wia-
sciwe (czyli naturalne) jest dzietem przypadku, stwierdzajac, ze przypadek
rzadko daje takie rezultaty, tymczasem w przyrodzie dzieje si¢ tak zawsze
albo prawie zawsze. Stad wniosek:

»-.. Dlatego niemozliwe jest, aby zachodzilo to przypadkowo,
wobec czego musi pochodzi¢ z zamierzonego celu. Natomiast to,
co pozbawione jest intelektu czy poznawania, moze dazy¢ bezpo-
srednio do celu tylko wtedy, gdy dzieki jakiemus poznaniu wprzod
zostanie mu wyznaczony cel i bedzie don kierowane. Skoro wiec
rzeczy naturalne pozbawione sg poznawania, musi istnie¢ wpierw
jakis intelekt, ktory skieruje je do celu w taki sposob, w jaki tucz-
nik nadaje strzale pewien ruch, aby zmierzata do okreslonego celu;
dlatego jak trafienia strzaly nie uwaza si¢ wylacznie za jej dzielo,
ale i strzelajacego z tuku, tak samo kazde dzieto natury uwazane
jest przez filozoféw za dzieto inteligencji™*®.

Tekst ten dobitnie pokazuje charakter rozumowania Tomasza: nie cho-
dzi w nim o jakie$ subtelne zestawienie elementéw przyrody, ale o sam fakt
istnienia uporzadkowanych celowo dziatan w przyrodzie. Jesli byty natural-
ne osiagaja zawsze (albo prawie zawsze) z natury swoje kresy, to wskazuje
to na jaka$ inteligencje, podobnie jak obserwowanie strzaly, ktéra zawsze,
albo prawie zawsze trafia w cel, prowadzi do wniosku, ze cho¢ robi to, co
wynika z jej natury, jest ostatecznie kierowana sprawnoscig tucznika, a nie
tylko swa naturg. W piatej drodze nie chodzi przy tym o to, jak byty natural-
ne osiagaja swoje cele, jak mozliwy jest ich ruch - tym zajmuje si¢ pierwsza
droga z ruchu. Tutaj punktem zainteresowania jest to, ze w ogdle porusza-
ja sie w uporzadkowany sposdb: sklaniajac sie (tendunt) ku swoim celom-
-kresom®. Byty naturalne bowiem, jako pozbawione poznania, nie moga
zaprojektowac sobie celéw tak, by uzyska¢ powodzenie. Jesli, na przyktad,
posiadanie wzroku jest dla jakiego$ gatunku zwierzecego korzystne (moze
si¢ on dzigki temu lepiej rozwijac), to zwierze to nie moze zaprojektowac
sobie uprzednio wzroku, nie posiadajac go, ani tym bardziej nie posiadajac
odpowiednich do tego narzedzi poznawczych.

Intelekt, o ktérym mowa w argumentacji Tomasza, nie zast¢puje dziala-
nia bytow naturalnych tak, jak tucznik nie zastepuje lotu strzaly. On jedynie
projektuje byty tak, by dziatajac zgodnie ze swa naturg osiggaty proporcjo-
nalnie korzystne cele. Tomasz w konncdwce cytowanego tekstu z De Veritate

28

2 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane O prawdzie, V, 2 resp.

E. Feser, dz. cyt., s. 174.
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przyréwnuje jego dziatanie do dzialania ekonomicznego - kierowania ro-
dzing, albo do dzialania politycznego — kierowania spolecznoscig. W obu
wypadkach kierujgcy nie zastepuje dziatania cztonkéw spotecznosci, ale na-
daje ich dziataniu wspoélny cel, gwarantujacy powodzenie tej spotecznosci.

Argumentacja Tomasza pozwala na uchwycenie transcendencji Bo-
ga-Intelektu wobec $wiata. Rozum porzadkujacy przyrode nie moze
by¢ rozumiany jako jaki$ udoskonalony umyst ludzki. W argumentac;ji
z projektu mamy zalozenie, Ze poszczegdlne rzeczy nie majg w sobie nic
wewnetrznie celowego, ale zostaly jedynie celowo zestrojone przez jakis
intelekt tworczy, podobny w dziataniu do ludzkiego, zdolny doskonale
zestroi¢ to, co umyst ludzki zestraja czesciowo i niedoskonale. U Toma-
sza dzialanie Boskiego Intelektu mozna tylko przez bardzo niedoskonatg
analogie odnie$¢ do umystu ludzkiego, przy czym poréwnanie go do bu-
downiczego moze by¢ bardzo mylace (chyba, Ze potraktujemy je bardzo
poetycko). Sposob rozumowania Tomasza nie jest wiec taki: poniewaz ist-
nieje porzadek, istnieje Bég — architekt tego porzadku. Rozumowanie To-
masza przebiega tak: poniewaz istniejg cele-kresy tendencji, istnieje Bog
— Stworzyciel, a poniewaz istnieje taki wlasnie Bdg, istnieje tez porzadek
$wiata. Bog nie jest organizatorem, tworca przyrody. Nie jest jej architek-
tem. Jest jej Stworcg. Dzieto Absolutu jest w sprawieniu zaistnienia bytu
wraz z wewnetrzng mu forma substancjalng, wyznaczajacg nature stwo-
rzonej rzeczy oraz proporcjonalne dla niej cele-kresy dzialania, nie za$ -
w uporzadkowaniu zastanej rzeczywisto$ci.

Zakonczenie

Sposdb rozumienia celowosci i jej ustanowienia mocg stwdrczg Boga wy-
znacza tez wlasciwy charakter relacji Boga do swiata. Tomasz odrzuca per-
spektywe przypadkowego powstania porzagdku w $wiecie. Unika tez dwdch
innych mozliwych rozwigzan, ktérych konsekwencje staly sie wyrazne
w czasach nowozytnych: deizmu i okazjonalizmu.

Deizm, sprowadzajacy dzialanie Boga do pierwszej chronologicznie
przyczyny sprawczej Swiata, stal si¢ jedng przyczyn stanowisk odrzuca-
jacych obecnos$¢ Boga, najpierw przez umieszczanie Go jako ewentualne
wyjasnienie tego, czego jeszcze nie wyjasnita nauka (,,Bog luk”), potem do
calkowitego usuniecia Go z perspektywy racjonalnego wyjasniania $wiata
(»niepotrzebna hipoteza’, ,,$lepy Zegarmistrz”).

Okazjonalizm, sprowadzajacy dzialanie bytéw naturalnych do roli
przyczyn $cidle narzednych, a nawet jedynie okazji do dziatania Boga, pro-
wadzil do rozwigzan panteistycznych (Spinoza, Hegel).
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Tomasz uznaje realnos$¢ §wiata naturalnego i faktycznos$¢ oddziatywa-
nia przyczyn naturalnych, cho¢ widzi je zawsze w perspektywie swoistego
wspoldzialania Pierwszej Przyczyny, jako Pierwszego Poruszyciela i Celu
wszystkich celdw. Oto istota konkurentyzmu.

Streszczenie

Argument Paleya jest najbardziej znang odmiang argumentacji za istnie-
niem Boga z inteligentnego zamyslu i czesto komentowanym przykladem
rozumowania teleologicznego. Odwolujac si¢ do analogii subtelnego ze-
strojenia czesci zegarka, przedstawia on zlozone organy istot zywych jako
celowo zaprojektowane i zestrojone. Wskazuje to na istnienie Inteligentne-
go Projektanta.

Argument Paleya byt wielokrotnie krytykowany. Wskazywano na nie-
doskonato$¢ analogii z zegarkiem i sugerowano inne nie teleologiczne wy-
jasnienie faktéw biologicznych bedacych jego przestankami.

Podobne zarzuty kierowano wobec innych argumentéw teleologicz-
nych, zaliczajac do nich takze pigta droge Tomasza z Akwinu. Pigta droga
opiera si¢ jednak na innym, arystotelesowskim rozumieniu celowosci. Teo-
ria Arystotelesa nie opiera si¢ na celowosci rozumianej jako zewnetrzna za-
sada zestrajajaca i porzadkujaca rozne elementy w calo$¢, ale na celowosci
wewnetrznej, wbudowanej w strukture kazdej rzeczy (nature), powodujacej
jej tendencje do dziatania zasadniczo w ten sam sposob do proporcjonal-
nego celu-kresu.

Tomasz w swej argumentacji nie wychodzi z subtelnego zestrojenia ele-
mentow przyrody, ale od naturalnej tendencji do uporzadkowanego przez
natur¢ celowego dziatania. Istnienie tych tendencji prowadzi do uznania
istnienia Intelektu Absolutnego, ktérego dziatanie nie jest porzagdkowaniem
rzeczywistosci, ale jej stwarzaniem w calej jej naturalnej strukturze. Prze-
bieg argumentacji pozwala Tomaszowi na unikniecie btedu deizmu i oka-
zjonalizmu w okresleniu relacji Boga do $wiata.

Summary

The Priciple of Finality in the argumentation of Existence of God

Paley’s argument is the most famous version of argumentation for God’s
existence from intelligent design and an often commented example of
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teleological reasoning. Referring to an analogy of the subtle alignment of
a watch, it presents complex organs of living beings as deliberately designed
and tuned. This proves the existence of an Intelligent Designer.

Paley’s argument has been much criticized. The analogy of the watch
has been shown as imperfect and suggestions have been put forward for
other than teleological explanation of the biological facts on which it is
premised.

Similar objections were directed against other teleological arguments,
also against the fifth way of Thomas Aquinas.

The fifth way is based, however, on another - the Aristotelian, under-
standing of finality. The Aristotle’s theory is not based on finality under-
stood as an external principle harmonizing and organizing the various
components together, but on finality comprised as built into the internal
structure of all things (nature), causing its tendency to act in basically the
same way to a corresponding goal-end.

In his reasoning, Thomas does not start with the subtle alignment of
the elements of nature, but from the natural tendency to ordered by nature
intentional activity. The existence of these trends leads to the recognition of
the existence of the Absolute Intellect, whose operation does not organize
reality but it creates reality in its whole natural structure. The course of the
arguments allows Thomas to avoid the error of deism and occasionalism in
determining the relationship of God to the world.
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