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Od ,,wroga rodziny” do jednej z jej form:
Rodziny z wyboru we wspoétczesnym polskim dyskursie prasowym

W tekscie przedstawiamy wyniki analizy dyskursu prasowego na temat rodzin z wyboru
w Polsce. Poréwnujemy ze soba dwie debaty wokdt projektédw ustawy o zwigzkach partnerskich
(na temat projektu ustawy o zwigzkach partnerskich autorstwa Marii Szyszkowskiej z lat 2003-
2004 i na temat projektu ustawy o zwigzkach partnerskich autorstwa Grupy Inicjatywnej ds.
zwigzkdéw partnerskich z 2011 roku) oraz dwie debaty na temat kampanii spotecznych (,Niech
Nas Zobacza" z 2003 roku oraz ,Mitos¢ nie wyklucza” 2010-2011).

Celem analizy byta, miedzy innymi, identyfikacja gtownych strategii, jakie dominujg w dyskursie
publicznym, przesledzenie dynamiki ich zmiany oraz préba odpowiedzi na pytanie, co/kto owe
zmiany generuje. W artykule ukazujemy czasami paradoksalne/zaskakujace, podobienstwa
pomiedzy tymi, ktdrzy w nieprzychylny sposéb wypowiadajg sie o relacjach LGBT oraz tymi,
ktérzy ich broniag. Zastanawiamy sie tez nad (nie)skutecznoscia pewnych strategii
argumentacyjnych oraz niebezpieczenstwem ich uzycia.

Stowa kluczowe: rodziny z wyboru, dyskurs, rodziny nieheteroseksualne, zwigzki intymne,
homorodzicielstwo.

Once the Enemy, Now One of Forms: Families of Choice in Contemporary Polish Press
Discourse

In our article we present the results of the analysis of press discourse concerning families of
choice in Poland. We make a comparison between two debates over two projects of same-sex
partnership law (written, respectively, by senator Maria Szyszkowska in 2003-2004 and the
Initiative Group for Same-Sex Partnership in 2011,) as well as between two debates regarding
social campaigns: “Let Them See Us” (2003) and "Love Does Not Exclude” (2010-2011.)

The aim of our analysis was to identify strategies that dominate in public discourse as well as to
follow through the dynamics of their changes in an attempt to answer the question what/who
generates these changes. In our article we point out how paradoxical/surprising the similarities
can be between those who are against LGBT relationships and those who defend them. We
reflect upon both the (un)effectiveness of some argumentation strategies and the dangers of
using them.

Keywords: families of choice, discourse, non-heterosexual families, intimate relationships,
homoparents.

O rodzinie homoseksualnej — czy tez, uzywajac terminu Kath Weston, ,rodzinie z wyboru” —
zaczeto pisac¢ i mowi¢ w latach 80. w Stanach Zjednoczonych w konsekwencji otwartej ,polityzacji
pokrewienstwa” (Weston 1997). Wptyw na jej pojawienie sie miat kryzys zwigzany z falg zachorowan
na AIDS i wsparcie, jakie znajdowaty osoby homoseksualne we wtasnym srodowisku. Wczesniej,
w latach 60. czy 70., geje i lesbijki budowali swoje wspolnoty w oparciu o braterstwo/siostrzenstwo,
przyjazn i posiadanie wspodlnej tozsamosci seksualnej; w oderwaniu od rodzin pochodzenia, ktore
czesto wykluczaty swych nieheteroseksualnych cztonkéw. W latach 80. nastgpito przesuniecie
zainteresowania z przyjazni ku pokrewienstwu, nastapita tez zmiana w podejsciu do wiasnych relagji
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i rozpoznanie, iz petnig one w zyciu kazdej osoby nieheteroseksualnej funkcje, jaka do tej pory
przypisywano jedynie rodzinie biologicznej, zapewniajac wsparcie, mitos¢, opieke w chorobie, bycie
az do konca.

Owo przesuniecie od rodziny biologicznej do rodziny z wyboru nalezy postrzegac
w szerszym kontekscie zmian dotyczacych rodzin, bez ktérych bytoby ono zapewne niemozliwe
(Weeks, Donovan, Heaphy 2001). Na pojawienie sie rodzin z wyboru miaty wptyw — jak swietnie
pokazujg polscy czy zachodni badacze (Giddens 2006; Beck, Beck-Gernsheim 1995; Castells 2008;
Slany 2002, 2005; Szlendak 2010) — zmiany globalne, w wyniku ktorych oddzielono intymnos¢ od
seksualnosci, ale tez wczesniejsze oddzielenie seksualnosci od reprodukcji/ptodnosci. Rodzina we
wspotczesnym Swiecie stracita swoja funkcje ekonomiczng, relacje pomiedzy jej cztonkami staty sie
kwestia umowy, na co duzy wptyw miata emancypacja kobiet i dazenie do réwnouprawnienia
rowniez w heteroseksualnym zwiagzku i rodzinie na nim opartej. Wytonity sie najrozniejsze nowe
konstelacje rodzinne, rozmaicie nazywane. Zatem przejscie od rodzin biologicznych do rodzin
z wyboru w érodowisku LGBTQ to tylko jeden z elementéw zmian w koncepgji rodziny. Srodowisko
to mozna wrecz uznaé za ,prawdziwe spoteczne laboratorium réznorodnosci rodzinnej” (Stacey,
Biblarz 2001; Giddens 2006; Heaphy 2010). Jesli wiec nauki spoteczne (i nie tylko) chca rzeczywiscie
uchwyci¢ i zrozumie¢ wspotczesne transformacje intymnosci, nie powinny koncentrowaé sie na
,Rodzinie” (the Family), czyli zideologizowanym, tradycyjnym i poddawanym od lat krytyce
konstrukcie (Gubrium, Holstein 1990; Levin 1993; Cheal 1993; Morgan 1996; Bernardes 1997; Gabb
2008), lecz na poszczegolnych praktykach intymnosci, wsparcia i opieki; szczegdlnie tych, ktére od
lat byty marginalizowane i wykluczane (Weeks, Heaphy, Donovan 2001; Roseneil, Budgeon 2004;
Giddens 2006).

Zjawisko ,rodzin z wyboru” zostato dos¢ dobrze przebadane na Zachodzie; réwniez
w Polsce, w ramach pojawiajacych sie studiow nad alternatywnymi formami zycia matzensko-
rodzinnego, coraz czesciej sie o nim wspomina (Slany 2002, 2005; Szlendak 2010; Majka-Rostek
2008). Jednakze w dyskursie publicznym ta réznorodnos¢ jest albo w dalszym ciggu przemilczana,
albo traktowana jako co$ kontrowersyjnego. Formutowane sg spoteczne sady, uznajace nietypowe
rodziny — bez jakiejkolwiek proby ich poznania — za niefunkcjonalne, bezwartosciowe, nienaturalne.
Bardzo czesto z gory zaktada sie pewne okreslone wzory zycia oséb nieheteroseksualnych i uznaje, ze
nie tworza one rodzin — takie podejscie stanowi dominujaca tendencje w wiekszosci polskich badan
opinii publicznej i wielu publikacjach polskiej socjologii rodziny (np. Adamski 2002; CBOS 2008).

Celem niniejszego tekstu jest proba rozpoznania i zgtebienia, jak wyglada dyskurs prasowy
wokot ,rodzin z wyboru” w Polsce. Czy globalne przemiany w obrebie rodzinnosci, pojawienie sie
roznorodnych konstelacji rodzinnych — maja wptyw na sposdb przedstawiania rodzin z wyboru? Czy
mozna zauwazy¢ wieksza inkluzywnos¢ w sposobie definiowania rodziny w dyskursie publicznym,
czy wrecz przeciwnie, nastepuje reifikacja dotychczas obowigzujagcego normatywnego ideatu
(rodziny nuklearnej)? Interesuje nas rowniez, kim sg gtéwni aktorzy, ktorzy ksztattuja ow dyskurs,
oraz po jakie strategie argumentacyjne/retoryczne siegaja, by opisa¢ badane zjawisko (np. styl
jezykowy, konteksty uzycia stowa ,rodzina”). Jakie mozna dostrzec relacje pomiedzy réznymi
strategiami? Czy strategie zmieniajg sie w czasie i czy wytaniaja sie nowe? Co ma gtéwny wptyw na
te zmiany?
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Badajac 6w dyskurs, staratySmy sie stosowac zasady i narzedzia badawcze zwigzane
z nurtem Krytycznej Analizy Dyskursu (CAD) (m.in. Van Dijk 1993; Duszak, Fairclough 2008)*. Aby
uchwyci¢ zmiany w jego obrebie, porédwnatySmy cztery debaty, toczace sie gtdbwnie w prasie
ogélnopolskiej o zréznicowanym profilu $wiatopogladowym?, istotne dla sytuacji rodzin z wyboru
oraz ruchu LGBT w Polsce. Byty to dwie debaty wokét projektédw ustawy o zwigzkach partnerskich
(projektu autorstwa Marii Szyszkowskiej z 2003-2004 roku i projektu autorstwa Grupy Inicjatywnej
do spraw zwigzkdéw partnerskich z 2011 roku) oraz dwie debaty na temat kampanii spotecznych
(,Niech nas zobaczg” z 2003 roku i ,Mitos¢ nie wyklucza" z roku 2011). W pierwszej czesci
niniejszego tekstu przedstawimy wyniki analizy debat z lat 2003-2004, w drugiej zas skupimy sie na
debatach z roku 2011. W trzeciej natomiast dokonamy podsumowania najwazniejszych wnioskow
z analizy.

Debata na temat projektu ustawy o zwigzkach partnerskich (2003-2004) i kampanii
spotecznej ,,Niech nas zobacza”

Kampania ,Niech nas zobaczg” zostata przeprowadzona w 2003 roku i byta pierwsza
w Polsce spoteczno-artystyczng kampania skupiajaca sie na tematyce przeciwdziatania homofobii
i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Polegata ona na prezentacji — na bilbordach
w przestrzeni miejskiej oraz w galeriach sztuki — kilkudziesieciu fotografii przedstawiajacych pary
0sob tej samej pici. Akcje zorganizowata dziatajaca od 2001 roku Kampania Przeciwko Homofobii —
organizacja pozarzadowa zajmujgca sie promowaniem postaw tolerancji wobec lesbijek, gejéw,
0s6b biseksualnych oraz transgenderowych w polskim spoteczenstwie. Kampania spotkata sie
z niezwykle negatywna reakcja, $wiadczaca o homofobii, ktdéra przejawiata sie w niszczeniu
bilbordow, protestach i okupowaniu galerii przez m.in. Lige Polskich Rodzin i Mtodziez
Wszechpolska, w obrazliwych komentarzach w mediach. Do dzi$ kampania spoteczna ,Niech nas
zobacza" uwazana jest za jedno z najwazniejszych wydarzen dla ruchu LGBT w Polsce®. Rok po niej
senatorka Maria Szyszkowska przedstawita projekt ustawy o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich, skonstruowany na podobienstwo francuskiego PACS. Dnia 3 grudnia 2004 polski
Senat uchwalit ustawe w sprawie wniesienia do Sejmu projektu proponowanej ustawy. Gtosowato
za nig trzydzieScioro osmioro senatoréw, dwadziescioro troje byto przeciwnych, pietnascioro

! Podczas analizy poszczegdlnych debat i tekstow zajetyémy sie: obrazem rodziny z wyboru lub, jesli
takowego zabrakto, obrazem/konstruktem ,rodziny” z uwzglednieniem relacji os6b homoseksualnych
z ,rodzing”; toposami dominujacymi w dyskursie; stereotypami dominujacymi w dyskursie; strategiami
argumentacyjnymi dominujacymi w dyskursie; reprezentacjami rzeczywistosci dominujagcymi w dyskursie
(usytuowanie autora wobec rzeczywistosci spotecznej); chwytami retorycznymi dominujacymi w dyskursie;
istotnymi elementami jezyka danego dyskursu.

2 Byty to: ,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”, ,Nasz Dziennik”, ,Nie", ,Fakt”, ,Super Express”, ,Trybuna”,
.Dziennik Gazeta Prawna“, ,Go$¢ Niedzielny”, ,Gazeta Polska”, ,Newsweek", ,Wprost", ,Polityka”. Wyjatek
stanowita debata na temat kampanii spotecznej ,Mitos¢ nie wyklucza”, obejmujaca publikacje od pazdziernika
2010 do konca 2011 roku, w przypadku ktérej skoncentrowaty$Smy sie na analizie publikacji znajdujacych sie
w prasie lokalnej, gdyz kampania obejmowata przede wszystkim mate miasta i przez prase ogdélnopolska byta
komentowana w niezwykle ograniczonym stopniu. Na potrzeby niniejszej analizy wyréznitySmy dyskurs
konserwatywny i dyskurs liberalny — rozréznienie to jest umowne i odnosi sie do profilu Swiatopogladowego,
z ktérym mozna utozsamic konkretnych publicystow i prase, na tamach ktorej publikuja swoje teksty. Jest to
tez podziat, ktéry scisle odnosi sie do kontekstu polskiego.

® W plebiscycie organizowanym przez portal gejowski homiki.pl na najwazniejsze wydarzenia kulturalne,
spoteczne i polityczne LGBT 10-lecia uznano ja za ,najwazniejsze wydarzenie 10-lecia” (2001-2010), gtos na
nig oddato 63% internautéw. Za: http://homiki.pl/index.php/2011/01/co-byo-wane-ankieta-dziesiciolecia-
zamknita/; dostep: 03.11.2012.
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wstrzymato sie od gtosowania. Po szesciu miesigcach oczekiwania w maju 2005 roku, decyzjg
marszatka Sejmu Wtodzimierza Cimoszewicza, projekt zostat usuniety z porzadku obrad i nie zostat
nigdy skierowany do pierwszego czytania. Debata w prasie na temat projektu ustawy odbywata sie
gtownie pod koniec 2003 i w pierwszej potowie 2004 roku. W grudniu 2003 roku tres¢ projektu
wraz z uzasadnieniem opublikowano w dodatku dziennika , Trybuna”.

Obraz rodzin z wyboru nie jest wprost przywotywany w debatach dotyczacych kampanii
spotecznej ,Niech nas zobaczg” i projektu ustawy o zwigzkach partnerskich autorstwa Marii
Szyszkowskiej. ,Rodzina” w wiekszosci tekstéw jest rozumiana jako rodzina tradycyjna (oparta na
heteroseksualnej monogamicznej parze, ztozonej z kobiety i mezczyzny potaczonych weztem
matzenskim, posiadajacej dzieci). Taka rodzina jest kreowana jako reprezentacja ,zwyktych
obywateli”, ktérzy sg swiadkami akcji ,Niech nas zobacza”, czy tez dziatah politycznych wokét
ustawy. W zwigzku z powyzszym mozemy raczej zaobserwowac rozne sposoby okreslania relacji
,0s0b homoseksualnych” z ,rodzing”, niz méwi¢ o rodzinach przez nie tworzonych, albowiem
takowe, zdaniem uczestnikow dyskursu, po prostu nie istnigja:

(...) zatozenia aksjologiczne wiaza z rodzing podstawowe funkcje spoteczne. Te funkcje moga by¢
wypetnione tylko przez rodzine, tzn. trwaty zwiazek kobiety i mezczyzny. (..) Pary takie
[homoseksualne] nie moga zatozy¢ rodziny. Wprawdzie przygotowany projekt ustawy
o zwigzkach partnerskich nie przewiduje mozliwosci adopcji dziecka przez takie pary, ale trzeba
bardzo wyraznie powiedzie¢, ze dopuszczenie adopcji bytoby oczywistym naruszeniem praw
adoptowanego dziecka, ktére ma prawo wychowaé sie w Srodowisku rodzinnym, tzn.
w $rodowisku, w ktérym otrzymuje przekaz uczué, emocji, informacji od kobiety i mezczyzny.
Jesli nie moze to by¢ naturalna matka i ojciec, to musza to by¢ osoby réznych pici (Zoll 2003).

Taka wizja rodziny z wyboru — a raczej brak owej wizji, widoczny w niecheci do nazwania
zwigzkdébw homoseksualnych rodzing — jest charakterystyczna zaréwno dla dyskursu liberalnego, jak
i konserwatywnego. Mozna tu wrecz mowi¢ o swoistym aliansie dwdch dyskurséw w procesie
podtrzymywania (czy wrecz naturalizowania) bardzo normatywnego modelu rodziny. Termin
,rodzina” zostaje Scisle zdefiniowany; inne jego formy zostaja tym samym zepchniete na margines.
Rdznica pojawia sie jedynie w sposobie traktowania owego marginesu. Podczas gdy w dyskursie
konserwatywnym mamy do czynienia z checig pozbycia sie niechcianego innego — co Sergiusz
Kowalski okresla mianem ,homofobii integralnej lub ograniczonej” (pierwsza polega na zadaniu
catkowitej eliminacji zjawiska, druga natomiast usuniecia go z widoku publicznego; patrz Kowalski
2009) - to w dyskursie liberalnym dazy sie do zasymilowania innego, udzielenia mu pewnych praw,
ale z zachowaniem przywilejow (i hierarchii) zarezerwowanych dla normatywnie/konserwatywnie
zdefiniowanej rodziny, tworzonej przez domniemanga wiekszos¢ polskiego spoteczenstwa.

Ponadto w dyskursie konserwatywnym, w ktorym niezwykle czesto podkresla sie prymat
tradycyjnej rodziny jako idealnej i jedynej mozliwej formy zycia prywatnego, osoby homoseksualne
przedstawia sie jako obce wobec niej. Jako ,Innych”, ktorzy na rézne sposoby prébuja zagrozi¢ lub
przenikna¢ Rodzine:

Wbrew  wszystkim  pomystom  odkrywcéw arbitralnosci  heteroseksualnej  rodziny
i patriarchalnego modelu wychowywania okazato sie (i ciggle okazuje), ze dzieci potrzebuja
takiej wtasnie rodziny, a wiec matki i ojca. Zycie w rodzinach niepetnych, a zwtaszcza poza nimi,
zawsze negatywnie odbija sie na ich psychice. Pomyst eksperymentowania na dzieciach
ofiarowujac im dwoch tatusibw lub dwie mamusie jest odrazajacy, gdyz na ludziach
eksperymentowac nie wolno (...) [zwigzek heteroseksualny] to jest naturalny zwigzek, gdyz
w wymiarze biologicznym pozwala odradza¢ sie i przetrwa¢ gatunkowi, a w wymiarze
kulturowym obliguje ludzi do troski i opieki nad potomstwem i wpisuje ich we wspolnote, ktora
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taczy ludzi réwniez w czasie gdyz nie zaczeta sie z ich narodzinami i nie skonczy sie z ich
Smiercig (Wildstein, 2003).

Co ciekawe, podkresla sie takze, ze osoba homoseksualna ,sama wyklucza sie z rodziny”, za$
.Obroncy Rodziny” jedynie chca jg utrzymac poza jej obrebem:

Przyjeto rozwigzanie najprostsze: homoseksualisci zostali uznani za grupa par excellence
wyzwolencza. Stwierdzono, ze z definicji oraz z samej istoty swojego istnienia kwestionuja
podstawowe formy spotecznej organizacji, czyli rodzine i stosunki monogamiczne. Zabieg ten
okazat sie genialny: to, co do tej pory byto uznawane za ciezkie brzemie homoseksualizmu, stato
sie nagle ekscytujagcym wyréznikiem grupowym. Dawne powody do frustracji — pomieszanie
wewnetrzne, konflikt miedzy tym, co biologiczne, a tym, co spoteczne, niemoznosc stworzenia
rodziny — uczynione zostaty powodami do dumy (Legutko 2004).

Dodatkowo, w niektérych ultrakonserwatywnych tekstach pojawiaja sie istotne dla tego
kontekstu reprezentacje relacji rodzina-panstwo. Wedtug nich nie powinno sie ingerowac w zycie
rodzinne, ktére jest faktem przedpanstwowym i jako takie moze by¢ regulowane jedynie przez
prawo boskie (,Nasz Dziennik” i ,Gazeta Polska"):

(....) nie mozna sie zgadzaé na sugestie zawartg w roszczeniach gejéw, jakoby panstwo wydawato
licencje na aktywnosc¢ seksualna, ktora — niezaleznie od swej formy — bytaby automatycznie legalna
i musiataby by¢ uwazana za dopuszczalna moralnie. W ten sposob panstwu zostatby przydzielony
autorytet, ktory nalezy wytacznie do sumienia poddanego prawu Bozemu (Bajda 2004).

Orientacja seksualna jest dla rewolucjonistéw kulturowych najwazniejsza. Dlaczego? Bo chodzi
o wykazanie, ze matzenstwo i w ogodle tradycyjna rodzina sa dysfunkcjonalne. Ten sam cel
przyswieca wpychaniu panstwa i jego pracownikdw socjalnych miedzy rodzicdw i dzieci
(Kwiecinski 2004).

Konserwatysci skupiaja sie takze na wielokrotnym podkreslaniu zagrozenia, jakie dla rodziny
stanowig osoby homoseksualne:

Katolicy moga protestowac przeciwko narzucaniu im gejowskich plakatéw takze jako obywatele,
ktorzy walcza o swoje prawa obywatelskie, prawa do nieingerowania w intymng dziedzine zycia
ich i ich dzieci (Semka 2003).

Wspominaja przy tym, ze dziatania ruchu gejowsko-lesbijskiego maja charakter
terrorystyczny. Homoseksualizm, ruch gejowsko-lesbijski dziata wedtug nich w sposdb podstepny
i manipulatywny, zagraza dzieciom, moze tez stwarza¢ niebezpieczenstwo poprzez umozliwienie
oszustw i naduzy¢ finansowych.

Toposy znajdowane w analizowanych tekstach silnie sprzegaja sie z charakterystycznymi dla
dyskursu homofobicznego stereotypami na temat oséb homoseksualnych: ,homoseksualisci
promuja homoseksualizm”; ,homoseksualisci domagaja sie  specjalnych  przywilejow”;
+~homoseksualisci uwodza dzieci”; ,homoseksualizm jest niezgodny z prawami natury”;
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,homoseksualizm to choroba™. A takze ze specyficzng strategig retoryczna, polegajaca na
odwréceniu relacji mniejszos¢ (zagrozona) — wiekszos¢ (dominujgca) przy wskazaniu, ze to
heteroseksualna wiekszos¢ musi sie broni¢ przed homoseksualng mniejszoscia. Wystepuje rowniez
retoryka wojenna. Plakaty ,Niech nas zobaczg” nazywane sg ,agresjg wizualng” lub ,wizualna
agresja obyczajowa” (Semka 2003). Zas homofobia jako pojecie uzywane przez liberatow stanowi
~moralng maczuge” w rekach zwolennikow kampanii ,Niech nas zobacza", ktéra szykuja na ,ciemna
dzicz" — czyli tych, ktorzy ,nie popierajg homoseksualizmu” (Semka 2003): Czy ludzie majg prawo
nie zyczyc sobie atakowania ich widokiem czegos, co uwazajg za gteboko niemoralne? (Semka 2003).
Podobnie jak w przypadku dyskursu konserwatywnego, liberatowie réwniez przyjmuja
i wyznaja hegemonie tradycyjnej rodziny, uzywajgc strategii retorycznej polegajacej na
podkreslaniu, ze zwigzek partnerski nie jest zwigzkiem matzenskim, oraz ze pary homoseksualne,
ktore zawartyby takowy, nie miatyby prawa do adopcji dzieci. Autorzy tekstow nigdy tez nie
nazywaja zwiazkdéw tego typu rodzing. Wydaje sie, ze w obliczu powszechnie funkcjonujacych
stereotypdw i uprzedzen wobec zwigzkéw os6b homoseksualnych nagminne podkreslanie, ze nie
stanowig one rodziny, nie jest przypadkowe. W waznym dla analizy omawianego dyskursu tekscie,
opublikowanym na tamach ,Trybuny” i sktadajagcym sie z tresci projektu ustawy oraz jej
uzasadnienia (Rejestrowane zwiqgzki partnerskie. Projekt i Uzasadnienie, 2003), autorzy zastrzegaja
wrecz: Warto zauwazyc, ze rozwigzania zawarte w przedtozonym projekcie ustawy nie naruszajq
dotychczasowych uregulowar odnoszgcych sie do matzeristw heteroseksualnych i nie godzg w ich
doniostosc¢ (Tamze). Podkreslaja oni takze, ze ustawa nie wptynie na inne sfery zycia spotecznego:

Ustawa nie spowoduje dodatkowych obciazen, ktére doprowadzityby do destabilizacji finansow
publicznych. Nie bedzie miata bezposredniego wptywu na rynek pracy, konkurencyjnosé
gospodarki, czy rozwdj regionalny. Konsekwencje gospodarcze sg znikome, choé niewatpliwie
nie bez znaczenia pozostaje fakt powstania wspdlnosci majatkowej miedzy partnerami (Tamze).

Mozna postawi¢ hipoteze, ze duza czestotliwos¢ podobnych wzmianek w tekstach
informacyjnych i opiniotwdrczych $wiadczy o przyjeciu defensywnej strategii w celu przekonania
przeciwnikow ustawy o zwigzkach partnerskich. Jednakze z drugiej strony wzmianki takie oddziatuja
na dyskurs, sugerujac wyzszos$¢ tradycyjnej rodziny opartej na matzenstwie w stosunku do
zwigzkdédw homoseksualnych — nawet tych w formie rejestrowane;.

Czeste powtarzanie, ze geje i lesbijki wchodzacy w zwiazki partnerskie nie beda mogli
adoptowac dzieci tworzy przekonanie, ze osoby nieheteroseksualne bez zgody ustawodawcy dzieci
nie wychowuja. W zadnym z tekstow opiniotwdrczych czy informacyjnych nie pojawia sie wzmianka,
ze takie rodziny z dzie¢mi istnieja. Jesli nawigzuje sie do zycia rodzinnego os6b homoseksualnych,
to wskazuje sie albo na zwiazki heteroseksualne, w ktoére wchodzg one w obawie przed zyciem
zgodnie z orientacjg psychoseksualna, albo na relacje z rodzing pochodzenia (podobnie jak
w debacie ,Niech nas zobacz3").

Ta defensywna strategia jest wzmocniona przez uciekanie sie do toposu sprawiedliwosci
spotecznej: przywotywanie kwestii réwnosci, praw cztowieka, wspominanie o osobach

* Analizujac stereotypy koncentrowatyémy sie na stereotypach wymienionych w typologii autorstwa
Zbigniewa i Michata Lwa Starowiczow (patrz Lew-Starowicz, Zbigniew, Michat Lew-Starowicz.
Homoseksualizm. Warszawa 1999. Wydawnictwo Lekarskie PZWL, s. 105-108): Homoseksualizm to
przestepstwo; Homoseksualizm jest przeciwny prawom natury; Homoseksualisci poszukuja jedynie doznanh
zmystowych; Homoseksualisci sg Zrodtem choroby HIV/AIDS; Homoseksualisci uwodza dzieci;
Homoseksualistow wyroznia ich wyglad; Homoseksualisci domagaja sie specjalnych przywilejow -
stwierdzajac za autorami Homoseksualizmu Zze sg to najczesciej wystepujace stereotypy na ten temat.
Ponadto zdecydowatysmy sie dodaé stereotyp ,Homoseksualisci promuja homoseksualizm”, ktéry, jak
sadzimy, wystepuje w dyskursach z podobnga czestotliwoscia.
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homoseksualnych jako grupie dyskryminowanej i postugiwanie sie jezykiem odwotujagcym sie do
wartosci moralnych, takich jak sprawiedliwos¢.

Debata na temat projektu ustawy o zwiazkach partnerskich (2011) oraz kampanii , Mitos¢ nie
wyklucza” (2011)

W maju 2011 roku w Sejmie zostaty ztozone dwa projekty ustawy o zwigzkach partnerskich,
autorstwa zatozonej w czerwcu 2009 Grupy Inicjatywnej do spraw zwigzkéw partnerskich®. Projekty
ztozyt i popart Sojusz Lewicy Demokratycznej, a po wyborach w pazdzierniku 2011 roku takze Ruch
Palikota. Podobnie jak projekt senatorki Marii Szyszkowskiej, propozycje te zostaty skonstruowane
na wzoér francuskiego PACS i nie obejmowaty adopcji dzieci przez pary jednoptciowe. Prace nad
projektami toczyty sie w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny, a takze w zespotach postow SLD i RP oraz Grupy Inicjatywnej do spraw zwigzkow
partnerskich. Marszatkini Sejmu Ewa Kopacz nie wiaczyta gotowych projektow ustawy w porzadek
obrad, co w lipcu 2012 roku spotkato sie z falg protestow organizacji pozarzagdowych zwigzanych
z ruchem LGBT. W ich wyniku marszatkini zmienita stanowisko. Jednak pomimo poczatkowej
nadziei, ze projekty zostang odczytane w Sejmie, decyzjg wiekszosci sejmowej usunieto ten punkt
z porzadku obrad.

Pot roku po ztozeniu projektu ustawy w Sejmie rozpoczeta sie kampania spoteczna ,Mitosc
nie wyklucza”. Podstawowym jej celem jest zwrocenie uwagi na fakt, ze w Polsce wcigz nie ma
ustawy o zwiazkach partnerskich i ze polski system prawny nie zapewnia zadnych regulacji
prawnych parom nieheteroseksualnym. Kampania uzywa kilku érodkéw przekazu®, jednak chyba
najbardziej widoczne s3 bilbordy i plakaty, ktdre pojawiaja sie w miastach’ we wszystkich rejonach
Polski. Na kazdym z plakatéw zestawiono dwie fotografie: po jednej stronie zdjecia bohateréw
kampanii z czaséw dziecinstwa, po drugiej wspdiczesne, na ktorych stoja przytuleni do swojego
obecnego partnera/partnerki. Debata na temat kampanii ,Mito$¢ nie wyklucza” — w przeciwienstwie
do poprzednich — w niewielkim stopniu odbywata sie w prasie ogolnopolskiej; wiekszos¢ artykutdw
zamieszczona zostata w tytutach lokalnych. Wydaje sie, ze z tego wzgledu umkneta ona
publicystom prasy ogolnopolskiej. Uznanie tego za jedyna przyczyne, dla ktorej kampania nie byta
przez nich komentowana, bytoby jednak zapewne niewystarczajacg interpretacja. Prawdopodobnie
bowiem wplyw miata rowniez malejaca (w pordéwnaniu z okresem, w ktorym prowadzona byta

> W sktad w ktorej wchodza: Yga Kostrzewa (Lambda Warszawa), Mariusz Kurc (Kampania Przeciw
Homofobii), Krystian Legierski (Zieloni 2004), Radek Oliwa (InnaStrona), Tomasz Szyputa (Kampania Przeciw
Homofobii).

® Cze$¢ dziatan odbywa sie takze w Internecie, przede wszystkim na portalach spotecznoéciowych, gdzie
mozna wyrazi¢ swoje poparcie dla ustawy, poszukiwac finansowego i fizycznego wsparcia dla swoich dziatan
oraz podejmowac decyzje dotyczace loséw kampanii (na przyktad wzigé udziat w otwartej sondzie, w jakich
miasta powinny pojawi¢ sie bilbordy). Sporadycznie maja miejsce rowniez wydarzenia w przestrzeni
publiczne;j.

l Sa to gtébwnie mate miasta, m.in. Kedzierzyn-Kozle, Inowroctaw, Watbrzych, Suwatki, Puttusk, Etk, Zary,
Przemysl, Tarnowskie Géry, Sopot, Piotrkdw Trybunalski, Kotobrzeg.
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kampania ,Niech nas zobacza") homofobia spoteczna oraz rosnaca akceptacja dla projektu ustawy
o zwigzkach®.

Z debaty na temat projektu ustawy o zwigzkach partnerskich w roku 2011 wytania sie obraz
rodziny nieco odmienny od tego osiem lat wczesniej. Duzo czesciej za rodzine uznaje sie juz i pary
0s6b jednej ptci; dostrzega sie fakt, ze istniejg inne niz rodzina nuklearna wzorce zycia rodzinnego.
Owo otwarcie rodziny na jej roznorodne formy, a szczegolnie na osoby nieheteroseksualne,
widoczne jest w publikacjach ,Gazety Wyborczej”, tygodnikéw ,Polityka”, ,Wprost” i ,Newsweek”
oraz w kilku tekstach opublikowanych w ,Rzeczpospolitej”. W artykutach pojawia sie tendencja do
przedstawiania zwigzkéw jednopitciowych jako jednej z wielu form realizacji zycia rodzinnego,
a takze traktowania ustawy o zwigzkach partnerskich jako odpowiedzi na potrzeby i pragnienia
wszystkich osob zyjacych w konkubinatach — w tym, jakby przy okazji, stanowigcych mniejszos¢ tej
grupy osob homoseksualnych. Takze w ten sposdb probowano ksztattowac spoteczny dyskurs na
ten temat i mozna powiedzie¢, ze umieszczenie zwigzkdéw jednoptciowych w kontekscie znacznie
powazniejszych zmian w sposobie funkcjonowania rodziny okazato sie skuteczniejsza strategig,
zwiekszajacg spoteczne poparcie dla samej idei zwigzkéw partnerskich. Dowodza tego wyniki
przeprowadzonego przez CBOS sondazu na temat zwigzkdéw partnerskich, w ktérym 54%
respondentow i respondentek opowiadato sie za ustawa, zas 41% przeciw (za Grochal 2011a).
Wyrazem powyzszej strategii moga by¢ komentarze w prasie:

Kotowska: Wiekszos¢ oséb zaktada rodzine, zawierajgc matzenstwo. To gtéwny nurt i nie sadze,
by to sie zmienito. Ale czes¢ os6b nie potrzebuje kontraktu, zeby tworzy¢ wspolnote
emocjonalng i materialna. I powinnismy to uszanowac.

Gazeta Wyborcza: Politycy z PO boja sie, ze jak beda zwiazki partnerskie, to spadnie liczba
matzenstw.

Kotowska: No i co z tego? Czy rodzina oparta na matzenstwie jest lepsza niz rodzina oparta na
konkubinacie? Jako$¢ zwigzku nie zalezy od formy kontraktu miedzy partnerami (wypowiedz
Ireny Kotowskiej patrz Grochal 2011b).

Pomyst ze zwigzkami nie wziat sie z powietrza, tylko z rzeczywistosci: w catym zachodnim $wiecie
ludzie nie chca zawiera¢ matzenstw. I ta tendencja pojawita sie na diugo przed tym, zanim
wymyslono zwiazki partnerskie. A wiec to nie zwiazki niszcza matzenstwo, stanowigc dla niego
konkurencje. One byly odpowiedzig na istniejacg sytuacje spoteczna. Zmieniajg sie czasy,
zmieniaja sie ludzkie i spoteczne potrzeby, zmieniaja sie obyczaje. Panstwo i stanowione przez
nie prawo musi to zauwazad (Siedlecka 2011)

Homoseksualisci maja racje, ze brak takiego uregulowania oczywiscie ich dyskryminuje. Tak
naprawde jednak stanowig oni tylko margines problemu (podkreslenie Autorek). Uregulowanie
praw ludzi zyjacych w nieformalnych zwigzkach to nieunikniona odpowiedz na zmiany
w kulturze i stylu zycia. A przede wszystkim na emancypacje kobiet. Juz ponad 20 proc. dzieci
rodzi sie w zwigzkach nieformalnych (Blumsztajn 2011).

® Dla zrozumienia kontekstu, w jakim odbywata sie analizowana przez nas debata, warto odnotowa¢
nastepujace fakty: w wyniku wyboréw parlamentarnych jesienig 2011 roku do Sejmu z list Ruchu Palikota
dostaty sie po raz pierwszy w Polsce otwarcie nieheteronormatywne osoby — dziatacz ruchu gejowskiego
Robert Biedron i transseksualistka Anna Grodzka; w 2011 roku odbyto sie takze kilka bardzo istotnych
dyskusji na temat ustaw zwigzanych z sytuacja osob nieheteroseksualnych — dotyczyty one zmian w ustawie
0. prawie prywatnym miedzynarodowym, wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej oraz tej dotyczacej
zaswiadczen w urzedach stanu cywilnego, niezbednych dla osdb pragnacych zawrze¢ zwigzek za granica
(w tym zwiazek partnerski). Wszystkie wyzej wymienione sprawy byly szeroko dyskutowane w mediach
jednoczesnie z debatg wokot projektu ustawy o zwiazkach partnerskich.
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Niektorzy autorzy idg o krok dalej probujac pokazal, ze modwienie o rodzinie i jej
definiowanie jest kwestig bardzo upolityczniong, co nie powinno mie¢ miejsca:

Dzi$ kategoria rodziny, rozumianej jako zwiazek mezczyzny i kobiety, jest uzywana w bojach
politycznych jako patka dyskryminacyjna wobec innych form ludzkich zwigzkéw. A przeciez
chrzescijanie, mowiac o Swieckim matzenstwie w swieckim panstwie, nie powinni mie¢ zadnego
problemu, by powotywad sie na argumenty stricte liberalne. Tak jak panstwo nie moze mowic
ludziom, w co i jak maja wierzy¢, tak samo nie moze mowié ludziom, kogo maja kocha¢ czy
z kim sie wigzac¢ lub zamieszka¢ (Makowski 2011).

Cze$¢ publicystéw wskazuje, ze definiowane w sposéb otwarty zycie rodzinne w zaden
sposob nie podwaza, a wrecz przeciwnie, podkresla wartos¢ rodziny i ze z tego wzgledu panstwo
powinno wspiera¢ alternatywne jego formy®: W rzeczy samej, nie ma bardziej ,prorodzinnego”
stanowiska niz zamiar rozszerzenia kulturowej wartosci rodziny na tych wszystkich, ktorzy jq
powazajg, a ktérym prawo dotychczas odmawia tego dobrodziejstwa (Sadurski 2011). Z takiego
zatozenia zdaja sie wychodzi¢ takze autorzy ,Apelu do marszatka Schetyny o zwiazki partnerskie” —
Ewa Siedlecka, Tomasz Szyputa, Piotr Pacewicz oraz dziatacze i dziataczki Kampanii Przeciwko
Homofobii — ktérzy pisza:

W Sejmie czeka na rozpatrzenie projekt ustawy o umowie o zwigzku partnerskim. Ma da¢
tysigcom par, ktore z roznych wzgleddw nie chca lub nie moga zawrze¢ matzenstwa, mozliwosé
prawnej rejestracji ich zwigzku. Polepszytoby to ich sytuacje prawna, utatwito codzienne zycie,
stworzyto bezpieczniejsza sytuacje ich dzieciom. (Siedlecka, Szyputa, Pacewicz, KPH 2011).

W nastepnym akapicie, odnoszac sie do sytuacji osob homoseksualnych, podaja jednak inne
powody, dla ktérych istotne jest uchwalenie ustawy:

Lesbijkom i gejom ustawa databy jedyna mozliwos¢ zawarcia formalnego zwigzku. Usunetaby
dyskryminacje, ktéra sprawia, ze nie maja rownych praw opieki nad chorym partnerem,
pochowania zmartego, dziedziczenia wspdlnie wypracowanego majatku na takich prawach jak
matzonkowie, odmowy zeznan przeciwko najblizszej osobie, wspdlnego opodatkowania itd.
(Siedlecka, Szyputa, Pacewicz, KPH 2011).

Chociaz autorzy nie sugeruja, jakoby powody te byty sprzeczne z wymienionymi wczesniej, wydaje
sie jednak, ze dokonuja (nieswiadomie?) rozroznienia, ktdre sprawia, ze mozna zastanawiac sie, czy
dla os6b homoseksualnych ustawa jest wazna z tych samych powoddw, co dla pozostatych, i czy
faktycznie postrzega sie ja w kontekscie poprawy zycia rodzinnego gejéw i lesbijek, czy tylko walki
z dyskryminacja.

Pojawiaja sie tez gtosy otwarcie wspierajace adopcje dzieci; zauwaza sie fakt, ze zakaz
adopgji nie wyklucza dzietnosci osob homoseksualnych, gdyz takie rodziny funkcjonuja na co dzien,

? Warto zwrdci¢ uwage, ze jest to bardzo ciekawy argument, ktéry w sposdb doé¢ ironiczny z zarzutu czy
tez obaw robi zalete. Podobnej strategii uzywa Marta Konarzewska, do ktérej wypowiedzi odniesiemy sie
w dalszej czesci niniejszego tekstu. W przypadku jej tekstu wiasciwe odczytanie ironii komplikuje kilka
zabiegow retorycznych oraz pozycja, z jakiej stara sie pisa¢, tzn. przyjecie takiego stanowiska w ramach teorii
queer, ktore odrzuca uznane za asymilacyjne zadania legalizacji zwigzkdw.
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niezaleznie od ustalen prawnych. Widoczne to jest w gtosach autorytetéw, np. profesora Bogdana
Wojciszke™:

Dla dzieci takie rozwigzanie nie ma zadnych negatywnych konsekwencji. Jednoznacznie
stwierdzaja to wyniki dotychczasowych badan, w ktérych poréwnywano rozwdj dzieci
wychowywanych przez partnerow tej samej i roznej ptci. (...) Jesli chodzi o przystosowanie
psychologiczne, czyli tak zwane zdrowie psychiczne, rozumiane jako brak zaburzen, prawidtowy
rozwdéj poznawczy, tozsamosé piciowg — dzieci wychowywane przez pary homoseksualne nie
ustepujg w zaden sposdb dzieciom z rodzin heteroseksualnych. (...) Trzeba pamietaé, ze tak
zwany tradycyjny model rodziny — ztozony z wychowujgcej przynajmniej dwdjke dzieci kobiety
oraz pracujagcego mezczyzny — to relikt przesztosci, spotykany coraz rzadziej. (...) Wedtug
najbardziej ostroznych szacunkéw w USA, w rodzinach ztozonych z dwéch partneréw tej samej
ptci wychowuje sie okoto miliona dzieci. To ogromna liczba. Nie usztoby naszej uwagi, gdyby te
dzieci w jakikolwiek uchwytny sposéb réznity sie od réwiesnikdw. Nic takiego sie nie dzieje. Nie
ma zadnych powoddw, zeby zaktada(, iz zdolnosci wychowawcze majg jakikolwiek zwiazek
z orientacjag seksualna. Ze heteroseksualista potrafi, a homoseksualista nie potrafi wychowywaé
(Stawiszynski 2011).

Zwolennicy projektu ustawy, podobnie jak w poprzedniej debacie, siegaja po jezyk praw
obywatelskich i rownosci spotecznej. Pisza o ,demokracji”, ,spoteczenstwie obywatelskim”,
.prawach cztowieka”, ,rownosci”, ale ton ich wypowiedzi wydaje sie by¢ mniej goérnolotny,
a wypowiedzi bardziej konkretne.

Liberalne myslenie o rodzinie zdaje sie ,przesigkac¢” takze do mediow przywigzanych do
bardziej tradycyjnej jej wizji — np. do ,Rzeczpospolitej”, o czym moze swiadczy¢ fakt, ze na jej
tamach swoje artykuty dotyczace projektu ustawy o zwigzkach partnerskich opublikowat dziatacz
gejowski i obecny poset na Sejm Robert Biedron, czy tez ze odbyta sie tam otwarta polemika
w sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich. Nawet publicysci przeciwni projektowi ustawy,
uznajacy prymat heteroseksualnego matzenstwa w przestrzeni symbolicznej i prawnej, zdaja sie
coraz czesciej rozpoznawac potrzebe rozwazania zwigzkéw partnerskich jako rodziny, a takze
dostrzegaja koniecznosc regulacji zwigzkéw jednoptciowych:

Kwestig dyskusyjna jest to, czy zwiazek partnerski stanowi rodzine. (...) By¢ moze nastepuja juz
w naszych obyczajach zmiany, ktoére pozwalaja, przynajmniej nielegalizowane przed

% W podobnym tonie wypowiada sie prof. Magdalena Sroda, ktora dodatkowo wskazuje na fakt, ze wiele
dzieci wychowuje sie w Polsce w bardzo réznych konfiguracjach, m.in. takich, gdzie figura ojca nie wystepuje
nie ze wzgledu na orientacje seksualng matki, ale z powodu jego uchylania sie od obowigzkéw: Dlaczego
homoseksualisci nie mogg adoptowac dzieci? Bo to ,niemoralne" i ,nienaturalne” — odpowiada opinia
publiczna. Ale wtasciwie dlaczego? Znam wiele rodzin homoseksualnych, ktére z sukcesem dzieci wychowujq.
Moja przyjaciétka wychowuje dziecko wraz ze swojg matkg (ojciec nie Zyczyt sobie miec¢ potomstwa, wiec
znikngt, gdy tylko sie pojawito). Dziecko jest dziewczynkg, wiec rodzina sktada sie z trzech oséb tej samej pici.
Jest homoseksualna. Oczywiscie nie ma miedzy nimi zwiqzkdw seksualnych, ale czy brak zwiqgzkéw seksualnych
miedzy osobami wychowujgcymi dzieci dowodzi normalnosci rodziny? Przeciwnie. Nawet Kosciét twierdzi, ze
pozycie seksualne wzmacnia wiezi wsréd rodzicow. Dlaczego wiec kochajgca sie para lesbijek czy gejow nie
moze wychowywac dzieci? Czy tylko dlatego, Ze w przeciwieristwie do rodzin homoseksualnych innego typu
(matka, cérka, wnuczka) sypiajq z sobqg? Moze wiec nie chodzi o sam seks, tylko o to, Zze nie prowadzi on do
prokreacji? Ale przeciez wiekszos¢ ludzi chce seksu dla seksu, a nie dla prokreacji. Czyli zachowujqg sie jak
potepiani homoseksualisci. Wielu tez, jak homoseksualisci, cierpi na nieptodnosc. A remedium na te dolegliwos¢
(zalecang przez Kosciot) jest wtasnie adopcja. Dlaczego wiec kochajgca sie para nie ma prawa do adopgji
dziecka, ktérego pragng i potrafig kocha¢? (Rodzina homoseksualna i inne, Magdalena Sroda, ,Wprost”,
21/2011 (1476)).
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odpowiednimi wiadzami (wyznaniowymi czy cywilnymi), zwiagzki oséb réznej pici, w tym
zwlaszcza posiadajace potomstwo, uznaé za rodzine w rozumieniu konstytucyjnym. Lecz czy
rodzing jest zwigzek homoseksualny, nawet jesli jedno lub oboje z partneréw posiadajg dzieci
wychowywane w tym zwiazku — to sprawa, ktéra budzi¢ bedzie chyba sporo kontrowersji. Moze
to by¢ kwestia zapalna przede wszystkim wéwczas, gdy osoby pozostajagce w takim zwigzku
beda chciaty powota¢ sie na art. 71 ust. 1 zd. 2 konstytucji, ktoéry zapewnia rodzinom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnym i niepetnym
(np. po porzuceniu przez partnera), szczegolng opieke ze strony wiadz publicznych. (...) Mozna
co najwyzej zastanawiac sie nad niedopuszczalnoscig adopcji dzieci przez pary homoseksualne,
ale chyba nie nad pozbawianiem wiadzy rodzicielskiej osob, ktére maja wiasne dzieci, lecz
pozostaja w zwiazkach partnerskich, zwtaszcza heteroseksualnych (Winczorek 2011).

Powyzszy przyktad, cho¢ wydaje sie znaczacy, niestety nie Swiadczy o tym, ze ,wyznawcy i obroncy”
tradycyjnej rodziny nie protestuja wcigz przeciwko projektowi ustawy. W dalszym ciggu dyskurs
obecny na famach np. ,Goscia Niedzielnego”, a takze w wiekszosci analizowanych artykutéw na
tamach ,Rzeczpospolitej]” i w pewnej mierze takze liberalnego tygodnika ,Polityka” prezentuje
tradycyjna wizje rodziny, nie biorgc pod uwage rownouprawnienia z jej alternatywnymi formami,
a czesto nawet ich istnienia. To, co jednak zwraca uwage i z pewnoscig rozni sie od wizji rodziny
prezentowanej w debacie na temat pierwszego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, to
przesuniecie akcentow w jego krytyce. O ile w poprzedniej debacie najwiekszy nacisk zostat
potozony na nawigzanie do abstrakcyjnego i raczej symbolicznego zagrozenia dla tradycyjnej
rodziny ze strony zwigzkéw jednoptciowych oraz ruchu lesbijsko-gejowskiego, o tyle w tym
przypadku krytyka wydaje sie by¢ bardziej konkretna i wymierzona nie tyle w samo istnienie owych
zwigzkéw, co w ich wizje, ktéra autorzy wywodzg z zatozen przyjetych w projekcie ustawy.
Szczegdlnie krytykowana jest stosunkowa tatwosc i szybkos$¢ potencjalnego zerwania takiego
zwigzku. Zapis ten wydaje sie przytaczanym autorom potwierdzeniem nietrwatosci zwigzkow
nieheteroseksualnych. Krytycy projektu, nawiazujac tu do szczegdlnie popularnego stereotypu
~Homoseksualisci walcza o przywileje”, zdaja sie doktada¢ do niego kolejny element:
,Homoseksualisci nie chca odpowiedzialnosci”. Co ciekawe, w analizowanych tekstach
uwzgledniana jest réwniez hipotetyczna sytuacja dzieci bedacych pod opieka takich zwigzkow'™:

Prosze sobie bowiem wyobrazi¢, ze nie uwzglednili oni nawet tego, co z uznaniem dzieci
poczetych w takim zwigzku partnerskim, skoro nie ma tu, tak jak w matzenstwie, domniemania
ojcostwa. Projekt nie daje zresztg ojcu zadnych praw ani — co réwnie wazne — nie naktada na niego
zadnych obowigzkdéw, pozostawiajac wszystko w rekach sadu rodzinnego. Czy stato sie tak
dlatego, ze wprowadzenie tematu dzieci do ustawy budzitoby dodatkowe emocje, a tych
projektodawcy chcieli unikna¢, czy tez dlatego, ze nie bardzo wiedzieli, jak sie z tym zmierzy¢, dosé
powiedzie¢, ze autorzy ustawy zapomnieli o tak kluczowej sprawie? (Kataryna, Mazurek 2011).

Wydaje sie, ze ten rodzaj krytyki wzmocniony jest poprzez fakt, ze ustawa o zwigzkach partnerskich
obejmowataby takze zwigzki heteroseksualne:

Kilka stbw o zwigzkach partnerskich heteroseksualnych. Jesli panstwo zechce przekazywac te
same przywileje, ktérymi cieszy sie matzenstwo, konkubinatom, to wtedy ostabia matzenstwo.
I tym samym strzela sobie samo w stope. Dlaczego? Poniewaz w matzenstwie ludzie formalnie
(w kosciele lub w urzedzie) zobowiazuja sie wzajemnie do czegos, takze majac na wzgledzie

! Cho¢ oczywiécie mozna sie spierac, czy krytyka ta odnosi sie do kwestii adopgji dzieci w zwigzkach
jednoptciowych, czy nie, bo jednak projekt dotyczyt rowniez zwigzkdw partnerskich tworzonych przez pary
heteroseksualne. Mozliwe tez, ze kontekst ten wptynat na sama krytyke i fakt bardziej inkluzywnego sposobu
traktowania zwigzkdéw par jednoptciowych.
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dobro potencjalnego potomstwa. Mamy wiec réwnowage praw i obowigzkéw. W konkubinacie
takich zobowigzan nie ma, ale projektodawcy chca im przyznaé prawa przystugujace
matzenstwu. Beda prawa, nie bedzie obowiagzkoéw. To jest demoralizujace (Jaklewicz 2011).

Dla konserwatystow wypowiadajacych sie na temat ustawy o zwigzkach partnerskich
trwatos$¢ zwigzku jest jednym z zatozen kluczowych dla rozumienia rodziny. Uznajac, ze rodzina
opiera sie na matzenstwie, a matzenstwo na trwatosci, zaktadaja, ze owa trwato$¢ bedzie
gwarantowac m.in. trudnos¢, z jaka matzenstwo mozna rozwigzac. Z punktu widzenia przeciwnikow
ustawy, jesli bedzie mozna uzyskal przywileje podobne do tych, jakie panstwo nadaje
matzenstwom, unikajac przy tym skomplikowanej procedury rozwodu, to istnieje ryzyko, ze
matzenstwa stang sie nieatrakcyjne. Z tej linii rozumowania wywodza oni stwierdzenie o zagrozeniu
rodziny przez zwigzki partnerskie:

Jednak ustawa o zwigzkach partnerskich niesie w sobie jeszcze inne, bardzo powazne
niebezpieczenstwo: kwestionuje trwato$¢ zwigzku miedzy partnerami. (...) Wbrew twierdzeniom
zwolennikéw nieograniczonej wolnosci, trwatos¢ matzenstwa nie jest jakims przesadem czy
koscielnym zabobonem, lecz zdobycza cywilizacyjna, ktéra, podobnie jak wiele innych rozwiazan,
zawdzieczamy chrzescijanstwu (kozinski 2011).

Ze wzgledu na specyfike debaty wokot kampanii ,Mitos¢ nie wyklucza”, takze i analiza
dyskursu miata w tym przypadku odmienny charakter. Badane teksty byty krétkie, w wiekszosci
informacyjne lub reportazowe, nie zas opiniotworcze; najczesciej pojawiaty sie w prasie lokalnej
tam, gdzie akurat kampania miata miejsce. Zabrakto w nim wiec toposow i niektérych strategii
argumentacyjnych wtasciwych wczesniej analizowanym dyskursom. Niezwykle trudno jest tutaj
zatem odnies¢ sie do obrazu rodziny z wyboru, albowiem niemal w zadnym z tekstéw nie pojawity
sie bezposrednie elementy takiego obrazu. Za wyjatkowy sposdb ujecia rodziny mozna uznac
reportaz Tomasza Kwasniewskiego z Gazety Wyborczej (2011), w ktérym przedstawione zostaty
opowiesci 0sob wystepujacych w kampanii na temat ich zycia. Ciekawy wydaje sie takze fakt, ze
w zadnym z artykutdw na temat kampanii, zamieszczanych na tamach prasy lokalnej, nie pojawia sie
wyjasnienie dotyczace ksztattu projektu ustawy o zwigzkach partnerskich — cho¢ przeciez to byto
celem kampanii. Ani autorzy tekstéw, ani cytowani przez nich organizatorzy, ani przedstawiciele
gmin, ani ,zwykli obywatele” — nie komentuja, nie pytaja o zapisy ustawy. Wydaje sie to szczegolnie
zaskakujgce, jesli weZmiemy pod uwage, ze na plakatach kampanii hasto ,Zadamy ustawy
o zwiagzkach partnerskich” znajduje sie w centralnym punkcie. Pokazanie kampanii w szerszym
kontekscie oznaczatoby koniecznos¢ pisania o catym projekcie, dotyczacym wszakze rowniez
legalizacji zwigzkow partnerskich oséb heteroseksualnych — za jej wprowadzeniem zas, co warto
przypomnie¢, byli w prawie takim samym stopniu mieszkancy zaréwno miast, jak i wsi. Warto przy
tym podkresli¢, ze to na wsi nastapit w ostatnich latach najwiekszy przyrost liczby konkubinatow
(Grochal 2011a). Przemilczenie tego faktu umozliwito siegniecie po duzo bardziej homofobiczny,
czasami wrecz wulgarny jezyk. Przyktadem moze tu by¢ wypowiedz ,zwyktej obywatelki”, ktora
o stosunek do kampanii zapytat dziennikarz tygodnika ,7 dni” z Kedzierzyna-Kozle:

Jestem wychowana w wierze katolickiej i dla mnie pojecie rodziny oznacza zwigzek mezczyzny
i kobiety. Jesli dwoch panow sie kocha i chce zy¢ z sobg, to niech to robig. Ale niech nie
oczekuja, ze bede ich nazywata rodzing (Stanski 2011).

Najczesciej pojawiajacymi sie w dyskursie krytykujacym projekt ustawy czy tez kampanie ja
promujaca toposami byty: topos ujawnienia prawdziwej natury rzeczy oraz topos zagrozenia.
Jednakze topos odstoniecia prawdziwej natury rzeczy pojawiat sie najczesciej w nieco innym
kontekscie, niz dotychczas. Wiekszos$¢ autorow siegata po niego, wyrazajac negatywna opinie na
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temat projektu i sugerujac odstanianie ,prawdy” — ujawnianie, czego ,tak naprawde” dotyczy
ustawa, czy tez komu ,tak naprawde” sie ona przystuzy i jaki jest jej ,prawdziwy” cel, np.: Zwigzki
partnerskie sq tylko zastong dymng. W istocie chodzi o legalizacje tzw. matzeristw homoseksualnych
(wypowiedz posta Jarostawa Gowina, patrz Dziedzina 2011).

Z kolei topos zagrozenia najczesciej pojawiat sie w kontekscie rozumienia zwigzkow
partnerskich (zarowno homoseksualnych, jak i heteroseksualnych) jako zagrozenia dla matzenstwa
i tradycyjnie rozumianej rodziny. Pojawiat sie on tez w innym specyficznym dla tej debaty
kontekscie, a mianowicie zagrozenia wynikajacego z fatwego rozwigzania zwigzku partnerskiego.

W przypadku omawianej kategorii wypowiedzi duzo rzadziej, niz w przypadku tych
wczesniej  przytaczanych, odwotywano sie do  stereotypdw  wiasciwych  dyskursowi
homofobicznemu. Pojawity sie jednak nastepujace: ,Homoseksualisci walcza o przywileje” (np.
Mazurek2011, Solska2011); ,Homoseksualizm to zboczenie” (Kucharczak, 2011); ,Homoseksualisci
sg rozwiazli” (Biatecka2011) oraz ,Homoseksualiéci promujg homoseksualizm” (Zybul 2011a, 2011b).

Popularna w debacie z 2003-2004 roku strategia odwroconej retoryki byta stosowana
w sposéb ograniczony i pojawita sie jedynie w kilku analizowanych tekstach. Stosuja ja publicysci
,Goscia Niedzielnego” i ,Naszego Dziennika”; jest obecna w wypowiedziach politykéw, np.
Jarostawa Gowina czy Stefana Niesiotowskiego, a takze przedstawicieli kosciota, np. Kardynata
Stanistawa Dziwisza (Dziedzina 2011, KAI 2011, Biatecka 2011). Retoryka ,musimy powiedzie¢ stop,
nim bedzie za p6zno” pojawita sie juz w debacie z 2003 roku, jednakze teksty publikowane
w tamtym okresie sugerowaty zagrozenie, wymieniajgc homoseksualizm obok zaburzeh w sferze
seksualnosci, jak pedofilia, nekrofilia czy zoofilia. W przypadku omawianej tu debaty najczesciej
wspomina sie juz nie o rzekomo towarzyszacych homoseksualizmowi zaburzeniach seksualnych, ale
o tym, ze zgoda na zwiazki partnerskie pociggnie za soba dalsze ,roszczenia” homoseksualistow:
zadania dopuszczenia matzenstw homoseksualnych oraz adopcji dzieci.

Pomieszanie dyskursow: konserwatyzm a rebours?

Trudnym do zanalizowania przypadkiem jest seria artykutdbw na temat projektu ustawy
o zwigzkach partnerskich, opublikowanych na tamach uchodzacego za liberalny tygodnika
JPolityka”, w ktoérych mozna zauwazy¢ pomieszanie dyskursbw — ujawnienie sie gtoséw quasi-
konserwatywnych w ramach do tej pory dos¢ homogenicznego dyskursu homofilno-liberalnego.
Zapowiedz cyklu artykutow autorstwa Wawrzynca Smoczynskiego sugeruje niejednostronne
podejscie do tematu:

Partnerstwo bedzie musiato wples¢ sie w polski skomplikowany system prawny — od prawa
podatkowego, przez rodzinne, po spadkowe — oparty na niepisanym, ale uchwytnym zatozeniu,
ze wszyscy zyjemy w wielopokoleniowych, zwartych, tradycyjnych rodzinach, gdzie brat kocha
brata, gdzie matka jest tez tesciowa. Nie sposob ustrzec sie pytan i watpliwosci: jak w tym
wszystkim zadziata zwigzek partnerski, jak ten nowy byt wptynie na polski pejzaz spoteczny?
Poszukiwaniu odpowiedzi na pytania natury — rzec mozna — technicznej, ale tez gtebszej refleksji
socjologicznej (podkreslenie AS. J.M.)™ poswiecimy cykl publikacji w najblizszych numerach
POLITYKI (Smoczynski, 2011a).

2 Co ciekawe, mimo tej zapowiedzi zaden z artykutow tej serii nie zostat napisany przez socjologa czy
socjolozke; w zadnym nie zostata przywotana wypowiedz osoby zajmujacej sie przemianami zycia rodzinnego
i alternatywnymi jego formami na gruncie polskim. Trudno wiec tu moéwi¢ o ,pogtebionej refleks;ji
socjologicznej”. Catos¢ artykutdw to luzne dywagacje, w roli eksperta wystgpit zas jedynie... doradca
podatkowy.
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W pozniejszych artykutach przedstawia sie jednak bardzo tradycyjng wizje rodziny,
stwierdzajac np. w opublikowanym dzieh pozZniej tekscie: Pary homoseksualne (...), formalnie nie
moggq tez zaktadac rodzin (Smoczynski 2011b), czy tez w kolejnym z cyklu artykule Martyny Bundy
(2011):

Zawierajac matzenstwo, dwie osoby tworza szczegdlnie chroniong instytucje. Zawierajac zwigzek
partnerski, podpisywatyby cywilng umowe o cokolwiek, co tylko uznajg za stosowne — ale na
wiasng odpowiedzialnos¢. Nie stang sie przy tym rodzina.

Autorka stwierdza wrecz autorytatywnie, ze zwigzki partnerskie z samej swej istoty nie sg i nie
powinny by¢ traktowane jak rodzina, i dodaje:

Idea zwiagzku partnerskiego zaktada — jak w przypadku kazdej umowy cywilnej — dobrowolno$¢
zobowigzan. Wittaczanie wiec tej instytucji w ramy prawa rodzinnego, wykazywanie, ze nie daje
ona ostatecznej ochrony partnerom, wreszcie domaganie sie jej ,urodzinnienia” bytoby
zaprzeczeniem samej idei (Bunda 2011).

Z kolei Ewa Winnicka, cho¢ nie pisze wprost o szkodliwosci zwigzkéw partnerskich dla
wychowywanych w nich dzieci (jak np. publicysci ,Goscia Niedzielnego”), to dla jej stwierdzenia
uzywa presupozydji:

Matzenstwo zaktada trwanie na dobre i na zte, koniecznos¢ opieki nad matzonkiem
i potomstwem. By uzyskal rozwdd, trzeba sie wcigz sporo natrudzic. Istotg zwigzku
partnerskiego jest natomiast przekonanie, ze cztowiek ma prawo zy¢ kolejno z wieloma
partnerami, a dziecko moze by¢ wychowywane przez wielu opiekunéw. (..) Badania
psychologiczne dotyczace zycia w rodzinach, w ktérych rodzice zmieniaja partnerdéw (tzw. multi-
partnerships), nie pozostawiaja watpliwosci, ze skomplikowane relacje miedzy przyrodnim
rodzenstwem, kolejnymi partnerami rodzica, czeste przeprowadzki niedobrze wptywaja na
sytuacje emocjonalna dzieci. Zwtaszcza, ze rodzicow raczej nikt nie edukuje, jak przeprowadzac
dzieci przez zyciowe zawirowania suchg noga (Winnicka 2011).

Na uwage zastuguje tutaj przywotanie badan psychologicznych bez podania ich Zrodta czy
autorow. Ten zabieg retoryczny (bezpodstawna legitymizacja, przywotanie anonimowych
ekspertow) ma w czytajacej osobie wywotac wrazenie bezspornosci i bezwzglednej prawdy sadow
przytaczanych przez autorke. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze badacze spoteczni od lat przestrzegaja
przed instrumentalnym traktowaniem badan i sondazy nad rodzing, gdyz trudno w ich przypadku
uwzgledni¢ wszystkie zmienne posredniczace (Sutek 1989, Szlendak 2010, Urbanska 2010). Na
przyktad z przytaczanego fragmentu nie mozna dowiedziec sie, na jakiej konkretnie grupie badania
byty robione, jaka jest sytuacja dzieci niemajacych przyrodniego rodzenstwa, co oznaczaja ,czeste
przeprowadzki”, itp.". W tekscie dotyczacym paniki moralnej wokét eurosieroctwa Sylwia Urbanska
w ciekawy sposob pokazuje, jak dyskurs ekspercki wspiera argumenty konserwatywne dotyczace
rodziny. Pisze wrecz o ,aliansie dyskursu nacjonalistycznego i eksperckiego w procesie
konstruowania normatywnego modelu rodziny” oraz wzbudzaniu paniki moralnej wokét innych,
mniej pozadanych przez ow dyskurs form (Urbanska 2010, 62). W omawianym tutaj przypadku
wykorzystywany mechanizm wydaje sie podobny: jako argumentu w dyskusji uzywa sie figury

B Szlendak na przyktad pokazuje, ze w miedzynarodowych badaniach na temat sytuacji dzieci z

rozwiedzionych rodzin szczegdlny wptyw okazaty sie mie¢, po pierwsze, sytuacja materialna stacjonarnego
rodzica, zas po drugie, poziom akceptacji dla alternatywnych form rodziny. Nie za$, jak powszechnie -
réwniez w omawianym artykule — sie sadzi, niepetna struktura rodziny (Szlendak 2010).
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bezbronnego, narazonego na niebezpieczenstwo dziecka, z ktérego dobrem nie licza sie myslacy
wytacznie o sobie rodzice.

Szczegblnym przypadkiem w omawianym cyklu jest artykut Joanny Solskiej, w ktorym
zwigzki partnerskie analizowane sg jako forma umowy cywilno-prawnej, dzieki ktérej mozna omingc
przepisy dotyczace podatkdédw od wynajmu mieszkania, darowizny, spadku, itp. W zadnym jego
migjscu nawet nie wspomina sie o korzysciach zwigzkow partnerskich — czy to dla budzetu panstwa,
czy chocby dla dobrostanu oséb korzystajacych z tego uregulowania — trzonem natomiast artykutu
sg wymyslne ,przekrety”, stanowigce szkode dla ogotu obywateli:

Autorzy projektu ustawy o zwigzkach partnerskich nie potrafig oszacowac jej skutkéw finansowych
dla budzetu. To zalezy od pomystowosci i kreatywnosci obywateli. W tej kwestii jestesmy
naprawde pomystowi, zwigzki mogtyby wiec okazac sie bardzo kosztowne (Solska 2011).

Dodatkowo w tekscie pojawia sie sugestia, ze zwigzki partnerskie zagrazatyby prymatowi
matzenstwa, co - jak juz wspomniatysmy - jest motywem czesto poruszanym przez
konserwatywnych przeciwnikow ustawy, a takze elementem dyskursu homofobicznego:

Z projektu ustawy o zwigzkach partnerskich wynika, ze zwigzek moze otrzymadé przywileje do tej
pory adresowane do matzenstw, unikajac zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci. Wystarczy
skorzysta¢ z furtki, jaka otwiera zapis ,chyba ze partnerzy postanowiag inaczej”. Czyli — ze
wspdlnego opodatkowania korzystamy, ale za dtugi drugiego nie odpowiadamy. Bierzemy ze
zwiagzku tylko to, co finansowo korzystne, unikajac ponoszenia jakiegokolwiek ryzyka. Z tego
punktu widzenia matzenstwo mogtoby wiec byé gorsza forma bycia razem. Prawo by je
dyskryminowato (Solska 2011).

Podobny sposdb myslenia prezentuje takze publicysta gospodarczy ,Gazety Wyborczej”
Witold Gadomski, ktory wymienia kilka podobnych ,przekretow”, podkreslajac, jak duze znaczenie
miatyby zmiany w prawie wprowadzone przez ustawe:

Do kodekséw rodzinnego i cywilnego, a takze do przepisow podatkowych zostang
wprowadzone radykalne zmiany, niekoniecznie pozadane przez autordw projektu ustawy. (...)
W gre wchodza: omijanie przepisow adopcyjnych, zwolnienia lekarskie na opieke nad ,chorym
partnerem”, przejmowanie cudzych wiasnosci przez wymuszone partnerstwo z osoba ciezko
chorg, chaos dotyczacy dziedziczenia, itd. (...) Moze zatem, zanim wstrzasniemy podstawami
dzisiejszego prawa cywilnego, dwa razy sie zastanéwmy (Gadomski 2011).

Na koniec chciatybysmy przyjrzec sie artykutowi, ktory z jednej strony nie przystaje do wyzej
wymienionych trendéw, z drugiej zas pokazuje, jak krucha jest granica miedzy dyskursem
prawicowym a lewicowym. Jest to artykut Marty Konarzewskiej, ktéra w wielu miejscach podpisuje
sie jako teoretyczka queer', pt. Wiecej rodzin! (Konarzewska 2011). Autorka przedstawia w nim
wizje rodziny jako zawsze juz heteronormatywnej (Butler 2002), zas w formie zinstytucjonalizowanej

' Patrz jej ksiazka napisana wspolnie z Piotrem Pacewiczem (Konarzewska, Marta i Pacewicz Piotr 2010.
Zakazane mitosci. Seksualnos¢ i inne tabu. Warszawa: Krytyka Polityczna) czy tez publikacje w ,Furii”.
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poprzez matzenstwo czy zwigzek partnerski — jako narzedzie kontroli zycia intymnego obywateli®.
Cho¢ Konarzewska zréwnuje matzenstwo heteroseksualne i zwigzek partnerski (jedno- lub
dwupftciowy), to jednoczesnie odrzuca kazdg forme rejestracji zwigzku intymnego:

Powiecie panstwo, ze istnieje takze dysproporcja miedzy zwigzkiem dwoch osob przeciwnej i tej
samej pici. Oraz ze zwigzek kobiety i mezczyzny jest w stosunku do zwigzku dwdch kobiet lub
dwéch mezczyzn pewnym oryginatem, ktérego homo relacja jest staba jedynie kopig. Zgoda
(podkreslenie A.S., J.M). Homo imitacja zwiazku hetero, nawet jesli niedoskonata, pozostaje
imitacja (czy tez: wersjg) swojego wzorca. Heteronormatywnego wzorca — podkreslam, poza
ktéry nie wykracza. Przeciwnie — chce (nawet jesli powiemy, ze nieudolnie) go doscignac. Jest
wiec z gruntu heteronormatywna. Nie rozumiem wiec leku o polska kulture
heteronormatywnych wartosci, o zagrozenie polskiej tradycji przez projekt zwigzkow
partnerskich, ktéry jest projektem, jak widzimy, na wskro§ normatywnym, na wskros
tradycjonalnym, a przede wszystkim na wskro$ prorodzinnym (Konarzewska 2011).

Odrzucajac rodzine, autorka wypowiada sie w imieniu oséb queer:

Niektorzy nie chca zyé w heteronormie. Wtedy sa queer. Nazywaja sie odmiencami. (...) Niektorzy
nie chca kopiowac heteronormatywnych wzorcow. Odtwarzaé opresyjnych — ich zdaniem -
rytuatdw spotecznych, dla ktéorych niedoscignionym wzorem pozostaje matzefnstwo
(Konarzewska 2011).

To, co szczegdblnie zastanawia w tekscie Konarzewskiej, to charakterystyczna postawa wobec
ingerencji panstwa w zycie rodzinne obywateli —

Prawno-spoteczna instytucja rejestrowanych zwigzkédw stanowi mechanizm nadzoru i regulag;ji
prywatnego zycia obywateli - tak pisza ci, ktdérzy wyrazajg postulaty queer jezykiem

© Po naszym wystapieniu na konferencji ,Nienormatywne praktyki rodzinne” w maju 2012, gdzie

w referacie pt. ,Rodziny z Wyboru. Fragmenty dyskursu prasowego” prezentowatysmy skrécona wersje
niniejszego artykutu, Marta Konarzewska zwrdcita nam uwage (za co niniejszym dziekujemy) na kontekst,
w jakim powstat jej tekst oraz fakt, ze w zamierzeniu miat mie¢ on charakter polemiczno-ironiczny. Przy
pierwotnym odczytaniu jej tekstu tej polemiki i ironii nie zauwazytySmy; po ponownej lekturze w dalszym
ciagu wydaje sie nam, ze ironia jest w tekscie mato widoczna. Zwigzane z teorig queer stanowisko (cho¢ jedno
z wielu), jakie wydaje sie wspiera¢ autorka, krytycznie i ironicznie (sic!) podchodzi do idei legalizacji zwigzkéw
partnerskich, co autorka sama podkresla. Nie wiemy wiec, czy autorka przesmiewczo traktuje argumenty
konserwatywne, odrzucajace idee zwigzkdw, czy tez sama idee zwigzkdw jako rodzaj ,inzynierii spotecznej”
(patrz peten cytat na kolejnej stronie), gdy siega do bardziej naukowych argumentéw (np. wiedza/wtadza)
teorii queer (Konarzewska 2011). To jedynie pokazuje, jak niebezpieczne czasem sa argumenty na $lepo
zaczerpniete z innego kontekstu kulturowego (amerykanska teoria queer i ten jej odtam, ktéry jest przeciwny
legalizacji zwigzkdw) i uzycia go w innym, gdzie moze by¢ odczytany jako quasi-konserwatywny. Co wiecej,
niezaznajomiony z teorig queer czytelnik/czytelniczka, a o takie odczytanie nam tu chodzi, moze nie miec
jasnosci w kwestii tego, co jest celem ironii autorki, jakie ma ona rzeczywiscie stanowisko w stosunku do
opisywanego przez siebie przedmiotu, z kim i z czym sie zgadza (patrz nasze podkreslenie w pierwszym
cytacie z jej tekstu). Problem ten zreszta zauwazono tez w USA. Na przyktad Lisa Duggan opisuje trudnosé
zrozumienia konstruktywistycznego jezyka teorii queer w zyciu publicznym, gdzie dominujg esencjalistyczne
zatozenia na temat orientacji seksualnej (w naszym przypadku bytaby to odpowiednio rodzina i kto ja
tworzy), co powoduje, ze argumentacja teoretykdw queer moze by¢ btednie zrozumiana badz co gorsza,
wykorzystana przez homofobéw dla wzmocnienia ich wtasnych przekonan (patrz Duggan 1995). Warto tez
zauwazy¢, ze w analizie dyskursu nie jest istotna kategoria intencji, o czym przekonuje miedzy innymi Lech
Nijakowski (2008) w artykule poswieconym mowie nienawisci: Jezeli jaki$ tekst jest powszechnie odbierany
jako antysemicki, to jest to fakt spoteczny, ktéry musi by¢ w analizie dyskursu brany pod uwage (2008: 119).
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akademickim. To rodzaj inzZynierii spotecznej (podkreslenie J.M. i AS). Za sprawg aparatu
administracji panstwowej wywiera sie wptyw na sfere przyjemnosci. To mechanizm
wiedzy/wtadzy, narzedzie kontroli (Konarzewska 2011).

— bliska postawie reprezentowanej w dyskursie konserwatywnym, dotyczacym na przyktad
omawianej juz kampanii spotecznej ,Niech nas zobaczg", przez publicystow ,Naszego Dziennika”
i ,Gazety Polskiej”, ktorzy wrecz uzywaja podobnego jezyka, co Konarzewska; o ,inzynierii
spotecznej” pisze np. Jacek Kwiecinski (2003).

Mozna dostrzec pewne podobienstwo pomiedzy stanowiskiem Marty Konarzewskiegj
a postawa Anny Laszuk w tekscie krytycznym wobec kampanii ,Mitos¢ nie wyklucza”. Podobnie jak
Marta Konarzewska, Laszuk uwaza, ze zarbwno sam projekt ustawy o zwigzkach partnerskich, jak
i sama kampania spoteczna promujaca go — sg konserwatywne. Zarzuca przy tym jej twércom, ze
kampania nie wzbudza emogji, jest ,grzeczna” i niekontrowersyjna. Laszuk przedstawia siebie jako
osobe radykalnie nienormatywna — co z kolei przypomina podziat, ktory stosuje Marta Konarzewska
na radykalnych queer i nasladujacych heteronorme nie-queer — i w swoim tekscie wyraza wrecz
pogarde wobec strategii zastosowanej w kampanii ,Mitos¢ nie wyklucza”, ktora jest wedtug niej za
mato widoczna i za mato radykalna®:

Jezeli nie ma Was na Facebooku, mogtyscie/mogliscie nie zauwazyé, bo po pierwsze kampania
skierowana zostata do spotecznosci spoza wielkich miast, a po drugie nie wzbudzita wigkszych
emogji. (...) Kampania promujaca komuny lub poliamorie tez zapewne odpada. Jeszcze by kogos
poruszyta, i co bysmy z tym zrobili? (..) Gdyby jednak srodowisko LGBT w ramach
noworocznego powiewu $wiezosci nabrato odwagi, to chetnie wystapie na plakacie. Jako frakcja
radykalna. W poréwnaniu do mojej kampanii na rzecz komun, takie zwiazki partnerskie wydadza
sie spoteczenstwu naprawde banalnym zadaniem (Laszuk 2011).

Podsumowanie

W przypadku debat z lat 2003-2004, dotyczacych pierwszego projektu ustawy o zwigzkach
partnerskich i kampanii ,Niech nas zobacza”, dominuje obraz tradycyjnej rodziny zagrozonej przez
emancypacje ruchu gejowsko lesbijskiego, liberalizacji zycia intymnego itp. W takim dyskursie
osoby homoseksualne zostaja wyrzucone poza nawias Rodziny. Jesli chciatyby w jej obrebie
pozostac, powinny zy¢ wytgcznie w ukryciu lub tez utrzymujac jakies relacje z rodzing pochodzenia.
W debacie o zwigzkach partnerskich z lat 2003-2004 niezwykle czesto podkreslane jest, ze
potencjalnie wprowadzone zwiazki partnerskie nie bytyby matzenstwami i nie miatyby prawa do
adopgji dzieci — co wpisuje sie w defensywng strategie argumentacyjng zwolennikdéw ustawy.
W debacie z roku 2011 takie zjawisko nie ma migjsca, wytania sie natomiast nieco bardziej
inkluzywny obraz rodziny, w ktorym uznaje sig, ze moga tworzy¢ jg takze osoby homoseksualne.
Mozna przypuszczac, ze owa inkluzywnosc jest wtérna wobec projektu ustawy o zwigzkach, ktora
miata obja¢ pary zaréwno hetero- jak i homoseksualne. W dyskusjach wokot niej czesto
przywotywano fakt, ze obecnie istnieja inne niz rodzina nuklearna wzorce zycia rodzinnego. Istnieje
wiec swoista tendencja do traktowania oséb zyjacych w zwigzkach nieformalnych jako okreslonej
grupy, do ktérej skierowana jest ustawa. W tej debacie po raz pierwszy padaja gtosy autorytetow
w petni wspierajace adopcje dzieci, co wydaje sie mie¢ znaczenie dla podniesienia poziomu
akceptacji dla tego zjawiska. By¢ moze rowniez dlatego poziom ten dos¢ znaczgco wzrést — ponad
dwukrotnie w ciggu ostatnich dwu lat. Jak wynika z ostatnio przeprowadzonego rzgdowego

'° Warto zauwazy¢, ze Laszuk ocenia warto$¢ kampanii z pozycji mieszkanki wielkiego miasta, nie biorac
pod uwage, ze toczyta sie ona w wiekszosci w matych miasteczkach, zas prasa lokalna reagowata na nia
niejednokrotnie dos$¢ zywo, wywotujac emocgje.

121



Joanna Mizielinska, Agata Stasiriska / Od ,wroga rodziny” do jednej z jej form...

sondazu, obecnie wynosi on 16% (za Grochal 2012)Y, za$ w poprzednich badaniach CBOSu,
ponawianych od roku 2001, wynosit — 6% w latach 2005, 2008 i 2010 oraz 8% w latach 2001 i 2003
(patrz CBOS 2010)*,

Warto takze zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do poprzedniej debaty na temat projektu
ustawy, w tym przypadku wiekszos¢ aktoréw spotecznych nie zaktada, ze wykluczenie z projektu
mozliwosci adopcji dzieci zamyka osobom homoseksualnym droge do ich posiadania
i wychowywania. Wydaje sie, ze aktorzy spoteczni zaczeli zdawaé sobie sprawe z rzeczywistej
sytuacji osobistej czy rodzinnej osdéb homoseksualnych i ze bez wzgledu na wyznawany
Swiatopoglad dostrzegaja, iz rodziny homoseksualne istnieja. Pewnym novum jest takze sposéb
formutowania krytyki wobec projektu ustawy. O ile bowiem w poprzedniej debacie dominowaty
przede wszystkim argumenty ideologiczne (zagrozenie dla rodziny), o tyle tym razem przeciwnicy
ustawy krytykuja ja przede wszystkim za mozliwos¢ tatwego zerwania zwigzku oraz wykorzystania
go do obchodzenia niewygodnych przepisow prawa.

W debatach z lat 2003-2004 w dyskursie homofobicznym dominuje topos zagrozenia
tradycyjnej rodziny; z kolei w dyskursie liberalnym topos sprawiedliwosci spotecznej. Toposy, po
ktore siegaja autorzy, sa silnie sprzegniete z charakterystycznymi dla dyskursu homofobicznego
stereotypami os6b homoseksualnych. Zderzenie tych dwdch réznych toposéw przektada sie takze
na ptaszczyzne jezyka i strategii retorycznych, gdzie mozemy obserwowac $cieranie sie odwréconej
retoryki, retoryki wojennej i agresywnego jezyka — uzywanych przez przeciwnikdw ustawy —
z defensywnga retoryka usprawiedliwien i jezykiem odwotujgcym sie do wartosci moralnych, takich
jak rownos¢, prawa cziowieka, sprawiedliwos¢ itd. — stosowanymi przez zwolennikdw zwigzkéw
partnerskich.

W pédzniejszej debacie dotyczacej zwigzkow partnerskich dominuje juz nie topos zagrozenia,
lecz topos ujawnienia prawdziwej natury rzeczy, do ktérego odnosza sie gtdwnie przeciwnicy
ustawy, upatrujac w zwigzkach partnerskich ,furtki do wprowadzenia matzenstw homoseksualnych
i adopgji dzieci”. Tym razem zwolennicy ustawy nie siegaja juz tak chetnie po topos sprawiedliwosci
spotecznej i odwotuja sie raczej do pragmatycznych potrzeb oséb zyjacych w zwigzkach
nieformalnych, wskazujac, ze panstwo powinno te potrzeby zapewni¢ — jednak nie tyle ze wzgledéw
symbolicznych, co praktycznych. Wciagz jednak zaznacza sie, ze z punktu widzenia samych oséb
homoseksualnych zwigzek partnerski moze by¢ uznany za ,namiastke matzenstwa”, podkreslajac
przy tym wyzszos¢ matzenstwa nad innymi formami zwigzkéw. Mozna sadzi¢, ze spoteczna

7 Badanie MB SMG/KRC przeprowadzono w dniach 16.11-21.12.2011 na reprezentatywnej grupie 1715
0sOb na zlecenie petnomocniczki rzadu do spraw réwnego traktowania Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz.
Miato ono na celu zbadanie poparcia dla projektu zwigzkdéw partnerskich.

8 Co ciekawe, w artykule komentujacym owo badanie, pt. Polacy: Geje tak, ale bez dzieci, fakt owego
wzrostu poparcia nie zostat odnotowany. Zamiast tego autorka tekstu pisze: Badania pokazuja, ze ciagle nie
ma u nas akceptacji dla adopcji dzieci przez zwiazki jednej pici — sprzeciwia sie temu 73 proc. badanych,
zaledwie 16 proc. dopuszcza taka mozliwos¢ (Grochal 2012, 1). Nie zauwaza faktu tego réwniez poproszony
o opinie ekspert dr Wiestaw Baryta, ktéry pietnuje homofobie i ignorancje Polakéw.

122



Joanna Mizielinska, Agata Stasiriska / Od ,wroga rodziny” do jednej z jej form...

hierarchia seksualnych wartosci*® nie ulegta zmianom w ciggu dekady, ktéra mineta od debaty nad
pierwszym projektem ustawy o zwigzkach partnerskich. Wcigz najbardziej cenionym jest model
rodziny nuklearnej. To on stawiany jest na piedestale i stanowi miare oceny innych form.

Jesli chodzi o strategie retoryczne, to nadal — cho¢ juz rzadziej — stosuje sie odwrdcong
retoryke i retoryke wojenng; pewne jakosciowe zmiany zaszty natomiast w obrebie (stosowanej
w tej i poprzedniej debacie o ustawie o zwigzkach partnerskich) retoryki ,musimy powiedzie¢ stop
nim bedzie za pézno”. O ile w pierwszej debacie pojawiaty sie odwotania do zdaniem autoréw
towarzyszacych homoseksualizmowi zaburzen, takich jak zoofilia, pedofilia czy nekrofilia —
naznaczajace sam homoseksualizm negatywng etykietg patologii — o tyle tym razem retoryka
odnosi sie do dodatkowych roszczen, ktore moga wystosowaé srodowiska homoseksualne — takich,
jak matzenstwa jednoptciowe czy adopcja dzieci. Zmiana ta wydaje sie by¢ istotna i moze w sposob
posredni wskazywa¢ na ewolucje rozumienia homoseksualizmu: od postrzegania go jako
zaburzenia, w strone akceptowalnego, a przynajmniej rozpoznawanego (w mniejszym lub wigkszym
stopniu) stylu zycia. Zdaje sie to potwierdzad takze jezyk uzywany w debatach z 2011 roku — wydaje
sie on by¢ tagodnigjszy.

Na szczegdlng uwage zastuguje w debatach 2011 roku pojawienie sie nowych gtosow
zaktécajacych klarowny podziat na konserwatywnych przeciwnikdédw i liberalnych/lewicowych
zwolennikow legalizacji zwiazkdéw jednoptciowych. Wytania sie konserwatywne oblicze tych, ktérzy
sg za, a jednak opisujg zwigzek partnerski jako ,namiastke” zwigzku czy tez zwigzek zawierany
jedynie dla korzysci finansowych (,zwigzki bankierskie”). Pojawia sie tez radykalno-anarchizujace
oblicze oponentow, ktdére ujawnia pewne podziaty w ramach Srodowisk LGBT (legalizacja zwigzkdéw
jednoptciowych to kopia oryginatu, podziat na radykalnych queer i mniej radykalnych nie-queer).

Oznacza to z jednej strony wiekszg pluralizacje gtosow, mozliwos¢ pogtebienia stanowisk,
cieranie sie opinii, polifonicznos¢, ktora jest nieodiaczng cechg demokracji (Mouffe 2005).
Z drugiej — rodzi pytania o mozliwos¢ niebezpiecznych strategii i alianséw, gdzie gtosy queer-
normatywne® spotykaja sie z tymi stricte konserwatywnymi. Niebezpieczefstwo nie polega jedynie na
tym, ze rodzi sie mozliwos¢ siegniecia do tego samego jezyka czy strategii argumentacyjnych,
a przez to wzmocnienie dyskursu na wskro$ konserwatywnego (np. mogace pojawic¢ sie gtosy typu
~nawet oni sami to przyznaja, ze nie chca rodziny/dzieci czy rozpoznania przez panstwo ich zwigzkéw").
Co uwazamy za znacznie grozniejsze to fakt, ze w obu przypadkach nastepuje reifikacja, naturalizacja
i mitologizacja ,rodziny” jako czegos z géry zdefiniowanego, a nie czego$ co sie tworzy/robi/dzieje
(Bernardes 193, 1997, Morgan 1996). Owo przekonanie, ze rodzina moze mie¢ tylko jedna forme,
sytuuje wszystkich tych, ktéorzy od tej formy odchodzg - czy to osoby heteroseksualne, czy

¥ O systemie seksualnej stratyfikacji pisata miedzy innymi Gayle Rubin w stynnym tekscie Rozmyslajgc
0 seksie: zapiski w sprawie radykalnej teorii polityki seksualnej twierdzi, ze kazda kultura i kazde spoteczenstwo ma
hierarchiczny system seksualnej wartosci. Omawiajac swoje obserwacje dotyczace kultury amerykanskiej stwierdza:
Ta kultura zawsze traktowata sprawy seksu z podejrzliwoscia. Interpretuje i ocenia prawie kazda seksualng praktyke
w najbardziej negatywnych kategoriach. Zaktada sie wine seksu, dopdki sie nie udowodni jego niewinnosci.
Wiasciwie kazde erotyczne zachowanie uznaje sie za zte, dopoki nie wynajdzie sie specyficznego powodu dla jego
przyjecia. Najbardziej akceptowanymi wymowkami sg matzenstwo, reprodukcja i mitosé. Na szczycie piramidy
opisywanej przez Rubin znajduja sie pary matzenskie, heteroseksualne posiadajace dzieci, nieco nizej pary
niezamezne ale wcigz heteroseksualne i monogamiczne, dalej znajduja sie pary homoseksualne. Natomiast na
dole piramidy sa barowe lesby czy lubiezni geje i znajdujacy sie ponizej progu spotecznej akceptagji
transseksualisci, transwestyci, fetyszysci, sadomasochisci, prostytutki i gwiazdy porno oraz najbardziej podrzedni
z nich wszystkich ci, ktérych erotyzm przekracza pokoleniowe granice. Patrz: Rubin, Gayle S. Rozmyslajgc o seksie:
zapiski w sprawie radykalnej teorii polityki seksualnej. Thum.: Joanna Mizielinska w: ,Lewa Noga" 16/04.

%% Chodzi nam tu o te stanowiska w obrebie teorii queer, ktore bardzo dostownie i jednowymiarowo (czyli
nielokalnie) odczytuja niektére postulaty amerykanskich teoretykéw i teoretyczek queer odrzucajacych
rodzine i matzenstwo (kwintesencja tego stanowiska jest wydana w 2004 roku ksigzka No Future Edelmana).
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homoseksualne — w pozycji nasladownictwa oryginatu i tworzenia mniej lub bardziej udanych kopii.
Polaryzacja dyskursu i uznanie, ze istnigje tylko ,albo-albo”, prowadzi do dalszego wykluczenia
i marginalizagji**.  Przed tym  miedzy innymi  przestrzega nas  Judith  Butler
w tekscie ,Czy pokrewienstwo zawsze jest juz heteroseksualne?” [“Is Kinship Always Already
Heterosexual?”] (2002). Odpowiedz, jakiej udziela na owo tytutowe pytanie — idac przy tym sladami
odkry¢ antropologdw — pokazuje, ze nasza koncepcja rodziny jest pewnym konstruktem, scisle
odpowiadajagcym okreslonej wizji spoteczenstwa wraz z jego polityka. Niczym jednak statym
i niezmiennym. A zatem ,oryginat” nigdy nie istniat. I kazda ,kopia” z powodzeniem moze go zastgpic.
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