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Biznes a zrownowazony i trwaly rozwaj.
Perspektywa umiarkowanie sceptyczna

Rosnaca wspoélzaleznos$¢ i zmniejszajaca si¢ krétkowzrocznosé

Idea korporacyjnego zrownowazonego rozwoju (corporate sustainabili-
ty) musi by¢ zakotwiczona w realnym Swiecie za pomocg wszelkiego rodza-
ju inicjatyw dazacych do jej urzeczywistnienia. Podejmowanie dziatan na
rzecz wdrozenia koncepcji moze by¢ zdefiniowane jako aktywna strona
przedsiewziecia. Istnieje rowniez pasywny aspekt dazenia do ,,zréwnowa-
zenia”: podejmowane dziatania nie mogg niszczy¢ srodowiska. Jest to con-
dito sine qua non.

Sciezki prowadzace do zréwnowazonego rozwoju sg bardzo réznorodne
i obejmujg rézne aspekty rzeczywistosci. Obejmujg one zaréwno dziatania
~twarde” — techniczne, inzynieryjne, jak i ,,mi¢gkkie” — spoteczne (por.
rys. 1). Do ,twardych” nalezy na przyktad fizyczna destrukcja srodowiska,
majgca charakter materialny, ktérej skutki mogg by¢ bardzo rozciggnigte
W czasie, czgsto sg one rowniez nieodwracalne. Przydatne sa tu metody,
procedury 1 instrumenty takie jak EIA (environmental impact assessment),
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czyli ocen oddzialywania na srodowisko. Do oddziatywar ,,mi¢kkich” nale-
zy za$ migdzy innymi koncepcja korporacyjnej odpowiedzialnosci wobec
spoleczenistwa (corporate social responsibility). Z. punktu widzenia ekolo-
gii pozytecznym okaza¢ by si¢ moglo zadanie, aby owa odpowiedzialnos¢
byta zorientowana na przysztos¢ (anticipatory EIA) czy wbudowana w mi-
sj¢ korporacji (prospective EIA), uwzglgdniajac rowniez zasadg ostroznosci
(precautionary prrinciple) zalecang ostatnio przez Komisj¢ Europejska.

Rysunek 1. Czynniki wplywajace na zachowania korporacji w kontekscie srodowiska
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Przezwycig¢zanie krdtkowzrocznosci biznesu oraz jego zorientowania na
krétkoterminowe interesy jest zadaniem niezwykle waznym. Jak osiggnaé
ten cel w obliczu faktu, ze dla biznesu ,,czas to pienigdz”? Lepiej jest osig-
gna¢ zyski predzej niz pézZniej. Jednakze ,,predzej” oznaczaé¢ moze rowniez
mniej. Szybsze zyski ,.teraz i natychmiast” wigza¢ si¢ bowiem moga z ko-
niecznoscig poniesienia kosztéw zwigzanych z ewentualnymi zniszczenia-
mi srodowiska (w postaci prawnie natozonych kar lub rekompensat). Szko-
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dy spowodowane dazeniem do szybkiego zysku moga réwniez uniemozli-
wic¢ lub zmniejszy¢ zyski w przysztosci. Tak wiec ,,predzej” niekoniecznie
jest strategig optymalna.

Dtugookresowa krzywa zyskéw nie powinna by¢ zaburzana przez krot-
kowzrocznos¢. Proby zastosowania tego zalecenia natrafiajg jednak na po-
wazne przeszkody. Uksztaltowane przez pewna tradycje otoczenie ekono-
miczne charakteryzuje si¢ nie tylko konkurencyjnoscia, lecz rowniez krét-
kowzrocznoscig w podejmowaniu wyboréw i decyzji. Wzajemna zaleznos¢
aktoréw ekonomicznych (graczy na rynku) niejednokrotnie uniemozliwia
stosowanie perspektywy dlugoterminowej. Efektem sg szkody ekologiczne,
ktére w przysztosci wplynagé moga negatywnie na zyski dziatajacych orga-
nizacji. Co wiecej, negatywne skutki dotkng zar6wno tych, ktérzy srodowi-
sko niszczyli, jak i tych, ktorzy starali si¢ je chronié¢. Gtéwnymi problema-
mi sg wiec:

— w jaki spos6b ograniczy¢ krétkoterminowg orientacj¢ biznesu?

— jak poradzi¢ sobie ze wzajemnymi zaleznosciami?

Nie trzeba przypominac, ze przedsigbiorstwa, zwlaszcza zas wielkie kor-
poracje ponadnarodowe opracowujg rozwiniete, dalekosi¢zne plany i strate-
gie, na przyklad dotyczace inwestycji, badan i rozwoju oraz zastosowan wy-
pracowanych rozwigzaf, strategii marketingowych nowych produktéw itd.
Problemem jest wigc nie tyle skonstruowanie dalekosi¢znej strategii, ile
stworzenie strategii o orientacji ekologicznej, czy tez wbudowanie elemen-
tow ekologicznych w strategie juz istniejace. Zwazywszy na fakt, ze obser-
wuje si¢ zapotrzebowanie na produkty, technologie i ustugi przyjazne sro-
dowisku (w skali kraju, regionu czy tez globalnej), nalezy dodad, ze posia-
danie proekologicznej strategii moze prowadzi¢ do osiggnigcia przewagi
konkurencyjnej. Bylaby to przewaga osiggnieta dzigki zastosowaniu przez
firme perspektywy ekologicznej.

Wyscig ekonomiczny przedsigbiorstw nie musi przejawiac sie tylko
i wylacznie poprzez nadmierne uzytkowanie zasobéw naturalnych i rosng-
cg dewastacje Srodowiska. Konkurencja moze tez zaistnie¢ na polu pozyski-
wania ekologicznej przewagi konkurencyjnej. Niestety, nie nalezy do trady-
cji ekonomicznej, ktéra utrwalila si¢ jeszcze zanim opublikowane zostaty
Granice wzrostu. Dla zrealizowania tej idei potrzebna jest wola oraz pewna
psychologiczna sktonnos¢ do przedsigwzig¢ rynkowych przyjaznych dla
srodowiska (inaczej méwigc — biznesowe uwrazliwienie na kwestie sSrodo-
wiska).
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,Ekologiczna” wola i sktonno$¢ mogg mie¢ dwa wymiary:

— ,,zazielenienie” zwyktych praktyk biznesowych — poprzez dodanie kry-
teriow ekologicznych w procesach podejmowania decyzji o inwestycjach,
wyborach technologii, szkoleniach personelu, poprzez zastosowania metod
i procedur zarzadzania srodowiskiem itp.

— ustanowienie biznesu ekologicznego per se, na przyktad w formie tak
zwanej ,,zielonej przedsigbiorczosci”.

Oznacza to pojawienie si¢ licznych nowych firm, galgzi przemystu
i ustug (np. konsulting, audyt). W sektorze badani i rozwoju gléwnym ha-
stem powinno stac si¢: ,,po pierwsze: badania i innowacje w zakresie ochro-
ny srodowiska”. Wymaga to psychologicznej reorientacji samych innowa-
toréw oraz podmiotéw finansujacych badania i rozwdj — obecnie przewaza
sytuacja, w ktérej brak odpowiedniego nacisku na dziatalnos¢ proekolo-
giczng. W tej kwestii dominujaca jest jak do tej pory postawa pasywna po-
legajaca na przystosowywaniu si¢ do regulacji, standardéw i norm. Aktyw-
ne dzialania na polu ochrony srodowiska pozostaja niedoceniane. Ekolo-
giczna aktywnos$¢ strony podazowej moze by¢ stymulowana — przynajmniej
potencjalnie — przez postawy, przez postawy ,,0oswiecone”, bedace jedno-
czesnie swego rodzaju bodZcem naktaniajgcym do zmiany.

W sferze przemystu i ustug istnieje szerokie pole dla rozprzestrzenienia
si¢ przyjaznych srodowisku technologii, dla stworzenia gat¢zi przemystu
produkujacych réznorakie ,,urzadzenia ekologiczne”, jak réwniez dla do-
starczania ustug takich, jak opracowywanie strategii, wybér technologii, au-
dyt srodowiskowy. Ta nisza rynkowa jest bardzo duza, w zasadzie ma ona
zasieg globalny. Kraje stabo rozwinigte i gospodarki w okresie transforma-
cji (transitory economies), zwlaszcza zas$ gospodarki wielkich krajow roz-
wijajacych si¢ i restrukturyzujacych si¢ (jak na przyktad Chiriska Republi-
ka Ludowa w Azji, Polska w Europie, Brazylia w Ameryce Lacinskiej) bar-
dzo potrzebuja ekologicznych urzadzen, ustug i rozwigzan. Dodatkowym
argumentem za wprowadzeniem ekologicznych elementéw do gospodarek
krajow rozwijajacych si¢ jest to, iz pozbawiony ich rozwéj w tych krajach
zniweczy¢ moze juz osiaggnigte sukcesy ekologiczne w krajach rozwinie-
tych. Jest to kolejng oznakg rosnacej wspodtzaleznosci procesOw rozwojo-
wych oraz stanowi wielkie wyzwanie nie tylko dla rynku, lecz réwniez dla
migdzynarodowych i globalnych instytucji, praw i programow pomocy.
Obecna sytuacja i doswiadczenia z przesziosci nie sg obiecujace: mniej za-
awansowane gospodarki (réwniez te z Europy Srodkowo-Wschodniej) od
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Rysunek 2. Trendy i wyzwania — w kontekscie srodowiska

»Normalne” trendy cywilizacyjne Nadchodzaca Wymagania i wyzwania
przyszto$¢

- wzrost populacji i konsumpcji !

- nadmierne zuzycie zasobéw

- zatruwanie I niszczenie srodowiska

- produkcja odpadow etc.

potrzeba kontroli
i zredukowania

zintensyfikowania i szerszego
rozpowszechnienia

(nie tylko ,,ekologizacja” krok za
krokiem, réwniez bardziej
powszechne tworzenie przemystéw
ekologicznych, takze na duza skalg)

- ekologicznie pozytywne

innowacje (technologie

bezodpadowe oraz czyste,

technologie energo- i

materialooszczedne, technologie

alternatywne etc.)

- poprawa zarzadzania ' .

érodowiskiem (EIA, TA) Zblizanie si¢ do granic, kryzysu.
Poszerzanie ekologicznej luki

i

|

|

i

i

I . .
-------------------------------------- i potrzeba przyspieszenia,

i

|

|

|

i

i

i

kilku dekad traktowane sg czgsto przez biznes jako partner do jednostronnie
korzystnych transakcji. Udostgpnione przez te kraje dobra i ustugi sg dla
korporacji dostgpne i tanie, w efekcie kraje te stajg sie locum dla ,,brudne-
go0” przemystu, toksycznych odpadéw, chtonnym rynkiem szkodliwych dla
zdrowia towaréw. Istnieje wigc potrzeba stworzenia miedzynarodowego
i globalnego zbioru zasad korporacyjnej odpowiedzialnosci ekologiczne;j.
Jak do tej pory kodeks taki jeszcze nie istnieje. Bez niego jednak cata idea
zréwnowazonego i trwalego rozwoju nie ma szans na wdrozenie, nie ma
szans na powazne traktowanie. Niestety, praktyki stosowane we wspolcze-
snym biznesie z duzym oporem poddajg si¢ zmianom. Ten stan rzeczy po-
zostanie niezmieniony, poki czysta, ekonomiczna racjonalno$¢ uosabiana
przez zysk i ekspansj¢ przewaza nad racjonalnoscig ekologiczng symbolizo-
wang przez ochrong srodowiska i rdwnowage. Dodatkowa trudnosé¢ we
wdrazaniu zmian stanowi tzw. syndrom NIMBY: ,wsze¢dzie, tylko nie
w moim ogrédku” (Not In My Back Yard). Ekonomicznie zorientowane po-
stawy, strategie i zachowania biznesu musza zosta¢ zmienione — za pomo-
cg regulacji (krajowych — po obu stronach: zar6wno krajéw przyjmujacych,
jak i inwestujacych, oraz w skali migdzynarodowej), polityki pojedynczych
paristw, za pomocg naciskOw organizacji pozarzagdowych. By¢é moze powi-
nien powsta¢ Miedzynarodowy Trybunat Ekologiczny.
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Mozna przypuszczaé, ze by osiggnac sukces w tworzeniu globalnego,
wielowymiarowego korporacyjnego rozwoju (global corporate sustainabi-
lity), zielona przedsigbiorczo$¢ powinna osiggna¢ rozmiary i znaczenie
elektroniki czy biotechnologii. Pobudzanie rozwoju w tym wiasnie kierun-
ku musi pochodzi¢ nie tylko ze strony rynku — poprzez oczekiwanie przy-
sztych zyskéw i spodziewang ekspansje — lecz rowniez od rzadéw oraz mie-
dzynarodowych instytucji i organizacji. Dzigki podobnym w charakterze
dzialaniom bezprecedensowy sukces odniosty takie dziedziny, jak elektro-
nika, telekomunikacja oraz w nieco mniejszym stopniu biotechnologia. Glo-
balna ekspansja ekologicznych rozwigzan w gospodarce (zob. rys. 3) bedzie
zjawiskiem masowym i efektywnym tylko w przypadku dzialari na jej rzecz
podjetych przez rzady czoldéwki swiatowej (G-5, G-8), r6znego rodzaju
,»SZczyty”, agencje 1 programy ONZ, lokalne instytucje rzadowe, ponadna-
rodowe korporacje i innych przedstawicieli biznesu, organizacje pozarzado-
we czyli spoleczeristwo obywatelskie.

Niestety, zachowania hegemonicznych rzagdéw i wielu korporacji zupet-
nie nie pasujg do globalnych wymogéw sformutowanych w Agendzie 21
i w Deklaracji o zrbwnowazonym i trwalym rozwoju z Johannesburga.

Po jednej stronie globalnej areny stoi wielka polityka i wielcy gracze
rynkowi, po drugiej zas znajdujg si¢ mali gracze i masa ,,obiektéw”’ dotknie-
tych skutkami dziatan ,,wielkich” aktoréw. Zachowania matych graczy —
jak mate kraje, male przedsiebiorstwa, mate grupy, wreszcie jednostki —
czgsto sg pomijane. Promowanie zréwnowazonego rozwoju wymaga
uwzgledniania intereséw wszystkich stron, pomimo rézniacych je perspek-
tyw i mozliwosci oddziatywania. Podstawa jest wigc nie tylko ustanowienie
nowej relacji migdzy ,,rzadem, biznesem i spoleczenistwem obywatelskim”
(postulowanym publicznie przez J. Rifkina), lecz réwniez tgczenie rozmai-
tych mozliwosci realizowania przedsiewzig¢, utatwiajacych synergicznie
droge do zréwnowazonego i trwalego rozwoju.

Skoncentrowanie uwagi i wysitkéw na przysztosci ekologicznej (envi-
ronmental future) narodéw, regiondw, rodzaju ludzkiego moze okazac si¢
wyznacznikiem nowego stopnia rozwoju cywilizacyjnego. Wszechobecne
,uekologicznienie” (environmentalization) zdaje si¢ by¢ okazjg rozwojowq
dla calych spoteczeristw i dla przyszlych pokoleni. By¢ moze wylaniajgce si¢
spoteczeristwo informacyjne bedzie ewoluowato w kierunku spoteczeristwa
»~info-bio”, a w dalszej przyszlosci stanie si¢ spoleczeristwem ,,info-bio-
eko”, by si¢ postuzy¢ modng terminologia.
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Rysunek 3. Czynniki i oddzialywania wptywajace na globalny wymiar ekorozwoju
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Dopasowujac trzy racjonalnosci

Budowanie zréwnowazonego rozwoju bazujacego na trzech filarach —
ekologicznym, ekonomicznym i spotecznym - napotyka trudnosci juz
w wymiarze teoretycznym. Te trzy obszary charakteryzuja trzy rézne typy
racjonalnosci (czy tez trzy zbiory kryteriéw, ktérymi racjonalnos¢ si¢ kieru-
je). Tréjwymiarowy zréwnowazony rozwoj jest wiec raczej ideologicznym
i politycznym konstruktem, w ktérym przejawia si¢ obawa przed Swiatowg
destabilizacja, przed konfliktami, mozliwymi globalnymi katastrofami eko-
logicznymi. Jednoczesnie jednak konstrukt ten swiadczy o checi naprawy
zaistnialej sytuacji. Remediami maja by¢ zasady zrownowazonego i trwate-
go rozwoju oraz ich wdrazanie.

Racjonalnos¢ ekonomiczna oznacza dgzenie do zysku, efektywnosci,
ekspansji rynkowej, przewagi konkurencyjnej; ekologiczna — dgzenie do
ochrony srodowiska, rownowagi ekologicznej, rozsagdnego uzywania zaso-
béw naturalnych; spoleczna — to dazenie do bezpieczenistwa, dobrobytu,
rozwoju ludzkiego. Pelna integracja wyzej wymienionych racjonalnosci
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zdaje si¢ by¢ niemozliwa. Nie do zrealizowania jest ich ujednolicenie badZ
przyblizenie. Bardziej prawdopodobne zdaje si¢ by¢ ich wzajemne dopaso-
wywanie. Realistyczne spojrzenie nakazuje wyzby¢ si¢ nadziei na kontrolo-
wanie spontanicznosci i chaotycznosci zachowan rynkéw i ludzi. To samo
dotyczy nieprzewidywalnosci rozwoju technologicznego oraz jego oddzia-
tywan na swiatowy ekosystem, jak i sprzgzen zwrotnych, ktére oddziatywa-
nia te wywotuja.

Przez przemyslane polgczenie wielowymiarowych wysitkéw prawdopo-
dobnie bytoby jednak mozliwe zracjonalizowanie wszystkich trzech obsza-
réw 1 ich wzajemnych relacji, interakcji i r6znorodnych wymian. Zracjona-
lizowanie wspomnianych obszaréw mozna osiggna¢ dzigki rozpoznaniu ich
sit napedowych, proporcji, oddzialywan, potaczen itp. w odniesieniu do
konkretnych potrzeb, celéw, warunkéw, mozliwosci konkretnych spote-
czefistw, regiondw i Swiata jako catosci (czyli ,,spaceship Earth”). Wielkie
zréznicowanie Swiata jednak sprawia, ze trudno jest zdefiniowac i zopera-
cjonalizowaé wspoélne cele (,,our common future”) dla przedsigbiorstw, spo-
feczeristw, regionéw. Konieczny jest wigc konsensus i kooperacja, wzajem-
na pomoc itd. My — rzady, biznes, spoteczenstwo obywatelskie — mozemy
dazy¢ do synergii naszych wysitkéw, potencjaléw i dziatain. Brzmi to nieco
utopijnie, jest w kazdym bad7 razie lepsze niz ekologiczne dystopie (envi-
ronmental dystopias). Warto jednakze pamigtaé, ze jeszcze nie tak dawno
temu zjednoczenie Europy uwazane bylo za wizje utopijna. Widzialna reka
ludzkiego aktywizmu jest w stanie wiele zdziatac.

Dla reorientacji celéw ludzkich potrzebna jest zaréwno wola, jak i in-
wencja. Zmiana obecnie funkcjonujacych celéw jest konieczna, jezeli nie
chcemy utraci¢ przysztych mozliwosci, jezeli chcemy zmodyfikowaé prze-
myst i przedsigbiorstwa w kierunku ekologicznym, rozwijac i zastosowac
innowacyjne ekozarzadzanie, jezeli dgzymy do tego, by spoleczeristwo by-
o informowane o ryzyku i kosztach. Zmiana jest konieczna, jezeli chcemy
uczyni¢ ekologiczne dzialania ekonomicznie efektywnymi, zamieni¢ eko-
nomiczne warto$ci na ekologiczno-ekonomiczne, zapobiegaé antyekolo-
gicznym zachowaniom poprzez prawa, media, spoleczne potepienie. Jezeli
wszystkie podzialy migdzy narodami, regionami, ludZmi majg zostac prze-
zwycigzone, najpierw musi nastapic reorientacja celéw, do ktérych obecnie
dazy duza, ,,przodujaca” czgs$¢ ludzkosci. Ta zmiana przyblizy nasz rozwdéj
do zréwnowazenia na calej planecie (to zréwnowazenie powinno by¢ trak-
towane nie jako utopia, lecz jako typ idealny).
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Uwagi i refleksje konncowe

Dziatania biznesu prowadzace do zréwnowazenia rozwoju powinny
mie¢ miejsce na wielu ptaszczyznach i w ramach wspétpracy z wieloma ak-
torami, jak rzady i ich ekologicznie wyspecjalizowane agencje, instytucje
i organizacje migdzynarodowe oraz z ludZmi w ich réznorodnych rolach —
nabywcow, konsumentéw, pracobiorcéw i obywateli.

Wysitki na rzecz zréwnowazenia powinny tworzy¢ swego rodzaju siec,
strategie i polityki powinny by¢ do siebie mozliwie dopasowane i skoordy-
nowane. Masowa edukacja ekologiczna oraz oddzialywania mediéw moga
znaczaco wspomoéc zmiany w zachowaniach ludzi. Oddziatywanie edukacji
i mediéw staje si¢ tym skuteczniejsze, im bardziej rozwini¢te sa nowocze-
sne technologie infokomunikacyjne. Pod rzagdami demokracji rola obywate-
li oraz ich polityczna podmiotowos¢ moze poprawic¢ ekologiczng sytuacje
narodu, regionu i §wiata jako catosci. Podmiotowos¢ obywateli w demokra-
tycznym paristwie zwigksza si¢ wraz z dostepem do informacji, dzigki sie-
ciom wspdlpracy, negocjacjom zwigzanym z przedsigwzigciami o charakte-
rze ekologicznym oraz dzigki wplywowi obywateli na decyzje technolo-
giczne i ekonomiczne.

Nie trzeba chyba przypominad, ze ,,mig¢kkie” czynniki, jak wartosci, mo-
ralnos¢, etyka, wierzenia religijne czy postawy, moga okazac si¢ niezwykle
pomocne w dgzeniu do zmian. Sg one baza, na ktérej powstaja okreslone
poglady na swiat (czyli Weltanschauung), z nich wyplywaja kryteria oceny
obserwowanej rzeczywistosci. To wiasnie owe ,,migkkie czynniki” okresla-
Ja zachowania zaréwno jednostek, jak i grup. Powinny by¢ one przyjazne
srodowisku. Co wigcej, elementy ,,proekologiczne” wystgpujgce w réznych
spoteczenistwach, kulturach, regionach mogg si¢ sta¢ elementami uniwersa-
listycznymi. Wsréd wspétczesnie przyjetych pogladow znajduje sie jeden,
ktéry juz obecnie wptywac moze znaczaco na rozpowszechnienie proekolo-
gicznych dziatan. Jest nim lgk ekologiczny, czyli strach przed katastrofg
ekologiczng na wielka skalg, w najgorszym przypadku — na skale globalng.
Strach ten stat si¢ juz cz¢scig kolektywnej, spolecznej wyobraZni. Potencjal-
nie moze on wptyna¢ réwniez na przedstawicieli biznesu oraz innych insty-
tucjonalnych i indywidualnych decydentéw. Katastrofy moga by¢ kosztow-
ne, niespodziewane, ich konsekwencje za$§ moga by¢ nieodwracalne. Aby
unikna¢ niepozadanego biegu proceséw rozwojowych, jakim jest na przy-
klad efekt cieplarniany, czy turbulencje pogodowe, nalezy stosowac podejs-
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cie konsekwencjonalistyczne do wszystkich decyzji i dzialafi nie tylko bi-
zZnesowego typu.

Efektywnos¢ ekonomiczna biznesu jest podstawowa zasada jego dziatal-
nosci. Giéwng kwestig staje si¢ wigc pytanie, jak wzbogaci¢ zasady jego
dziatania o motywy ekologiczne, nie wymagajac jednoczesnie, aby pozbyt
si¢ swej pierwotnej natury. W poprzednim paragrafie znalazla si¢ sugestia,
ze powinno si¢ podjacé wysitki zardwno na rzecz ekonomizacji ekologicznej
dziatalnosci, jak 1 na rzecz uekologicznienia dziatalnosci ekonomicznej. Co
wigcej, partykularyzmy zwigzane z przestrzenia, czyli umiejscowieniem da-
nego przedsigwzigcia oraz z konkretnym horyzontem czasowym przedsig-
wzigcia, powinny by¢ przezwycig¢zane nie tylko w imi¢ korporacyjnej od-
powiedzialnosci. Lezy to réwniez w interesie biznesu, panstw, spotfe-
czenstw — w interesie calej ludzkosci.
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Lech W. Zacher

BUSINESS-DRIVEN, SUSTAINABILITY.
A MODERATERLY SKEPTICAL VIEV

Summary

What should be sustainable: business in general, particular companies or society,
development, future. How to cope with unsustainabilities of these objects, actors
and dimensions? What is needed is matching up three rationalities: economic,
social and environmental.

Synergetic attitudes and efforts are to be contrasted with the reality — which is hope-
fully positively changing but not so fast and not straight forward.



