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Odmowa s∏u˝by wojskowej
w Czechos∏owacji 1969–1989

Prze∏omem w historii ruchu pokojowego by∏a I wojna Êwiatowa, której zasi´g
i intensywnoÊç przeros∏y wszystkie dotychczasowe doÊwiadczenia. Jednym ze
skutków tamtego wstrzàsu by∏o wzmocnienie europejskiego ruchu pacyfistyczne-
go, który obok tradycyjnego opracowywania projektów rozbrojeniowych skon-
centrowa∏ si´ na nowo na kampanii na rzecz likwidacji obowiàzkowej s∏u˝by
wojskowej1. Po II wojnie Êwiatowej prawo wolnego wyboru mi´dzy zasadniczà
s∏u˝bà wojskowà i zast´pczà s∏u˝bà cywilnà zosta∏o stopniowo uznane przez wie-
le paƒstw Êwiata jako element katalogu praw cz∏owieka i obywatela. W 1987 r.
zmiana ta zosta∏a potwierdzona w rezolucjach Parlamentu Europejskiego i Komi-
sji Praw Cz∏owieka Organizacji Narodów Zjednoczonych, które wezwa∏y wszyst-
kie paƒstwa Êwiata, by – jeÊli jeszcze tego nie uczyni∏y – wprowadzi∏y zast´pczà
s∏u˝b´ cywilnà. W Europie Zachodniej dotyczy∏o to ju˝ wówczas tylko paƒstw
o krótkiej tradycji demokratycznej – Hiszpanii, Turcji, Portugalii i Grecji, gdzie
w drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych by∏o wiele przypadków odmowy s∏u˝by
wojskowej2.

Mi´dzynarodówka przeciwników wojny i s∏u˝by wojskowej – War Resister’s In-
ternational (WRI), która powsta∏a wkrótce po I wojnie Êwiatowej w Londynie, od
koƒca lat pi´çdziesiàtych stara∏a si´ równie˝ zwracaç uwag´ na sytuacj´ w bloku so-
wieckim, gdzie nie umo˝liwiano godnej cywilnej alternatywy wobec s∏u˝by w si∏ach
zbrojnych3. Na poczàtku lat szeÊçdziesiàtych powsta∏a najbardziej znana organiza-
cja mi´dzynarodowa czuwajàca nad przestrzeganiem praw cz∏owieka – Amnesty In-
ternational. Wed∏ug jej raportu opublikowanego w lutym 1988 r. odmawiajàcy s∏u˝-
by wojskowej (conscientious objector) to ten, „kto odmówi∏ obowiàzku s∏u˝by
wojskowej lub jakiegokolwiek udzia∏u w konfliktach wojennych z powodów sumie-
nia albo g∏´bokiego przekonania, które wyp∏ywa z pobudek religijnych, etycznych,
moralnych, humanitarnych, filozoficznych, politycznych lub podobnych”4.

1 W 1926 r. opublikowano Mi´dzynarodowy manifest przeciwko obowiàzkowi s∏u˝by wojskowej,
wÊród jego 75 sygnatariuszy by∏o wiele znanych osobistoÊci: Mahatma Gandhi, Rabindranath Ta-
gore, Romain Rolland, Herbert G. Wells, Albert Einstein i Martin Buber. Por. T. Pasák, Život Přemy-
sla Pittra, Praha 1995, s. 17.
2 A. Carter, Peace Movements: International Protest and World Politics since 1945, London – New
York 1992, s. 223–233. Z kolei w niektórych paƒstwach zachodnioeuropejskich wprowadzono ar-
mi´ zawodowà, co sprawi∏o, ˝e problem odmowy s∏u˝by wojskowej, przynajmniej w czasie pokoju,
przesta∏ byç aktualny.
3 Periodyk, w którym publikowano informacje na ten temat, nosi∏ znaczàcy tytu∏ „War Resister”
(ibidem, s. 183).
4 Conscientious Objection to Military Service, „AI Index POL”, 31 I 1988, s. 3.
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O zainteresowaniu zachodnich organizacji pacyfistycznych sytuacjà w bloku
wschodnim Êwiadczy zdarzenie, do którego dosz∏o w Pradze podczas Êwiatowego
kongresu pokoju. 22 czerwca 1983 r. po po∏udniu grupa obywateli francuskich
rozwin´∏a pod pomnikiem Êw. Wac∏awa dwa transparenty z napisami w j´zyku
czeskim, francuskim i niemieckim: „Ani sowieckie, ani amerykaƒskie rakiety”
oraz „Prawo odmowy s∏u˝by wojskowej na Zachodzie i na Wschodzie”. Na obu
transparentach w prawym dolnym rogu widnia∏ podpis: „Ruch Przeciwników
S∏u˝by Wojskowej (Francja)”. Transparenty natychmiast zarekwirowali funkcjona-
riusze tajnej policji politycznej Státní bezpečnost (StB), którzy po cywilnemu pa-
trolowali plac Wac∏awa. Epizod, który wzorcowo ilustrowa∏ warunki dzia∏aƒ na
rzecz pokoju w re˝imie policyjnym, zwiastowa∏ jednoczeÊnie udzia∏ W∏ochów, Po-
laków i W´grów w sierpniowych demonstracjach antyre˝imowych, odbywajàcych
si´ pod koniec lat osiemdziesiàtych na placu Wac∏awa5.

Znaczàca zmiana sytuacji nastàpi∏a w po∏owie lat osiemdziesiàtych, kiedy wy-
si∏ki na rzecz wprowadzenia zast´pczej s∏u˝by cywilnej sta∏y si´ jednà z p∏asz-
czyzn wspó∏pracy grup opozycyjnych w bloku wschodnim. Wielki odzew wzbu-
dzi∏a dzia∏alnoÊç polskiego Ruchu „WolnoÊç i Pokój” (WiP), który powsta∏
w kwietniu 1985 r. BezpoÊrednim impulsem do jego utworzenia by∏o skazanie
Marka Adamkiewicza na 30 miesi´cy wi´zienia za odmow´ z∏o˝enia przysi´gi
wojskowej. W 1987 r. w Polsce rozpocz´cia s∏u˝by wojskowej odmówi∏o ju˝
oko∏o 150 osób, a represje dotkn´∏y jedynie 10 proc. z nich. Minimalizacja re-
presji wynika∏a z wypracowanego przez WiP systemu intensywnej wspó∏pracy
z organizacjami zagranicznymi (przede wszystkim z AI), wywo∏ywania nacisku
opinii publicznej i przeniesienia niepos∏uszeƒstwa obywatelskiego na obszar pu-
bliczny. Kwestià zast´pczej s∏u˝by cywilnej w Polsce musieli si´ ostatecznie zajàç
przedstawiciele rzàdu, a tak˝e parlament6.

Odmowà s∏u˝by wojskowej interesowa∏y si´ tak˝e inne grupy opozycyjne
w pozosta∏ych paƒstwach bloku sowieckiego, choç poza czechos∏owackim Nie-
zale˝nym Stowarzyszeniem Pokojowym – Inicjatywà Demilitaryzacji Spo∏eczeƒ-
stwa (Nezávislé mírové sdružení – Iniciativa za demilitarizaci společnosti
– NMS) nie stanowi∏o to g∏ównego pola ich dzia∏alnoÊci. Pod koniec 1987 r.
z inicjatywy cz´Êci wydawców w´gierskiego czasopisma samizdatowego „Beszélö”
rozpocz´to mi´dzynarodowà kampani´ petycyjnà na rzecz zast´pczej s∏u˝by
wojskowej, którà popar∏o ponad czterystu przedstawicieli grup opozycyjnych
z Jugos∏awii i pi´ciu paƒstw bloku sowieckiego. Petycj´ popar∏y czechos∏owac-
kie Karta 77 i Komitet Obrony Niesprawiedliwie PrzeÊladowanych (Vy∂bor na
obranu nespravedlivě stíhany∂ch – VONS); podpisali jà m.in. Adam Michnik,

5 Archiv Ministerstva vnitra České republiky [dalej: AMV ČR], A33/193, Raport sytuacyjny Fede-
ralnego Ministerstwa Spraw Wewn´trznych nr 8 o rozwoju sytuacji bezpieczeƒstwa w zwiàzku ze
Âwiatowym Zgromadzeniem na rzecz Pokoju i ˚ycia, Przeciwko Wojnie Jàdrowej, 22 VI 1983 r.
6 W. Modzelewski, Pacyfizm w Polsce, Warszawa 1996, s. 14–15. Podstawowà deklaracj´ WiP wy-
dano 17 XI 1985 r. we wsi Machowa pod Tarnowem, gdzie podczas II wojny Êwiatowej za niepod-
porzàdkowanie si´ rozkazowi udzia∏u w egzekucjach karnych polskich cywili zosta∏ zastrzelony ˝o∏-
nierz Wehrmachtu Otto Schimek. Sta∏ si´ on patronem WiP, niektórzy cz∏onkowie Ruchu domagali
si´ nawet beatyfikacji Schimka. Pielgrzymki do Machowej by∏y nieod∏àcznym elementem wi´kszo-
Êci akcji WiP (Polské hnutí Svoboda a mír, „Informace o Chartě 77” (samizdat) [dalej: „INFOCH”]
1986, R. 9, nr 4, s. 15–19).
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Andriej Sacharow, Ralf Hirsch, György Konrád i Petr Uhl, który bra∏ udzia∏
w zbieraniu podpisów w Czechos∏owacji. Apel odwo∏ywa∏ si´ do rezolucji Par-
lamentu Europejskiego i Komisji Praw Cz∏owieka ONZ z 1987 r. Wschodnio-
europejscy dysydenci domagali si´ od paƒstw stron Konferencji Bezpieczeƒstwa
i Wspó∏pracy w Europie, by przeforsowa∏y przyj´cie podobnego zobowiàzania
podczas kolejnego spotkania w Wiedniu7.

Petycj´ og∏oszono 21 marca 1988 r. podczas konferencji prasowej w Wiedniu,
którà zorganizowa∏a Mi´dzynarodowa Helsiƒska Federacja Praw Cz∏owieka (In-
ternational Helsinki Federation for Human Rights). Znaczàcy udzia∏ w koordy-
nacji kampanii mia∏a londyƒska East European Cultural Foundation, w której
pracowa∏ Jan Kavan. W konferencji prasowej w Wiedniu wzià∏ udzia∏ przedsta-
wiciel opozycji w´gierskiej Miklós Haraszti. W swoim wystàpieniu stwierdzi∏, ˝e
osoby odmawiajàce podj´cia zasadniczej s∏u˝by wojskowej stanowi∏y w tym
okresie w Europie Wschodniej najwi´kszy odsetek osób okreÊlanych jako wi´ê-
niowie polityczni; by∏o ich kilkaset, najwi´cej na W´grzech i w Jugos∏awii. Ha-
raszti wyrazi∏ te˝ solidarnoÊç z wi´zionymi z tych samych powodów w Grecji,
Turcji i Hiszpanii8.

Sygnatariusz Karty 77 Petr Uhl, wraz z Janem Urbanem zaproszony na kon-
ferencj´ prasowà, przes∏a∏ list, w którym usprawiedliwi∏ swojà nieobecnoÊç
w Wiedniu i oceni∏ znaczenie kampanii petycyjnej: „Internacjonalizacja naszych
˝àdaƒ, takich jak prawo do odmowy s∏u˝by wojskowej z powodów sumienia
oraz prawo do zast´pczej s∏u˝by cywilnej, ma wielkie znaczenie tak˝e dlatego, ˝e
daje okazj´ do porównania stanu prawnego i faktycznego, jaki osiàgni´to w po-
szczególnych krajach, w tym przypadku w szeÊciu paƒstwach, których przedsta-
wiciele odwo∏ujà si´ do tej samej ideologii. Tu okazuje si´, ˝e sytuacja w po-
szczególnych krajach jest znacznie odmienna; jeÊli chodzi o Czechos∏owacj´,
uwa˝alibyÊmy za post´p, gdyby istnia∏y przynajmniej Bausoldaten, jak w NRD,
lub faktyczna mo˝liwoÊç nierozpocz´cia s∏u˝by wojskowej z powodów sumienia
dla niektórych obywateli, jak w Polsce. W zwiàzku z tym chc´ przypomnieç ist-
nienie sowieckiego dekretu z lat 1919–1926 o mo˝liwoÊci odmowy s∏u˝by woj-
skowej; ˝àdanie powrotu do tej normy prawnej w ZSRR i krajach Uk∏adu War-
szawskiego jest dziÊ bardzo aktualne”9.

Niebieskie ksià˝eczki („modré knížky”)
W Czechos∏owacji od koƒca lat czterdziestych obowiàzywa∏a ustawa o obo-

wiàzku s∏u˝by wojskowej nr 92/1949 Sb., która by∏a wielokrotnie nowelizowana,
po raz ostatni w 1978 r. Wed∏ug niej wszyscy m∏odzi m´˝czyêni bez powa˝nych
problemów zdrowotnych byli zobowiàzani do zasadniczej s∏u˝by wojskowej,
cz´sto daleko od domu i w warunkach uràgajàcych godnoÊci. Po zakoƒczeniu
s∏u˝by ˝o∏nierz by∏ przenoszony do rezerwy i w kolejnych latach mia∏ obowià-
zek uczestnictwa w çwiczeniach wojskowych w przepisanym przez ustaw´

7 Dokument Charty 77 č. 3/88: Dopis KBSE ve Vídni, „INFOCH” 1988, R. 11, nr 9, s. 4–5.
8 T.A. [P. Uhl], Odpírání vojenské služby z du°vodu° svědomí ve vy∂chodní Evropě, ibidem, nr 7,
s. 12–14.
9 Ibidem.
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wymiarze10. Powszechne szykany ze strony starszych rangà ˝o∏nierzy, pozbawio-
ne kwalifikacji dowództwo i z∏e warunki socjalne przygotowania wojskowego
nale˝a∏y do najwa˝niejszych przyczyn negatywnego postrzegania roli armii11.
Znaczenie mia∏o te˝ doÊwiadczenie historyczne – w kryzysowych momentach
armia czechos∏owacka nie by∏a wykorzystywana do obrony paƒstwa i na ogó∏
pozostawa∏a pasywna. Pod koniec lat osiemdziesiàtych zawód ˝o∏nierza nale˝a∏
– wed∏ug badaƒ socjologicznych – do najmniej presti˝owych12. Wed∏ug analiz
Instytutu Badaƒ Opinii Publicznej (Ústav pro vy∂zkum veřejného mínění) przy
Federalnym Urz´dzie Statystycznym w tym samym okresie 30 proc. obywateli sà-
dzi∏o, ˝e w wieku atomu dwuletnia zasadnicza s∏u˝ba wojskowa nie ma ˝adnego
uzasadnienia. Wi´kszoÊç respondentów proponowa∏a jej skrócenie do osiemna-
stu miesi´cy. Stwierdzono natomiast znaczny rozrzut poglàdów na temat odmo-
wy zasadniczej s∏u˝by wojskowej: od ˝àdaƒ sankcji prawnych a˝ po przychylne
stanowisko. Jedynie 13 proc. respondentów opowiada∏o si´ za wprowadzeniem
s∏u˝by alternatywnej, wi´kszoÊç zaleca∏a wariant s∏u˝by w wojsku bez kontaktu
z bronià13.

W tym okresie nie by∏o mo˝liwoÊci wyboru mi´dzy zasadniczà s∏u˝bà wojsko-
wà a zast´pczà s∏u˝bà cywilnà. Nie stanowi∏a wyjàtku – wed∏ug ustawy o obo-
wiàzku s∏u˝by wojskowej – nawet tzw. zast´pcza s∏u˝ba wojskowa, którà pobo-
rowy móg∏ odbyç na podstawie w∏asnej proÊby ze „szczególnych powodów
rodzinnych, ekonomicznych lub socjalnych”. W praktyce ta forma realizacji obo-
wiàzku wojskowego, trwajàca pi´ç miesi´cy, by∏a umo˝liwiana raczej sporadycz-
nie. Zasadnicza s∏u˝ba wojskowa w pozosta∏ych przypadkach by∏a skrócona
jedynie dla wi´kszoÊci absolwentów szkó∏ wy˝szych, którzy podczas studiów
przechodzili obowiàzkowe przygotowanie wojskowe, organizowane przez stu-
dium wojskowe14. Innym legalnym sposobem unikni´cia doÊwiadczeƒ wojsko-
wych by∏o zawarcie umowy o prac´ w kopalni; jej warunkiem by∏o jednak z∏o-
˝enie w odpowiedniej administracji wojskowej proÊby o d∏ugoletnie odroczenie
s∏u˝by zasadniczej. W latach osiemdziesiàtych mo˝liwoÊç ta zosta∏a zmieniona
rozporzàdzeniem rzàdu nr 41/84 i zarzàdzeniem Federalnego Ministerstwa
Obrony nr 7/82. Je˝eli m´˝czyzna pracowa∏ w górnictwie do ostatniego dnia roku,
w którym skoƒczy∏ 30 lat, nie powinien otrzymaç rozkazu mobilizacyjnego15.

10 Na poczàtku lat pi´çdziesiàtych ustawa zosta∏a naruszona, kiedy kilka tysi´cy osób powo∏ano na
tzw. nadzwyczajne çwiczenia wojskowe, by mog∏y powstaç nowe pomocnicze bataliony techniczne
(J. Bílek, Pomocné technické prapory: O jedné z forem zneužití armády k politické perzekuci, Praha
2002, s. 27–34).
11 Ca∏kowicie niezbadanym tematem jest w zwiàzku z tym np. kwestia samobójstw ˝o∏nierzy zasad-
niczej s∏u˝by wojskowej. Dysponujemy jedynie danymi z drugiej po∏owy lat szeÊçdziesiàtych, które
wskazujà na powag´ tej kwestii: od wrzeÊnia 1964 r. do grudnia 1968 r. odnotowano w sumie 774
samobójstwa i próby samobójcze (Vojensky∂ historicky∂ archív, MNO-NGŠ, Raport o wynikach ba-
daƒ opinii publicznej w Czechos∏owackiej Armii Ludowej, luty 1969 r., k. 134).
12 J. Fibich, Problémy transformace a demokratizace mentality člověka [w:] V. Šafaříková [i in.],
Transformace české společnosti 1989–1995, Brno 1996, s. 279.
13 J. Herzmann, Československé veřejné mínění o míru a válce, „Mír” 1990, R. 42, nr 1, s. 12.
14 Studium wojskowe dla studentów Uniwersytetu Karola mia∏o siedzib´ przy ul. Plzeňskiej w Pra-
dze (Seznam přednášek na FF UK 1988–1989, Praha 1988, s. 110–111).
15 Jak zauwa˝y∏ Martin Šlechta, który na poczàtku 1990 r. zorganizowa∏ kampani´ petycyjnà na
rzecz uznania zast´pczej s∏u˝by cywilnej dla obywateli pe∏niàcych d∏ugookresowe zobowiàzania
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Zdecydowana wi´kszoÊç tych, którzy chcieli uniknàç s∏u˝by wojskowej, wy-
biera∏a jednak mniej wymagajàcà drog´ – próbowa∏a uzyskaç zaÊwiadczenie le-
karskie o nieodpowiednim stanie zdrowia. Obrazowo próby uzyskania „niebie-
skiej ksià˝eczki” wspomina∏ pisarz Jáchym Topol, który tak jak wielu jego
rówieÊników na poczàtku lat osiemdziesiàtych udawa∏ chorob´ psychicznà:
„PójÊç tam by∏o niewyobra˝alne. Z jednej strony nie chcieliÊmy z zasady s∏u˝yç
w armii komunistycznej, z drugiej – ta przera˝ajàca wizja dwóch lat wÊród wrza-
sku i broni. Do tego oczywiÊcie strach, ˝e mogà nas wys∏aç np. do Polski, Afga-
nistanu lub gdziekolwiek indziej. Jak uniknàç wojska – to by∏ nieustanny temat
naszych rozmów. Tak samo jak gie∏d´ ksià˝ek i p∏yt, mieliÊmy te˝ gie∏d´ pomy-
s∏ów, jak wykr´ciç si´ od wojska. Krà˝y∏y najró˝niejsze rady. Jak przed badaniem
wysmarowaç sobie r´ce jakàÊ zgniliznà, a˝ wyskoczy wysypka, nie spaç dwie no-
ce i piç wiadra kawy, jak si´ jàkaç. WkuwaliÊmy podr´czniki psychiatryczne, by
móc w∏aÊciwie symulowaç choroby. Wtedy modne by∏y tak zwane drabinki.
O pi´ç lat starsi goÊcie z muzycznego undergroundu r´ce mieli usiane bliznami
po demonstracyjnych próbach samobójczych. Najwi´ksi przeciwnicy s∏u˝by mie-
li na ciele g∏´bokie poparzenia. Nale˝a∏o po prostu pokazaç komisji poborowej,
˝e naprawd´ jesteÊ zdolnym do wszystkiego wariatem”16.

Wed∏ug pisarza i pieÊniarza Vlastimila Třešňáka odwiedziny w gabinetach
psychiatrycznych w ucieczce przed wojskiem by∏y popularne ju˝ w latach szeÊç-
dziesiàtych: „No, uczyliÊmy si´, co mamy robiç, jak mamy si´ zachowywaç i tym
podobnie. DziÊ patrz´ na to z dystansu, ale wtedy dupa mi si´ trz´s∏a. Sfingowa-
∏em prób´ samobójstwa i mówi∏em sobie wtedy, ˝e jeÊli tych papierów nie otrzy-
mam, to faktycznie si´ zabij´. By∏em hipi”17. Podobne doÊwiadczenia ˝yciowe
w tym samym czasie mia∏ inny pieÊniarz, Jaroslav Hutka: „Wybra∏em dom waria-
tów w Šternberku na Morawach. Wyda∏ si´ mi taki spokojny i ludzki. Sfingowa-
∏em samobójstwo. WczeÊniej przeczyta∏em literatur´ i wybra∏em diagnoz´: psy-
chopata schizoidalny”18.

Âwiadkowie Jehowy i odmowa s∏u˝by wojskowej
Przypadki bezpoÊredniej odmowy s∏u˝by wojskowej nie by∏y w Czechos∏owa-

cji zbyt cz´ste. Do po∏owy lat osiemdziesiàtych dominowali pod tym wzgl´dem
Êwiadkowie Jehowy, którzy powo∏ujàc si´ na zalecenia biblijne, tradycyjnie od-
mawiali udzia∏u w jakiejkolwiek dzia∏alnoÊci wojskowej19. WÊród cz∏onków tej
grupy wyznaniowej panowa∏a surowa dyscyplina, a do kategorycznych wymagaƒ

w górnictwie, ta alternatywa wobec zasadniczej s∏u˝by wojskowej by∏a „anachronizmem i dyskry-
minacjà, bioràc pod uwag´ uznawane przez spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowà prawa cz∏owieka” (Peti-
ce, „Informační servis” 1990, nr 48, s. 9).
16 T. Weiss, J. Topol, Nemu°žu se zastavit: Rozhovory, Praha 2000, s. 40. Por. Savaronola s Ribanou:
Kádrovy∂ dotazník Jáchyma Topola, „Babylon” 2000, R. 10, nr 3, s. 1.
17 Karlínská verbež: Kádrovy∂ dotazník Vlastimila Třešňáka, „Babylon” 2001, R. 11, nr 7, s. 1–2.
18 J. Hutka, M. Čermák, Pravděpodobné vzdálenosti, Praha 1994, s. 40.
19 Ogólnà liczb´ skazanych za odmow´ s∏u˝by wojskowej z powodów religijnych lub moralnych
w komunistycznej Czechos∏owacji mo˝na by∏oby ustaliç zapewne jedynie dzi´ki szczegó∏owym ba-
daniom zbiorów archiwalnych dawnej Prokuratury Generalnej CSRS. Do tej dokumentacji nie
umo˝liwiono dotychczas dost´pu.
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stawianych jednostkom nale˝a∏ te˝ zakaz wszelkiego udzia∏u w ˝yciu politycz-
nym, w∏àcznie z odmowà uznawania symboli paƒstwowych i sk∏adania przysi´gi
wojskowej. Âwiadkowie Jehowy ju˝ w I Republice Czechos∏owackiej mieli k∏o-
poty z powodu odmowy s∏u˝by wojskowej; np. w 1925 r. w Bratys∏awie skaza-
no za to Martina Boora na 2,5 roku pozbawienia wolnoÊci20. Rozleg∏e represje
dotkn´∏y ich jednak dopiero podczas okupacji nazistowskiej, kiedy w 1942 r. po-
stanowieniem protektora Rzeszy ich organizacja zosta∏a zakazana, a oko∏o setki
jej cz∏onków za negatywnà postaw´ wobec wysi∏ku wojennego wywieziono do
obozów koncentracyjnych, gdzie cz´Êç z nich zgin´∏a21.

W okresie powojennym Êwiadkowie Jehowy wznowili swojà dzia∏alnoÊç i po-
nownie z tych samych powodów dochodzi∏o do ich konfliktów z aparatem paƒ-
stwa. W re˝imie komunistycznym nale˝eli do najbardziej represjonowanej grupy
spo∏ecznej, o czym Êwiadczy wspomnienie pisarza Karla Pecki, który lata pi´ç-
dziesiàte sp´dzi∏ w obozach uranowych w Jáchymovie: „Do Nikolaja w tym gor-
szym, ale nie krytycznym etapie przywieêli transport jehowitów, sekty, która
odmawia noszenia broni. Byli skazani w∏aÊnie za to: chcieli – jak dziÊ – przyk∏a-
dowo obs∏ugiwaç chorych, ale odmawiali wzi´cia broni do r´ki. Wtedy groêne
przest´pstwo, zatem ka˝dy dosta∏ od 10 do 15 lat. Przyjecha∏ transport i mieli iÊç
kopaç uran! Wysiedli, lecz – co zrozumia∏e – odmówili wyjÊcia na zmian´. Ca∏a
grupa, oko∏o 20 osób, znalaz∏a si´ zatem natychmiast w karcerze [...] tworzy∏a
go piwnica przegrodzona drewnianym przepierzeniem, za którym by∏ magazyn
ziemniaków. Siedzieli tam i Êpiewali swoje pieÊni, melodie nios∏y si´ do góry.
Wraca∏em z szychty – wtedy jeszcze nie pracowa∏em jako poszukiwacz uranu, ale
uÊwiadamia∏em ju˝ sobie, ˝e bior´ udzia∏ w procesie, którego efektem koƒco-
wym jest bomba atomowa – a oni ciàgle Êpiewali. Dzi´ki tym surowym ziemnia-
kom nie umarli od razu, ale jak dzieƒ w dzieƒ przechodziliÊmy obok, to ich Êpiew
s∏abnà∏. A˝ po 10–12 dniach by∏ ju˝ bardzo s∏abiutki. Raz przyszliÊmy z szychty
i by∏a cisza. Póêniej przyjecha∏a ci´˝arówka, powrzucali ich na nià, w wi´kszoÊci
nieprzytomnych, i wywieêli”22.

Historyk Karel Kaplan stwierdza, ˝e obok Êwiadków Jehowy z tych samych
powodów pracy w kopalniach uranu odmawiali te˝ adwentyÊci23. Wed∏ug Pavla
Černego, autora podr´cznika dotyczàcego historii, teologii oraz dzia∏alnoÊci Ko-
Êcio∏ów i towarzystw religijnych, opracowanego w drugiej po∏owie lat osiem-
dziesiàtych na potrzeby sekretariatu do spraw koÊcielnych czeskiego rzàdu, cho-
dzi∏o zapewne o po∏àczenie ze sobà „ugrupowaƒ adwentystycznych (w CSRS
chodzi z regu∏y o jednostki lub mniejsze grupy o charakterze sekciarskim) tzw.

20 B. Martínek, Náboženská společnost a stát: Historie svědku° Jehovovy∂ch v Československu, Praha
2000, s. 31. 
21 H. Adamy [i in.], Fialové trojúhelníky: Zapomenutá kapitola holocaustu, Praha 2000, s. 39–40.
22 J. Lukeš, Hry doopravdy: Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou, Praha–Litomyšl 1998, s. 91–
–92. W obozie „Rovnost” jego dowódca mjr. František Dvořák („Paluszek”) kaza∏ Êwiadkom Jeho-
wy, którzy odmawiali wydobywania uranu do celów wojskowych, „staç dwa dni i dwie noce zwià-
zanym w strefie ostrza∏u pod p∏otem” (V. Hejl, Zprava o organizovaném násilí, Praha 1990, s. 243).
Zob. te˝: B. Martínek, Âwiadkowie Jehowy w Czechos∏owacji po 1945 r. [w:] Studia i materia∏y
z dziejów opozycji i oporu spo∏ecznego, t. 4, red. ¸. Kamiƒski, Wroc∏aw 2000, s. 51–64.
23 K. Kaplan, Jáchymovské doly [w:] K. Kaplan, V. Pacl, Tajny∂ prostor Jáchymov, České Budějovi-
ce 1993, s. 39.
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Mi´dzynarodowego Zjednoczenia Adwentystów III Cz´Êci oraz Reformowanych
Adwentystów Dnia Siódmego z KoÊcio∏em Adwentystów Dnia Siódmego. Te sek-
ty faktycznie sà zgodne z jehowizmem [sic!] w kwestiach spo∏ecznych (odmowa
s∏u˝by wojskowej, negowanie autorytetu paƒstwa itp.)”. Wed∏ug jego interpreta-
cji przedstawiciele tradycyjnego KoÊcio∏a Adwentystów Dnia Siódmego respek-
towali normy prawne i nie powodowali „napi´ç w stosunkach z paƒstwem ani
z innymi organizacjami religijnymi”24. W czerwcu 1951 r. dowództwo armii zde-
cydowa∏o si´ rozwiàzaç problem odmawiajàcych s∏u˝by wojskowej, którzy po
pierwszym skazaniu i wykonaniu kary ponownie odmówili rozpocz´cia s∏u˝by
z powodów religijnych. Zaklasyfikowano ich jako cz∏onków pomocniczych ba-
talionów technicznych, gdzie mieli s∏u˝yç bez broni25.

Po sierpniu 1968 r. w Czechos∏owacji procesy sàdowe Êwiadków Jehowy by∏y
sporadyczne, jako ogó∏ nie sprawiali w tym okresie wi´kszych problemów paƒstwu.
Kwesti´ obowiàzku s∏u˝by wojskowej rozwiàzywali pragmatycznie – podobnie jak
wielu innych obywateli. Wed∏ug danych Ministerstwa Spraw Wewn´trznych w la-
tach siedemdziesiàtych ponad 80 proc. m´skiej populacji Êwiadków Jehowy by∏o
posiadaczami „niebieskiej ksià˝eczki”26, pozostali cz´sto unikali s∏u˝by wojsko-
wej, podpisujàc d∏ugoletnie umowy o prac´ w kopalni. Na poczàtku lat osiem-
dziesiàtych t´ drog´ wybra∏ Petr Heřmansky∂ z Czeskiej Lipy, kiedy jednak w dzia-
le kadr dowiedziano si´ o jego wyznaniu, odmówiono mu przyj´cia do pracy. Po
otrzymaniu rozkazu mobilizacyjnego 1 paêdziernika 1982 r. stawi∏ si´ w jednost-
ce wojskowej, gdzie nie zgodzi∏ si´ na badanie lekarskie. Kilka miesi´cy póêniej
zosta∏ skazany przez Wojskowy Sàd Obwodowy w Brnie na 2,5 roku pozbawie-
nia wolnoÊci za unikanie s∏u˝by w si∏ach zbrojnych. Kar´ odby∏ w wi´zieniu
w Bělušicach, skàd zosta∏ zwolniony 31 marca 1985 r.27

Niektórzy Êwiadkowie Jehowy byli w tym okresie wielokrotnie skazywani za
ten sam czyn. Ladislav Kirilenko dwukrotnie odmówi∏ rozpocz´cia s∏u˝by woj-
skowej i sp´dzi∏ w wi´zieniu w sumie 5 lat. Po raz drugi Wojskowy Sàd Obwo-
dowy w Brnie skaza∏ go w 1984 r. na 2 lata pozbawienia wolnoÊci. Jak zauwa˝y∏
prawnik Lubomír Müller, represje dotkn´∏y te˝ poÊrednio jego ˝on´, którà po-
Êlubi∏ przed pierwszym procesem: „˚ona wiernie czeka∏a na niego przez ca∏y
okres wi´zienia. JeÊli zatem ktoÊ docenia si∏´ moralnà i wytrwa∏oÊç odmawiajà-
cych s∏u˝by wojskowej, to nie powinien przy tym zapominaç, ˝e dla ich ˝on by∏
to nie mniej trudny egzamin”28. Zapewne najbardziej wstrzàsajàcy by∏ przypa-
dek Michala Habiňáka (ur. 1956) z Wielkiego Krtíša, skazanego na pozbawie-
nie wolnoÊci czterokrotnie: w 1975 r. na 13 miesi´cy, w 1978 r. na 22 miesiàce,
w 1981 r. na 36 miesi´cy i w 1985 r. na 42 miesiàce. Ani razu nie obj´∏a go
amnestia, za ka˝dym razem pozostawa∏ w wi´zieniu a˝ do up∏yni´cia ca∏ej kary.

24 P. Černy∂, Církve a náboženské společnosti v ČSSR..., s. 95.
25 Wyznaczono nawet konkretne bataliony dla poszczególnych wi´zieƒ (J. Bílek, Pomocné technické
prapory: O jedné z forem zneužití armády k politické perzekuci..., s. 85). Nawet to rozwiàzanie nie
by∏o dla niektórych Êwiadków Jehowy zadowalajàce, poniewa˝ np. nie zwolniono ich z obowiàzku
noszenia ubrania z symbolami paƒstwowymi (na odznakach lub pasku).
26 B. Martínek, Náboženská společnost a stát..., s. 52.
27 L. Müller, Bitvy beze zbraní 1990–2000: Co užitečného přinesly soudní procesy s odpírači vo-
jenské služby, Ostrov–Praha 2000, s. 66.
28 Ibidem, s. 57–59.
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W wi´zieniu sp´dzi∏ prawie 10 lat, ostatecznie wyszed∏ na wolnoÊç w kwietniu
1989 r.29

Przypadki odmowy s∏u˝by wojskowej w ruchu opozycyjnym
Skazani Êwiadkowie Jehowy w wi´kszoÊci odmawiali upublicznienia swoich

losów. Opozycyjny VONS, który w 1978 r. za∏o˝y∏a grupa sygnatariuszy Kar-
ty 77, bez wielkich sukcesów stara∏ si´ wskazywaç na przypadki represji karnych
wobec osób z tego Êrodowiska30. Wi´kszoÊç pozosta∏ych osób odmawiajàcych
s∏u˝by wojskowej jako motyw swojej decyzji wymienia∏a powody pacyfistyczne,
przewa˝nie uzasadniane wzgl´dami religijnymi. W odró˝nieniu od Bu∏garii,
Jugos∏awii lub Zwiàzku Radzieckiego nie pojawi∏y si´ w Czechos∏owacji przy-
padki odmowy s∏u˝by wojskowej z powodów narodowoÊciowych. W drugiej po-
∏owie lat osiemdziesiàtych liczba odmawiajàcych s∏u˝by zacz´∏a rosnàç i odpo-
wiada∏a sytuacji w pozosta∏ych krajach, gdzie nie umo˝liwiono wykonywania
zast´pczej s∏u˝by cywilnej.

W Êrodowisku opozycyjnym w po∏owie lat siedemdziesiàtych uwag´ wzbudzi-
∏a sprawa dwóch osób odmawiajàcych s∏u˝by wojskowej, by∏ych studentów wy-
dzia∏u teologii ewangelickiej, którzy po usuni´ciu ze studiów pracowali jako sani-
tariusze. W czerwcu 1976 r. za nierozpocz´cie s∏u˝by w si∏ach zbrojnych na 2 lata
pozbawienia wolnoÊci zosta∏ skazany František Matula31, a w 1977 r. na podsta-
wie tego samego paragrafu kodeksu karnego skazano na 30 miesi´cy wi´zienia
29-letniego Aleša Březin´32. W liÊcie do administracji wojskowej wymieni∏ on po-
wody swojej decyzji: „Twierdzicie, ˝e Karta 77 to sà oszczerstwa, a ka˝dy obywa-
tel ma prawo do kszta∏cenia, chcecie wzbudziç wra˝enie, ˝e wykszta∏cenie jest dla
ka˝dego, lecz mnie uniemo˝liwiono ukoƒczenie studiów. Przed rokiem poprosi-
∏em o pozwolenie na legalny wyjazd za granic´. Nie wyszed∏em jednak poza
pierwszà pieczàtk´, którà mia∏a mi daç wasza administracja wojskowa. Dosta∏em
jedynie odpowiedê, ˝e proÊba zosta∏a przekazana wy˝szym organom. To wszyst-
ko przekona∏o mnie, ˝e ČSLA [Czechos∏owacka Armia Ludowa – przyp. t∏um.]
nie s∏u˝y do obrony okreÊlonego spo∏eczeƒstwa ani do ochrony jednostki i jej
praw, lecz przeciwnie, do uciskania jej praw. Jestem przekonany, ˝e prawda le˝y
po stronie bojowników o prawa cz∏owieka, którzy bez or´˝a bronià godnoÊci

29 Ibidem, s. 11.
30 Za∏o˝yciel VONS i by∏y rzecznik Karty 77 Václav Benda wymienia∏ w 1986 r. wÊród przypad-
ków, którymi dzia∏aczom VONS z ró˝nych powodów trudno by∏o si´ zajmowaç, tak˝e t´ grup´ wy-
znaniowà: „Êwiadkowie Jehowy (którzy przy okazji prze˝ywajà tak˝e znaczny wzrost liczebny) sà
wprawdzie wspaniale zorganizowani, w praktyce odmawiajà jednak jakichkolwiek kontaktów poza
ramami swojej sekty; represje przeciwko nim sà zapewne kontynuowane w nie mniejszym stopniu,
potrafimy jednak o nich informowaç tylko wyjàtkowo, sporadycznie” – Beseda Informací o Chartě
77 s Václavem Bendou, Jiřím Hájkem, Václavem Havlem a Ladislavem Hejdánkem (konec dubna
1986) [w:] Charta 77: 1977–1989. Od morální k demokratické revoluci. Dokumentace, oprac.
V. Prečan, Scheinfeld-Schwarzenberg – Bratislava 1990, s. 143.
31 W kwietniu 1978 r. zosta∏ po odbyciu kary zwolniony (Sdělení VONS č. 12: Souhrnné sdělení,
„INFOCH” 1978, R. 1, nr 8, s. 3).
32 Sdělení VONS č. 12: Souhrnné sdělení, ibidem, s. 3; Účastníku°m Všekřest’anského mírového
shromáždění v Praze, ibidem, nr 9, s. 1–3; R. Vévoda, NMS, 1996, mps, s. 47.
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cz∏owieka. Idee Karty 77 i ich prawdziwoÊç sà silniejsze ni˝ k∏amstwa (np. ˝e je-
steÊmy op∏acani z Zachodu), oszczerstwa (np. ˝e podaj´ si´ za doktora), ignoran-
cja (brak odpowiedzi na mojà proÊb´), wspierane karabinami maszynowymi
i czo∏gami. Mo˝liwe, ˝e z∏amiecie jednostk´, która si´ zbuntuje, lecz prawda, któ-
ra le˝y po stronie s∏abych, poni˝onych i skrzywdzonych, w koƒcu zwyci´˝y”33.

Obaj skazani nale˝eli do kr´gu przyjació∏ pastora ewangelickiego i pieÊniarza
Svatopluka Karáska, który podczas wykonywania zasadniczej s∏u˝by wojskowej
w 1967 r. odmówi∏ udzia∏u w pogotowiu bojowym og∏oszonym w zwiàzku
z konfliktem arabsko-izraelskim. Jego postaw´ sklasyfikowano ostatecznie jako
defekt psychiczny z diagnozà: „niemo˝liwe przystosowanie do Êrodowiska woj-
skowego, anormalna osobowoÊç”34.

Niektórzy m∏odzi ludzie próbowali odmówiç ju˝ obowiàzku stawienia si´
przed komisjà poborowà, poniewa˝ kary za to nie by∏y wysokie. Dziewi´tnasto-
letni Martin Šimsa, zainspirowany przyk∏adem undergroundowego „kaznodziei
religijnego” Aleša Březiny35, za niedope∏nienie obowiàzku poborowego zosta∏
w maju 1978 r. skazany przez Sàd Miejski w Brnie na 5 miesi´cy pozbawienia
wolnoÊci w zawieszeniu na 2 lata. Pierwszy komunikat VONS by∏ poÊwi´cony
w∏aÊnie jego przypadkowi. Šimsa, ewangelik, odmówi∏ stawienia si´ przed komi-
sjà poborowà, poniewa˝ mia∏ moralne zastrze˝enia do s∏u˝by wojskowej. Po
otrzymaniu nowego wezwania przyby∏ jednak na komisj´ i ostatecznie ods∏u˝y∏
ca∏e 2 lata. Zmian´ jego stanowiska spowodowa∏a przede wszystkim sytuacja ro-
dzinna – w tym samym czasie do wi´zienia ponownie trafi∏ jego ojciec, sygnata-
riusz Karty 77 Jan Šimsa36.

Na prze∏omie lat siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych rozpocz´cia zasadniczej
s∏u˝by wojskowej odmówili Luděk Bednář i Tomáš Liška, uczestnicy podziemne-
go seminarium filozoficznego prowadzonego przez Julia Tomina, który bardzo
negatywnie odnosi∏ si´ do obowiàzku s∏u˝by wojskowej. W 1956 r. odmówi∏
ucz´szczania na studium wojskowe w Wy˝szej Szkole J´zyka Rosyjskiego (Vysoká
škola ruského jazyka) i z tego powodu po jednym semestrze zosta∏ wyrzucony ze
studiów. W lipcu 1957 r. za niedope∏nienie obowiàzku poborowego zosta∏ skaza-
ny na 6 miesi´cy wi´zienia, po odwo∏aniu obni˝ono kar´ o po∏ow´. Ponad 20 lat
póêniej post´powanie Tomina, dla którego inspiracjà – w przeciwieƒstwie do in-
nych wspomnianych tu przypadków – by∏y idee oporu bez przemocy Lwa To∏sto-
ja i Mahatmy Gandhiego, naÊladowali jego nieformalni studenci37.

33 List Aleša Březiny do Obwodowej Administracji Wojskowej w Pradze 10, w zbiorach autora.
34 S. Karásek, Víno Tvé vy∂borné: Rozhovory Štěpán Hájek – Michal Plzák, Praha 1998, s. 60–61.
35 M. Machovec, Od avantgardy přes podzemí do undergroundu: Skupina edice Pu°lnoc 1949–1955
a undergroundovy∂ okruh Plastic People 1969–1989 [w:] J. Alan [i in.], Alternativní kultura:
Příběh české společnosti 1945–1989, Praha 2001, s. 174.
36 Věc Martina Šimsy, „INFOCH” 1978, R. 1, nr 5, s. 21; Sdělení VONS č. 1: Hlavní líčení s Mar-
tinem Šimsou, ibidem, nr 6, s. 2; Sdělení VONS č. 6: Odsouzení Martina Šimsy a Gustava Vlasatého,
ibidem, nr 7, s. 2. Wed∏ug wspomnieƒ Jana Šimsy jego syn zdecydowa∏ si´ na odmow´ s∏u˝by woj-
skowej wed∏ug instrukcji filozofa Julia Tomina jeszcze przed komisjà poborowà, poniewa˝ sàd wy-
dawa∏ w tych przypadkach mniejsze kary (Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd České republi-
ky [Instytut Historii Wspó∏czesnej Akademii Nauk Republiki Czeskiej], Centrum pro orální historii
[dalej: ÚSD, COH], Rozhovory; rozmow´ z Janem Šimsà przeprowadzi∏ Petr Blažek 13 II 2002 r.).
37 B. Dayová, Sametoví filozofové, Brno 1999, s. 20, 47.
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W paêdzierniku 1980 r. Sàd Wojewódzki w Hradcu Králové odrzuci∏ odwo-
∏anie Tomáša Petřivego, skazanego na ∏àcznà kar´ 2 lat pozbawienia wolnoÊci za
rzekomy atak na funkcjonariusza publicznego i unikanie s∏u˝by wojskowej.
Petřivy∂, sygnatariusz Karty 77, który pod koniec lat siedemdziesiàtych anga˝o-
wa∏ si´ w kontakty z polskim ruchem opozycyjnym, zosta∏ zwolniony z wi´zie-
nia po up∏ywie ponad po∏owy kary38. Na poczàtku lat osiemdziesiàtych Karel
Hrabánek sta∏ si´ ofiarà prowokacji policyjnej. Zosta∏ skazany za odmow´ s∏u˝-
by wojskowej, po zwolnieniu – zgodnie z instrukcjami wspó∏wi´ênia – skontak-
towa∏ si´ wraz z przyjacielem z cz∏owiekiem, który mia∏ przeprowadziç go do
Austrii. Emigrujàc, chcia∏ definitywnie uniknàç s∏u˝by wojskowej. Podczas spo-
tkania z rzekomym przewodnikiem, w rzeczywistoÊci wspó∏pracownikiem StB,
zosta∏ zatrzymany, a nast´pnie za prób´ nielegalnego opuszczenia paƒstwa skaza-
ny na kolejne 30 miesi´cy pozbawienia wolnoÊci39.

Bardzo surowa kara spotka∏a w 1981 r. ewangelika i sygnatariusza Karty 77
Jana Hrabin´, który nie by∏ sàdzony wed∏ug jurysdykcji cywilnej. Wy˝szy Sàd
Wojskowy w Příbrami pod przewodnictwem pp∏k. Mojmíra Pospíšila zatwierdzi∏
12 stycznia 1982 r. wczeÊniejszy wyrok – pozbawienie wolnoÊci na 2,5 roku.
Podczas przes∏uchania 28-letni robotnik stwierdzi∏, ˝e odmówi∏ s∏u˝by wojsko-
wej równie˝ z obawy, ˝e móg∏by uczestniczyç w ewentualnej interwencji w Pol-
sce. Podczas rozprawy odwo∏ywa∏ si´ do swojego sumienia, a tak˝e do „apeli po-
kojowych Leonida Bre˝niewa”, jednak wymiar kary uzasadniono „wysokim
stopniem niebezpieczeƒstwa spo∏ecznego idei pacyfistycznych we wspó∏czesnej
sytuacji ogólnoÊwiatowej”40. W zwiàzku z tà sprawà w czerwcu 1981 r. przedsta-
wiciele VONS i Czechos∏owackiej Ligi Praw Cz∏owieka (Československá liga pro
lidská práva) wezwali do wprowadzenia prawa do ca∏kowitej zast´pczej s∏u˝by
wojskowej, co umo˝liwi∏oby legalnà odmow´ s∏u˝by wojskowej z powodów su-
mienia41.

Po powrocie z wi´zienia Jan Hrabina w lutym 1984 r. otrzyma∏ nowy rozkaz
mobilizacyjny. Miesiàc póêniej w liÊcie otwartym opisa∏ powody swej decyzji
o rozpocz´ciu pi´ciomiesi´cznej s∏u˝by zasadniczej: g∏ównym by∏a groêba po-

38 Tomáš Petřivy∂ od paêdziernika 1978 r. wraz z innymi dysydentami by∏ Êcigany w zwiàzku ze spo-
tkaniami na granicy polsko-czeskiej, a nast´pnie zosta∏ wykluczony ze studiów na Wydziale Filmo-
wo-Telewizyjnym Wy˝szej Szko∏y Artystycznej (FAMU) w Pradze. W kwietniu 1979 r. rozpoczà∏ za-
sadniczà s∏u˝b´ wojskowà, miesiàc póêniej próbowa∏ pope∏niç samobójstwo. Nie przyj´to go do
kliniki psychiatrycznej i dlatego by∏ póêniej Êcigany za unikanie s∏u˝by wojskowej oraz za wczeÊniej-
szy rzekomy atak na funkcjonariusza publicznego (P. Keller, Vztahy československé a polské opozice
v sedmdesáty∂ch a osmdesáty∂ch letech, praca dyplomowa na Uniwersytecie Karola w Pradze, 2000,
s. 94; P. Blažek, Setkání představitelu° československé a polské opozice na státních hranicích
1978–1989 [w:] D. Hrodek [i in.], Česká a polská historická tradice a její vztah k současnosti, Pra-
ha 2003, s. 184–185).
39 Sdělení VONS č. 359: Případ Karla Hrabánka, „INFOCH” 1984, R. 7, nr 3, s. 9–10.
40 W przypadku Jana Hrabiny nie chodzi∏o o rozpocz´cie zasadniczej s∏u˝by wojskowej w tradycyj-
nym wymiarze, poniewa˝ umo˝liwiono mu zast´pczà s∏u˝b´ wojskowà. Pierwszà 19-miesi´cznà
cz´Êç wykona∏ jako robotnik w ČKD Praga, wiosnà 1981 r. odmówi∏ rozpocz´cia drugiej cz´Êci, ja-
kà mia∏a byç zasadnicza s∏u˝ba wojskowa przez 5 miesi´cy. Sdělení VONS č. 254: Odsouzení Jana
Hrabiny, „INFOCH” 1981, R. 4, nr 7, s. 1; Sdělení VONS č. 287: Jan Hrabina pravomocně od-
souzen, ibidem 1982, R. 5, nr 1, s. 7.
41 Sdělení VONS č. 254: Odsouzení Jana Hrabiny, ibidem 1981, R. 4, nr 7, s. 2.
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wtórnego wi´zienia, „tym razem oko∏o 5 lat w II grupie poprawczej”. Pot´pi∏ ja-
ko niemoralny powszechny wÊród m∏odzie˝y zwyczaj zdobywania fa∏szywych za-
Êwiadczeƒ lekarskich o niezdolnoÊci do s∏u˝by wojskowej: „Kiedy cz∏owiek po-
dejmie ju˝ jakàÊ walk´, to przecie˝ nie zawsze w pierwszym rz´dzie chodzi [o]
doprowadzenie sprawy do zwyci´skiego koƒca, ale raczej o to, by spraw´ w ogó-
le doprowadziç do koƒca, jednoczeÊnie do koƒca honorowego, czy jest on zwy-
ci´ski, czy te˝ przegrany. Doprowadziç wszystko do koƒca w jednym stylu, tzn.
w prowadzonej fair i otwarcie walce, bez uciekania si´ do wybiegów”42.

BezpoÊrednim impulsem do szerokiej dyskusji krytycznej w Êrodowisku cze-
chos∏owackiej opozycji o braku zast´pczej s∏u˝by cywilnej sta∏ si´ w styczniu
1987 r. komunikat VONS o sprawie dwudziestoletniego Petra Obšila, który
przez sàd wojskowy w O∏omuƒcu zosta∏ skazany na 22 miesiàce pozbawienia
wolnoÊci. Wed∏ug rozkazu mobilizacyjnego s∏u˝b´ wojskowà mia∏ rozpoczàç
1 paêdziernika 1986 r., trzy dni póêniej umyÊlnie si´ zrani∏ i po badaniu odmó-
wi∏ kontynuowania s∏u˝by. Podczas rozprawy jako g∏ówny powód swojej posta-
wy wymienia∏ przekonania pacyfistyczne. WczeÊniejszy wyrok zosta∏ zatwierdzo-
ny po post´powaniu odwo∏awczym przez Wy˝szy Sàd Wojskowy w Táborze i 25
lutego 1987 r. Obšil rozpoczà∏ kar´ w Zak∏adzie Poprawczo-Wychowawczym
(Nápravně vy∂chovny∂ ústav) w Pilznie-Borach43.

Chocia˝ postulat wprowadzenia zast´pczej s∏u˝by cywilnej by∏ wymieniany
ju˝ wczeÊniej w kilku dokumentach Karty 77 i komunikatach VONS, po raz
pierwszy konkretny, szczegó∏owy projekt sformu∏owa∏ w marcu 1987 r. Jan Svo-
boda w liÊcie otwartym do Zgromadzenia Federalnego CSRS. List popar∏a Kar-
ta 77, podpisa∏o go kilkaset osób. We wrzeÊniu 1987 r. Alice Svobodová i Ruth
Šormová przes∏a∏y do przedstawicieli w∏adz nowy list otwarty z takim samym ˝à-
daniem. Ich inicjatywa, podobnie jak wczeÊniejsze próby, pozosta∏a bez odpowie-
dzi ze strony organów paƒstwa44. Powsta∏e 16 kwietnia 1988 r. NMS, które
skoncentrowa∏o si´ na kampanii na rzecz wprowadzenia zast´pczej s∏u˝by cywil-
nej, nawiàza∏o do wczeÊniejszej akcji petycyjnej 11 maja 1988 r. przy okazji Mi´-
dzynarodowego Dnia Poparcia dla Osób Odmawiajàcych S∏u˝by Wojskowej
z Powodów Sumienia. W liÊcie otwartym poprosi∏o organy paƒstwa, by odma-
wiajàcy otrzymali mo˝liwoÊç s∏u˝by alternatywnej w oÊrodkach zdrowia, „insty-
tucjach opieki spo∏ecznej lub ekologicznych”45.

42 ÚSD, SpuÊcizna Jiřiego Hájka, List otwarty Jana Hrabiny z 27 III 1984 r., mps. Por. praca Jana
Hrabiny o Petře Chelčickim, pokazujàca stosunek autora do pacyfizmu religijnego: J. Hrabina, Petr
Chelčicky∂ o trojím lidu, „PARAF” (samizdat) 1989, nr 10, s. 42–51.
43 Sdělení VONS č. 604: Petr Obšil odsouzen za odmítání vojenské služby, „INFOCH” 1987, R. 10,
nr 2, s. 3–4; Sdělení VONS č. 623: Petr Obšil ve vy∂konu trestu, ibidem, nr 4, s. 11–12; Petr Obšil,
„Bulletin NMS” (samizdat) 1988, nr 2, s. 6.
44 Dopis A. Svobodové a R. Šormové k problému°m vojenské služby, „INFOCH” 1987, R. 10, nr 19,
s. 16. Obie próby by∏y motywowane „ci´˝kà sytuacjà rodzinnà ma∏˝eƒstwa Svobodów”, poniewa˝
Jan Svoboda jako ojciec dwójki dzieci by∏ zmuszony do rozpocz´cia zasadniczej s∏u˝by wojskowej
(R. Vévoda, NMS..., s. 16).
45 List zosta∏ przes∏any do Zgromadzenia Federalnego CSRS, rzàdu federalnego, Czeskiej Rady Poko-
ju (Česká mírová rada), agencji prasowej ČTK, kardyna∏a Františka Tomáška, rady synodalnej KoÊcio-
∏a Ewangelickiego Braci Czeskich, Centralnej Rady Czechos∏owackiego KoÊcio∏a Husyckiego i wed∏ug
informacji opublikowanej przez „Bulletin NMS” osobiÊcie przekazany Czechos∏owackiemu Komiteto-
wi Pokojowemu (Československy∂ mírovy∂ vy∂bor – ČSMV). Mi´dzynarodowy Dzieƒ Poparcia dla
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Kampania na rzecz zalegalizowania zast´pczej s∏u˝by cywilnej 
Skazanie Petra Obšila sta∏o si´ wydarzeniem prze∏omowym. Wkrótce naÊla-

dowa∏o go kilku innych poborowych. Zapewne najbardziej znanym przypad-
kiem odmowy s∏u˝by wojskowej w drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych sta∏a si´
sprawa cz∏onka charyzmatycznego zboru ewangelickiego Vladana Kočiego,
wiolonczelisty Opery Kameralnej w Pradze, ojca dwójki ma∏ych dzieci, który
zosta∏ dwukrotnie skazany za odmow´ s∏u˝by wojskowej z powodów religij-
nych46. Po pierwszym zwolnieniu z wi´zienia opisa∏ swojà decyzj´ jako skutek
prze˝ycia duchowego: „W sierpniu 1987 r. Bóg zaczà∏ ca∏kiem konkretnie roz-
mawiaç z nami. Ze mnà, a 14 dni [póêniej] z [˝onà] Haničkà. Po prostu zaczà∏
nam jasno wskazywaç, co mamy robiç. Przyk∏adowo – ˝e nie powinienem iÊç do
wojska i to jest droga mojego ˝ycia. Wskaza∏ nam, ˝e nie powinienem unikaç
wojska w jakiÊ poÊredni sposób, i da∏ mi obietnic´, ˝e b´dzie ze mnà, a to, cze-
go si´ podejm´, w najmniejszym stopniu mi nie zagrozi. Teraz mog´ wyznaç, ˝e
przeciwnie, wzmocni∏o nas to wewn´trznie i doda∏o otuchy na drodze z Bo-
giem. Nie chcemy ju˝ ˝yç poprzednim ˝yciem, nawet gdyby mia∏o to oznaczaç
kolejne takie problemy”47.

VONS zajmowa∏ si´ te˝ sprawà dwudziestoletniego Jana Šubrta, który tak sa-
mo jak Vladan Kočí odmówi∏ s∏u˝by w si∏ach zbrojnych z powodów religijnych
i we wrzeÊniu 1988 r. postanowi∏ zawrzeç d∏ugoletnià umow´ o prac´ w kopal-
ni „Prezydent Gottwald” w Havířowie. Powiatowa Administracja Wojskowa
w Semilach odmówi∏a jednak uznania jego umowy o prac´ i przes∏a∏a mu rozkaz
mobilizacyjny do Prešowa we wschodniej S∏owacji. Za ponownà odmow´ roz-
pocz´cia s∏u˝by w si∏ach zbrojnych w pierwszej po∏owie 1989 r. Jan Šubrt zosta∏
skazany przez Obwodowy Sàd Wojskowy w Hradcu Králové na 16 miesi´cy po-
zbawienia wolnoÊci. We wrzeÊniu 1989 r. zosta∏ zwolniony warunkowo po up∏y-
wie ponad 10 miesi´cy wi´zienia48.

NMS popar∏a te˝ Libora Frankla, który na poczàtku kwietnia 1989 r. odmó-
wi∏ s∏u˝by w si∏ach zbrojnych z powodów religijnych. O swojej postawie poin-
formowa∏ odpowiednià administracj´ wojskowà, która przes∏a∏a mu nowy roz-
kaz mobilizacyjny z póêniejszym terminem rozpocz´cia s∏u˝by. Kilka dni póêniej
Libor Frankl zosta∏ zatrzymany podczas rzekomej próby przekroczenia granicy

Osób Odmawiajàcych S∏u˝by Wojskowej z Powodów Sumienia zosta∏ og∏oszony z inicjatywy polskie-
go Ruchu „WolnoÊç i Pokój” 15 maja (Dopis č. 2 Nezávislého mírového sdružení – Iniciativy za demi-
litarizaci společnosti, „Bulletin NMS” 1988, nr 1, s. 6).
46 Po raz pierwszy Vladan Kočí zosta∏ skazany 24 VIII 1988 r. na 15 miesi´cy wi´zienia, po odwo-
∏aniu wyrok ten zatwierdzi∏ 29 IX 1988 r. Wy˝szy Sàd Wojskowy. Pod koniec paêdziernika 1988 r.
zosta∏ zwolniony w ramach szerokiej amnestii og∏oszonej przez prezydenta CSRS Gustáva Husáka.
W kwietniu 1989 r. ponownie odmówi∏ rozpocz´cia zasadniczej s∏u˝by wojskowej, w zwiàzku
z czym 15 V 1989 r. wszcz´to kolejne post´powanie przeciwko niemu. Aresztowano go 5 VI
1989 r., a 13 lipca skazano na 16 miesi´cy wi´zienia. Kar´ rozpoczà∏ 11 IX 1989 r., zwolniony zo-
sta∏ dzi´ki nowej amnestii Husáka pod koniec listopada 1989 r. (Odpírači vojenské služby v Česko-
slovensku, „Bulletin NMS” 1989, nr 11, s. 7–10; Odpírání vojenské služby, ibidem 1990, nr 12,
s. 50–53).
47 Žít s Bohem, „Bulletin NMS” 1990, nr 12, s. 51.
48 Sdělení VONS č. 1014: Jan Šubrt ve vězení za odmítnutí vojenské služby, „INFOCH” 1989,
R. 12, nr 10, s. 8; Sdělení VONS č. 1066: Jan Šubrt podmíněně propuštěn, ibidem, nr 17, s. 5.
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paƒstwa, w po∏owie czerwca 1989 r. Wojskowy Sàd Obwodowy dla Pragi 1 ska-
za∏ go na 14 miesi´cy pozbawienia wolnoÊci w zawieszeniu na 2 lata49.

Udzia∏u w trzytygodniowych çwiczeniach wojskowych odmówi∏ po otrzyma-
niu rozkazu mobilizacyjnego Roman Rákosník z Jablonca nad Nysà, dzia∏acz
Klubu Pomocy Prawnej (Klub pravní podpory) i za∏o˝yciel Klubu Odmawiajà-
cych S∏u˝by Wojskowej (Klub odpíraču° vojenské služby)50. W obawie, ˝e zosta-
nie skazany, spontanicznie zdecydowa∏ si´ przejÊç do podziemia: „Pikantne by∏o
to, ˝e wszystko odby∏o si´ w∏aÊciwie z dnia na dzieƒ. O podziemiu nie myÊla-
∏em, by∏em zdecydowany iÊç do wi´zienia, drugi wariant to pójÊcie do jakiejÊ
ambasady. W ostatniej chwili zdecydowa∏em si´ przejÊç do podziemia – to chy-
ba najbardziej odpowiada∏o temu, co czu∏em, chcia∏em ˝yç jak normalny cz∏o-
wiek... Pojecha∏em zatem na Êlepo do swoich znajomych do Brna, którzy pomo-
gli mi ju˝ w przesz∏oÊci i w ogóle nie anga˝owali si´ politycznie. Znam ich
z kr´gów chrzeÊcijaƒskich i wiem, ˝e mo˝na na nich polegaç... Kiedy si´ ostrzy-
g∏em, ogoli∏em i za∏o˝y∏em okulary, by∏em nie do poznania. Mog∏em si´ zatem
poruszaç ca∏kiem swobodnie. Standa Deváty∂ mia∏ z pewnoÊcià gorzej, jego ka˝-
dy pozna na 100 metrów”51.

W marcu 1989 r. dzia∏acz NMS Jiří Štencl przes∏a∏ do prezydium Zgromadze-
nia Federalnego CSRS list wzywajàcy do zalegalizowania zast´pczej s∏u˝by cywil-
nej. Swoje negatywne stanowisko wobec obowiàzkowej s∏u˝by wojskowej uza-
sadnia∏ przekonaniami religijnymi i pacyfistycznymi52. We wrzeÊniu 1989 r., gdy
nie stawi∏ si´ na komisj´ poborowà, zosta∏ na krótko zatrzymany i oskar˝ony
o przest´pstwo uchylania si´ od s∏u˝by w si∏ach zbrojnych. Kwalifikacja jego po-
st´powania zosta∏a póêniej zmieniona, pod koniec paêdziernika 1989 r. Sàd Po-
wiatowy w O∏omuƒcu skaza∏ go na 4 miesiàce pozbawienia wolnoÊci w zawie-

49 Další odpírači ve vězení, ibidem 1989, R. 12, nr 9, s. 4; Dopis NMS poslancu°m FS ČSSR k peti-
ci za náhradní civilní službu, ibidem, nr 10, s. 1; Odpírači vojenské služby, ibidem, nr 13, s. 7–8.
50 Rozkaz mobilizacyjny dor´czono Romanowi Rákosníkowi 11 VIII 1989 r. z ewidentnym za-
miarem uniemo˝liwienia mu udzia∏u w demonstracji 21 sierpnia. Roman Rákosník przes∏a∏ list
do ministra obrony gen. armii Milana Václavíka i powiatowej administracji wojskowej z wyja-
Ênieniem swojej odmowy udzia∏u w çwiczeniach wojskowych z powodów religijnych. Na zakoƒ-
czenie doda∏: „Mam nadziej´, ˝e kompetentne organy zrozumiejà ju˝ wkrótce, ˝e cz∏owiek to nie
maszyna, którà mo˝na programowaç, i opowiedzà si´ za legalizacjà zast´pczej s∏u˝by cywilnej,
którà ch´tnie wykonam. Do tego czasu nie pozostaje mi nic innego, ni˝ przejÊç – jak po wojsko-
wemu si´ mówi – do podziemia albo – jak ja to czuj´ – w dalszym ciàgu u˝ywaç darów Bo˝ych,
z którymi na Êwiat przychodzi ka˝dy cz∏owiek, to znaczy prawa do wolnoÊci sumienia i porusza-
nia si´, oraz staraç si´ sensownie pracowaç dla dobra ca∏ego spo∏eczeƒstwa. Z pozdrowieniami
Pacem in Terris Wasz odmawiajàcy s∏u˝by wojskowej Roman Rákosník” (Odpírači vojenské
služby v Československu, „Bulletin NMS” 1989, nr 11, s. 10). Por. Vyhodnocení úrovně doku-
mentace trestné činnosti vytipovany∂ch osob v Severočeském kraji, „Securitas Imperii” 1996, nr 3,
s. 146.
51 Nenásilí w ilegalitě, „Informační servis”, 5 I 1990.
52 Jiří Štencl wymieni∏ w liÊcie warunki, pod którymi jest sk∏onny rozpoczàç zasadniczà s∏u˝b´ woj-
skowà: „Obowiàzek s∏u˝by wojskowej mog´ spe∏niç tylko wówczas, jeÊli nie b´dzie w sprzecznoÊci
z moimi poglàdami. Czyli pod warunkiem ˝e zostanie mi zagwarantowana mo˝liwoÊç zast´pczej cy-
wilnej s∏u˝by wojskowej w instytucjach spo∏ecznych lub opieki zdrowotnej przez ca∏y okres wyko-
nywania s∏u˝by. Prosz´ Was zatem, byÊcie zapobiegli zb´dnemu i absurdalnemu wi´zieniu za prze-
jaw sumienia i opowiedzieli si´ za umo˝liwieniem zast´pczej s∏u˝by wojskowej” (Dopis J. Štencla
Předsednictvu Federálního shromáždění ČSSR, „Bulletin NMS” 1989, nr 7, s. 17).
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szeniu na 18 miesi´cy53. Podobny list jak Štencl napisa∏ te˝ Martin Bednář z O∏o-
muƒca, który 16 marca 1989 r. poprosi∏ pos∏ów Zgromadzenia Federalnego
o szybkà zmian´ ustawy, poniewa˝ kilka tygodni póêniej mia∏ stawiç si´ przed
komisjà poborowà. Jako g∏ówny powód odmowy s∏u˝by wojskowej poda∏ „po-
glàdy religijne i pokojowe”54. Kolejnà pisemnà proÊb´ o zezwolenie na zast´pczà
s∏u˝b´ cywilnà wys∏a∏ pi´ç miesi´cy póêniej do Powiatowej Administracji Woj-
skowej w O∏omuƒcu. Po kilku dniach otrzyma∏ list z Federalnego Ministerstwa
Obrony z potwierdzeniem przyj´cia wniosku i uwagà, ˝e jego przypadkiem b´-
dzie si´ zajmowaç odpowiedni wydzia∏55.

Dzia∏acze NMS starali si´ zwracaç uwag´ organów paƒstwa, oficjalnych orga-
nizacji spo∏ecznych i zagranicznych delegacji pokojowych na wszystkie te spra-
wy. W lipcu 1989 r. z∏o˝yli wniosek o zmian´ konstytucji CSRS. Przedstawiciele
NMS proponowali jasne zdefiniowanie obowiàzku s∏u˝by wojskowej jedynie dla
m´˝czyzn powy˝ej osiemnastego roku ˝ycia, stworzenie miejsca na wprowadze-
nie zast´pczej s∏u˝by cywilnej, niepolityczne uzasadnienie obowiàzku udzia∏u
obywateli w obronie paƒstwa, ograniczenie maksymalnej liczby cz∏onków
wszystkich rodzajów si∏ zbrojnych do 1 proc. ogólnej liczby mieszkaƒców oraz
zmian´ podstawy prawnej rozmieszczenia obcych jednostek na terytorium Cze-
chos∏owacji, którà obok parlamentu mieli te˝ zatwierdziç bezpoÊrednio obywa-
tele w formie ogólnopaƒstwowego referendum. Swój projekt dla Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Federalnego uchwali∏a te˝ Rada Synodalna KoÊcio∏a
Ewangelickiego Braci Czeskich, która 13 marca 1989 r. zaproponowa∏a rozsze-
rzenie ustawy o obowiàzku s∏u˝by wojskowej o mo˝liwoÊç „zast´pczej, spo∏ecz-
nie u˝ytecznej s∏u˝by poza si∏ami zbrojnymi”56.

Dla poparcia osób odmawiajàcych s∏u˝by wojskowej NMS zorganizowa∏o te˝
kilka manifestacji (oprócz regularnych tzw. sobotnich spotkaƒ dyskusyjnych, któ-
re bez wi´kszych sukcesów próbowano organizowaç w centrum Pragi zawsze
pod koniec miesiàca). Dyskusja o wprowadzeniu zast´pczej s∏u˝by cywilnej nie
wzbudzi∏a jednak wielkiego odzewu opinii publicznej. Równie˝ w Êrodowisku
opozycyjnym nie by∏ on zbyt du˝y, poniewa˝ w ówczesnej sytuacji, zw∏aszcza po
demonstracjach w centrum Pragi w styczniu 1989 r., uwa˝ano ten temat, podob-
nie jak równoleg∏à kampani´ przeciwko sprzeda˝y zabawek militarnych, raczej
za marginalny i niewa˝ny57. Przy okazji Mi´dzynarodowego Dnia Poparcia dla 

53 Sdělení VONS č. 1074: Jiří Štencl trestně stíhán, „INFOCH” 1989, R. 12, nr 17, s. 9–10; Sdělení
VONS č. 1103: Jiří Štencl odsouzen, ibidem, nr 20, s. 6.
54 W liÊcie Martin Bednář stwierdzi∏: „Mocno wierz´, ˝e ludzie dzia∏ajàcy w prezydium FS [Zgroma-
dzenia Federalnego – przyp. t∏um.] sà tymi, którzy potrafià zrozumieç, i˝ istniejà ludzie, którzy nie chcà
w ˝aden sposób uczyç si´ zabijaç lub przyczyniaç si´ do tego w inny sposób” (ÚSD, nieuporzàdkowa-
ny zbiór archiwaliów NMS, List Martina Bednářa do Zgromadzenia Federalnego CSRS, mps).
55 Martin Bednář w odró˝nieniu od wielu innych osób odmawiajàcych s∏u˝by wojskowej nie zosta∏
ju˝ skazany (Odpírači vojenské služby, „INFOCH” 1989, R. 12, nr 13, s. 10).
56 Podnět NMS k nové Ústavě, „Bulletin NMS” 1989, nr 11, s. 2–4.
57 To stanowisko pojawi∏o si´ tak˝e w ówczesnej anonimowej informacji jednego z dzia∏aczy nieza-
le˝nej inicjatywy Czeskie Dzieci (České děti), który opisa∏ tzw. sobotnie spotkanie dyskusyjne z 25
III 1989 r. W ogródku restauracji „Na Špejcharu” w Pradze wzi´∏o udzia∏ w nielegalnym zgroma-
dzeniu kilkadziesiàt osób: „Przez chwil´ dyskutujemy przy poszczególnych sto∏ach. Póêniej jedna
dziewczyna zwraca si´ do obecnych. Wita nas na kolejnej dyskusji, tym razem na temat zasadniczej
s∏u˝by wojskowej. Mimo ˝e na uczelni odmówi∏em chodzenia do studium wojskowego i grozi mi, 
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Osób Odmawiajàcych S∏u˝by Wojskowej NMS zapowiedzia∏o na 15 maja 1989 r.
kolejnà manifestacj´. W miejscu dawnego pomnika Stalina w Pradze w godzi-
nach popo∏udniowych zgromadzi∏o si´ jednak tylko trzydzieÊci osób. Po apelu
obecnych tam funkcjonariuszy milicji przeniesiono si´ do ogródka pobliskiej re-
stauracji, gdzie wys∏uchano przemówienia z okazji dnia odmawiajàcych s∏u˝by
wojskowej z powodów sumienia. W przemówieniu zawarto informacj´ o rozpo-
cz´ciu rozmów NMS z Czechos∏owackim Komitetem Pokojowym (Českoslo-
vensky∂ mírovy∂ vy∂bor – ČSMV) i Zwiàzkiem M∏odzie˝y Socjalistycznej (Sociali-
sticky∂ svaz mládeže – SSM) „w grupach roboczych, które majà sformu∏owaç
i przedstawiç kompetentnym organom postulaty do rozwiàzania”58.

Wi´kszy sukces odnios∏a demonstracja 31 lipca 1989 r. na placu Pokoju
(náměstí Míru) w Pradze, gdzie spotka∏o si´ oko∏o stu dzia∏aczy NMS. Poniewa˝
liczni funkcjonariusze s∏u˝by bezpieczeƒstwa legitymowali i filmowali obecnych,
uczestnicy manifestacji zdecydowali si´ przenieÊç na Most Karola. Tomáš
Dvořák odczyta∏ tam petycj´ do prezydenta, w której NMS ˝àda∏o udzielenia ∏a-
ski odmawiajàcym s∏u˝by wojskowej. Lipcowa demonstracja w Pradze by∏a przy-
gotowana we wspó∏pracy z przedstawicielami opozycji emigracyjnej i zachod-
nich grup pokojowych. Mniejsze manifestacje na rzecz poparcia tego postulatu
odby∏y si´ równie˝ tego samego dnia przed budynkami czechos∏owackich placó-
wek dyplomatycznych w Londynie, Hadze, Budapeszcie, Nowym Jorku, Rzymie
i Wiedniu59. W tym okresie NMS przygotowa∏o kolejnà petycj´ na rzecz wpro-
wadzenia instytucji zast´pczej s∏u˝by cywilnej, adresowanà do pos∏ów Zgroma-
dzenia Federalnego. Petycja ponownie zawiera∏a postulat zmiany odpowiedniego
paragrafu kodeksu karnego, który nie stwarza∏ „odmawiajàcym s∏u˝by wojsko-
wej z powodów sumienia innej alternatywy ni˝ wi´zienie”60.

W pierwszych miesiàcach 1989 r. rozmowy mi´dzy NMS i oficjalnymi orga-
nizacjami spo∏ecznymi o mo˝liwoÊciach zmian legislacyjnych nie przynios∏y
upragnionego rezultatu, poniewa˝ przedstawiciele ČSMV, SSM oraz Komisji
Praw Cz∏owieka i Wspó∏pracy Humanitarnej (Vy∂bor pro lidská práva a huma-

˝e jako student b´d´ musia∏ sp´dziç w kamaszach dwa lata, sàdz´, ˝e w dzisiejszej CSRS sà wa˝niej-
sze tematy do dyskusji ni˝ s∏u˝ba wojskowa. Zw∏aszcza dzisiaj, w pierwszà rocznic´ u˝ycia armatek
wodnych przeciwko wiernym w Bratys∏awie” (KPS: Diskusní sobota 25. března [w:] J. Svobodová,
Nezávislá skupina České děti: Dokumenty, Praha 1995, s. 65–66). Por. NMS na Letné, „INFOCH”
1989, R. 12, nr 7, s. 15.
58 ÚSD, nieuporzàdkowany zbiór archiwaliów NMS, Przemówienie NMS na Mi´dzynarodowy
Dzieƒ Odmawiajàcych S∏u˝by Wojskowej z Powodów Sumienia, mps. Do tekstu by∏a do∏àczona od-
bita na powielaczu rezolucja L 73 Komisji Praw Cz∏owieka ONZ z 5 III 1987 r., którà dzia∏acze
NMS rozdawali 15 V 1989 r. przechodniom w kilku miejscach w Pradze (15.5. Mezinárodní den
odpíraču° vojenské služby, „Bulletin NMS” 1989, nr 9, s. 7).
59 Manifestace na náměstí Míru w Praze, „Bulletin NMS” 1989, nr 11, s. 5–6. Wed∏ug dziennego
raportu sytuacyjnego z 20 XI 1989 r. mia∏y byç te˝ przygotowywane demonstracje przed czecho-
s∏owackimi placówkami dyplomatycznymi w Bonn i Bernie. G∏ówny udzia∏ w ich organizacji (tak
samo jak podczas manifestacji w Wiedniu) mieli przedstawiciele organizacji mi´dzynarodowej Ar-
ge-Zivildienst (Stowarzyszenie Robocze – S∏u˝ba Cywilna) i Mi´dzynarodowe Towarzystwo Praw
Cz∏owieka, gdzie dzia∏a∏a przede wszystkim sygnatariuszka Karty 77 Dagmar Vaněčková (AMV ČR,
Przygotowanie demonstracji na Zachodzie na rzecz poparcia odmawiajàcych s∏u˝by wojskowej
w CSRS, za∏àcznik do DSZ z 20 VII 1989 r.).
60 Petice za náhradní vojenskou službu, „Bulletin NMS” 1989, nr 10, s. 5.
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nitární spolupráci) nie byli sk∏onni anga˝owaç si´ w obron´ wi´zionych. Przed-
stawiciele ČSMV zmian´ swojego negatywnego stanowiska wobec zast´pczej
s∏u˝by cywilnej zadeklarowali dopiero w po∏owie wrzeÊnia 1989 r., by w koƒcu
prezentowaç w Êrodkach masowego przekazu wczeÊniejszy postulat NMS jako
w∏asnà inicjatyw´. Ponadto odwo∏ywali si´ do stanowiska kierownictwa komu-
nistycznego, poniewa˝ krótko wczeÊniej przy okazji obchodów rocznicy s∏owac-
kiego powstania narodowego sekretarz generalny Komitetu Centralnego Komu-
nistycznej Partii Czechos∏owacji Miloš Jakeš zadeklarowa∏ publicznie w Baƒskiej
Bystrzycy ch´ç rozwa˝enia mo˝liwoÊci skrócenia zasadniczej s∏u˝by wojskowej61.
Zmian´ stanowiska organów paƒstwowych i partyjnych wywo∏a∏y zapewne rów-
noleg∏e negocjacje paƒstw KBWE poÊwi´cone zmniejszeniu liczby jednostek
wojsk konwencjonalnych. Ponadto sytuacja w Czechos∏owacji kontrastowa∏a
z tym, co osiàgni´to w Polsce i na W´grzech, gdzie zast´pcza s∏u˝ba cywilna zo-
sta∏a ju˝ w tym czasie zalegalizowana62.

Na poczàtku paêdziernika 1989 r. przedstawiciele NMS podkreÊlili ch´ç
udzia∏u w rozmowach o uÊciÊleniu obu projektów. W swoim oÊwiadczeniu wy-
mienili tak˝e kolejne tematy zwiàzane z wykonywaniem s∏u˝by wojskowej: po-
∏o˝enie materialne, socjalne i prawne ˝o∏nierzy, normy i kryteria dotyczàce sta-
tusu komisji poborowych i katedr wojskowych na wy˝szych uczelniach, formu∏´
przysi´gi wojskowej. W zwiàzku z podaniem do wiadomoÊci publicznej ch´ci za-
legalizowania zast´pczej s∏u˝by cywilnej wnioskowano o rewizj´ procesów dzia-
∏aczy NMS, zwolnienie z wi´zieƒ osób, które odmówi∏y s∏u˝by wojskowej, oraz
wstrzymanie obowiàzywania paragrafów kodeksu karnego sankcjonujàcych od-
mow´ s∏u˝by wojskowej63.

Chocia˝ w tym okresie grupa robocza w ČSMV przygotowywa∏a projekt nowe-
lizacji ustawy o obowiàzku s∏u˝by wojskowej, który wed∏ug polskiego wzoru za-
k∏ada∏ powstanie komisji opiniujàcych, do wydarzeƒ listopadowych 1989 r. uprag-
niona zmiana nie zosta∏a wprowadzona, ograniczy∏a si´ jedynie do deklaracji
prasowych. Dopiero 21 listopada 1989 r. prezydium ČSMV z∏o˝y∏o wniosek do
Prezydium Zgromadzenia Federalnego i Rady Obrony Paƒstwa o zalegalizowanie
zast´pczej s∏u˝by cywilnej oraz przyznanie prawa do odmowy s∏u˝by wojskowej
z przyczyn religijnych i moralnych. Przedstawiciele oficjalnego ruchu pokojowego
zaproponowali, by d∏ugoÊç zast´pczej s∏u˝by cywilnej, o której przyznaniu mia∏a
decydowaç specjalna komisja, zosta∏a okreÊlona jako wielokrotnoÊç 1,5 czasu
trwania zasadniczej s∏u˝by wojskowej. We wniosku wymieniono g∏ówne powody
jej wprowadzenia: rozwiàzanie konfliktu moralnego niewielkiej liczby osób, po-
moc dla s∏u˝by zdrowia i opieki spo∏ecznej oraz usuni´cie represji karnych wobec
odmawiajàcych s∏u˝by, „które przez krytyków sà uwa˝ane za naruszanie praw cz∏o-
wieka i jako takie stanowià przedmiot interwencji politycznych z zagranicy”64.

61 „Bulletin NMS” 1990, nr 12, s. 37–38.
62 W Polsce ustawa umo˝liwiajàca z∏o˝enie wniosku o zast´pczà s∏u˝b´ cywilnà z powodów moralnych
lub religijnych wesz∏a w ˝ycie we wrzeÊniu 1988 r.; na W´grzech podobnà zmian´ legislacyjnà parla-
ment zatwierdzi∏ w styczniu 1989 r. (P. Blažek, Dejte šanci míru [w:] M. Vaněk [i in.], Ostru°vky svobo-
dy: Kulturní a občanské aktivity mladé generace v 80. letech v Československu, Praha 2002, s. 60).
63 Stanovisko NMS k prohlášení ÚV KSČ a ČSMV, „Bulletin NMS” 1990, nr 12, s. 37–38.
64 Žádost ČSMV o uzákonění náhradní civilní služby v ČSSR, „Mír” 1990, R. 41, nr 1, s. 4.
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Zmiana systemu politycznego po listopadzie 1989 r. by∏a zwiàzana z nacis-
kiem opinii publicznej na szybkà zmian´ roli i kszta∏tu armii. Nowym federalnym
ministrem obrony narodowej na poczàtku grudnia 1989 r. zosta∏ dotychczasowy
naczelnik sztabu generalnego Miroslav Vacek. Krótko po obj´ciu funkcji wzià∏
udzia∏ w dyskusji telewizyjnej z przedstawicielami strajkujàcych studentów szkó∏
wy˝szych, NMS, ČSMV oraz Komitetu Centralnego SSM. Wyrazi∏ zgod´ na zor-
ganizowanie alternatywnej s∏u˝by cywilnej, uwarunkowa∏ to jednak niezb´dny-
mi zmianami legislacyjnymi65. Dwa dni póêniej po raz pierwszy spotka∏ si´ z re-
prezentantami Centrum Koordynacyjnego Forum Obywatelskiego (Koordinační
Centrum Občanského fóra – KC OF) na czele z Václavem Havlem, o zast´pczej
s∏u˝bie cywilnej jednak nie rozmawiano. G∏ówna uwaga skierowana by∏a na fun-
damentalnà kwesti´, jak zapobiec wystàpieniu armii przeciwko demonstrantom.
W informacji prasowej o rozmowach przedstawiciele Forum stwierdzili, ˝e „re-
spektujà – uwzgl´dniajàc aktualnà sytuacj´ wojskowo-politycznà w Europie
– cz∏onkostwo Czechos∏owacji w Uk∏adzie Warszawskim i wyrazili nadziej´, ˝e
oba bloki wojskowe w Europie zostanà zlikwidowane”66.

Dzia∏acze NMS starali si´ przeforsowaç zmian´ ustawy o obowiàzku s∏u˝by
wojskowej we wspó∏pracy z przedstawicielami strajkujàcych studentów. 10 grud-
nia 1989 r. wydali wspólnà deklaracj´ z postulatami skrócenia zasadniczej s∏u˝-
by wojskowej do dwunastu miesi´cy, stworzenia „pó∏zawodowej” armii, zlikwi-
dowania katedr wojskowych na wy˝szych uczelniach, zalegalizowania zast´pczej
s∏u˝by cywilnej, rozmów o zmianie przepisów wojskowych, ujawnienia bud˝etu
wojska, obiektywnoÊci prasy wojskowej oraz poparcia dowództwa armii dla two-
rzenia w wojsku komórek Forum Obywatelskiego67. Propozycje zmian w armii,
które w drugiej po∏owie grudnia 1989 r. postulowa∏ Miroslav Vacek, w ogóle
jednak nie dotyczy∏y mo˝liwoÊci wprowadzenia zast´pczej s∏u˝by cywilnej.
Wp∏yw Forum Obywatelskiego na funkcjonowanie Federalnego Ministerstwa
Obrony Narodowej by∏ w tych tygodniach minimalny, ponadto dzia∏acze NMS
byli stopniowo odsuwani w cieƒ68.

Uwagi Hany Marvanovej, Libora Konvički i Pavla Jégla, którzy proponowali
w∏àczenie prawa do odmowy s∏u˝by wojskowej z powodów sumienia do zmian
ustawy o obowiàzku s∏u˝by wojskowej, nie zosta∏y poczàtkowo zaakceptowane.
Projekt nowelizacji ustawy o obowiàzku s∏u˝by wojskowej, jaki opracowa∏a rada
do spraw legislacji przy prezydium rzàdu federalnego, wzbudzi∏ ponadto opór
studentów69. W celu poparcia swoich postulatów w styczniu 1990 r. NMS zor-
ganizowa∏o razem z Klubem Pokojowym Johna Lennona (Mírovy∂ klub Johna

65 M. Vacek, Proč bych měl mlčet, Praha 1991, s. 35–36.
66 V. Hanzel, Zrychleny∂ tep dějin: Reálné drama o deseti jednáních, Praha 1991, s. 249–292.
67 Deklaracj´ w imieniu NMS podpisali Martin Čech, Pavel Jégl i Libor Konvička, w imieniu Ko-
misji ds. Wojskowych przy Ogólnokrajowym Koordynacyjnym Komitecie Strajkowym (Komise pro
vojenské záležitosti při celostátním koordinačním stávkovém vy∂boru), wyst´pujàcym w imieniu
Niezale˝nego Zwiàzku Zawodowego Studentów (Nezávisly∂ studentsky∂ odborovy∂ svaz), Jan Dus,
Michal Foršt i Martin Pajer (Společné prohlášení studentu° vysoky∂ch škol a Nezávislého mírového
sdružení, „Bulletin NMS” 1990, nr 12, s. 38–39).
68 ÚSD, COH, Rozhovory; rozmow´ z Liborem Konvičkà przeprowadzi∏ Petr Blažek, 30 XI 2000 r.
69 Por. L. Konvička, Nejisty∂ osud vojenské komise KC OF, „Bulletin NMS” 1990, nr 12, s. 39–42.
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Lennona), Czechos∏owackà Ligà Pacyfistycznà (Československá pacifistická liga)
oraz Studenckà Unià Stanowà (Studentská stavovská unie) kilka manifestacji na
Rynku Starego Miasta w Pradze. Zmiana prawna, która w swoim bardzo liberal-
nym kszta∏cie nie przewidywa∏a – w przeciwieƒstwie do wczeÊniejszego projek-
tu – komisji opiniujàcych, zosta∏a wprowadzona trzy miesiàce póêniej. Rzàdowy
projekt ustawy o zast´pczej s∏u˝bie cywilnej zosta∏ uchwalony 14 marca 1990 r.
na wspólnym posiedzeniu obu izb Zgromadzenia Federalnego70.

Dwa lata póêniej prawo do odmowy s∏u˝by wojskowej zosta∏o wpisane do
Karty Podstawowych Praw i WolnoÊci [stanowiàcej cz´Êç porzàdku konstytucyj-
nego Republiki Czeskiej – przyp. t∏um.]. Nie pami´tano jednak o przypadkach
odmowy zast´pczej s∏u˝by cywilnej, którà pewne osoby, zw∏aszcza z grona Êwiad-
ków Jehowy, uwa˝a∏y za bezpoÊrednio wywodzàcà si´ ze s∏u˝by wojskowej i tym
samym nie do przyj´cia. Znaczàca zmiana nastàpi∏a we wrzeÊniu 1995 r., kiedy
Trybuna∏ Konstytucyjny Republiki Czeskiej w swoim orzeczeniu zanegowa∏ do-
tychczasowà praktyk´ ponownego skazywania osób odmawiajàcych s∏u˝by za
ten sam czyn: „Jest niewàtpliwe, ˝e równie˝ po wyroku skazujàcym za pierwszy
taki czyn mo˝na dor´czyç nowy rozkaz mobilizacyjny, niezastosowania si´ do
niego nie mo˝na jednak oceniaç jako nowego czynu karnego, jeÊli podczas wczeÊ-
niejszego post´powania sàdowego stwierdzono trwa∏y zamiar nierozpocz´cia
s∏u˝by”71. Kilka lat póêniej rzàd jako jeden ze swoich priorytetów wymieni∏
stworzenie armii zawodowej, co definitywnie rozwiàza∏oby kwesti´ odmowy
s∏u˝by wojskowej w czasie pokoju.
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Ostru°vky svobody. Kulturní a občanské aktivity mladé generace v 80. letech
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70 Ustawa nr 73/1990 Sb. Por. F. Cigánek [i in.], Kronika demokratického parlamentu, Praha 1992,
s. 72.
71 L. Müller, Bitvy beze zbraní 1990–2000..., s. 16.
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