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Méwié pelnym glosem. Wladze wobec
dramatopisarzy i Srodowiska teatralnego
na przelomie lat pieédziesiatych
i sze§édziesiatych

Przybierajaca na sile od potowy lat pie¢dziesigtych odwilz objeta swoim zasiegiem
takze zycie kulturalne. W dziedzinie teatru przejawiala si¢ ona w zjawiskach o bardzo
réznym charakterze. Za jej poczatek mozna uznaé premiere £azni Wladimira Majakow-
skiego, ktorego komedie, mimo zaangazowania ich autora w komunizm, byly dotychczas
zakazane. Przedstawienie wyrezyserowane przez Kazimierza Dejmka’ pojawilo sie na
scenie kierowanego przez niego Teatru Nowego w Lodzi w grudniu 1954 r. Nastepne
dwa lata to czas nadrabiania zaleglo$ci. Wiazalo sie to przede wszystkim z powrotem na
sceny polskiego repertuaru romantycznego oraz twdrczosci Stanistawa Wyspianskiego®.
Zaczely sie pojawia¢ rdwniez sztuki twdrcow - polskich, a przede wszystkim zachod-
nich - ktore w latach ubiegltych nie mialy szans na realizacje. Byli to pisarze o réznych
temperamentach i tworczych osobowosciach, reprezentowali rozne style i upodobania
tematyczne, ale taczylo ich to, ze ich utwory nie miescily si¢ w ideologicznej ramie wyty-
czonej przez wladze i nie spetniaty wymogéw realizmu socjalistycznego®. Jednoczesnie
polscy dramatopisarze coraz odwazniej zaczeli si¢ wytamywac z gorsetu socrealizmu.
Szerokim echem, ze wzgledu na rozrachunkowy charakter sztuki, odbila si¢ premiera
dramatu Jerzego Lutowskiego Ostry dyzur*. Natomiast jako swoiste epitafium dla okre-
su konczacego sie w pazdzierniku 1956 r. mozna potraktowa¢ napisang na konkurs

Kazimierz Dejmek (1924-2002) - rezyser. Kierowal Teatrem Nowym w Lodzi (trzykrotnie), Teatrem
Narodowym i Teatrem Polskim w Warszawie. W latach 1993-1996 byl ministrem kultury i sztuki.

M. Napiontkowa, Pozorna normalizacja. O powrocie klasyki polskiej na sceng [w:] Pazdziernik °56. Od-
wilz i przefom w zyciu literackim i kulturalnym Polski. Materialy ogélnopolskiej sesji naukowej, Rzeszow
23-25 wrzesnia 1996 roku, red. A. Kulawik, Krakow 1996, s. 247-262; M. Fik, Trzydziesci piec¢ sezonow.
Teatry dramatyczne w Polsce w latach 1944-1979, Warszawa 1981, s. 103-116.

Sposréd pisarzy polskich nalezy wymieni¢ Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Witolda Gombrowicza,
Jerzego Szaniawskiego, Jerzego Zawieyskiego, Romana Brandstaettera, Anne Swirszczyriska. Z tworcow
zagranicznych - Bertolta Brechta, Jeana Paula Sartre’a, Alberta Camusa, Samuela Becketta, Eugeéne’a Io-
nesco, Tennessee Williamsa, Arthura Millera, Friedricha Diirrenmatta, Maxa Frischa (M. Napiontkowa,
Teatr polskiego PaZdziernika, Warszawa 2012, s. 226-228, M. Fik, Trzydziesci piec sezonow..., s. 144-153).
Jerzy Lutowski (1923-1985) - pisarz, dramatopisarz, scenarzysta filmowy, lekarz. Po raz pierwszy Ostry
dyzur wystawil Erwin Axer w Teatrze Narodowym. Premiera odbyla si¢ 21 lipca 1955 r. W roku 1956
sztuka ukazala si¢ réwniez w wydaniu ksigzkowym (M. Jarmutowicz, Sezony bledéw i wypaczen. Soc-
realizm w dramacie i teatrze polskim, Gdansk 2003, s. 168-172; M. Napiontkowa, Teatr polskiego Paz-
dziernika..., s. 224-226).
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dramaturgiczny w 1944 r. sztuke Jerzego Andrzejewskiego i Jerzego Zagorskiego Swig-
to Winkelrieda, ktora doczekata si¢ prapremiery® dopiero nieco ponad miesigc przed
VIII Plenum KC PZPR®.

Czas odwilzy sprzyjal réwniez powstawaniu nowych teatralnych bytow. Szczegél-
ng aktywnoscia wykazalo si¢ tu srodowisko studenckie. Do najwazniejszych nalezaly
warszawski STS’, gdaniski Bim-Bom® i 16dzki ,,Pstrag™. Oprdcz nich w tym okresie
rozpoczely swa dziatalno$¢ m.in. Teatr na Tarczynskiej'’, Teatr Cricot 2! czy Panto-
mima Wroclawska'?. W 1956 r. z inicjatywy Adama Tarna'’ zaczelo sie ukazywaé po-
$wiecone wspolczesnej dramaturgii pismo ,,Dialog”, ktére odegralo niebagatelng role
w polskim zyciu teatralnym.

Wtadystaw Gomulka krétko po dojsciu do wladzy przystapil do ograniczania osiag-
nietych w Pazdzierniku swobdd. Przejawialo si¢ to we wzmozeniu partyjnej kontroli
i zaostrzeniu cenzury. Pierwsza ofiarg tych dzialan stalo si¢ Srodowisko dziennikarskie.
Dokonano zmian personalnych w wielu redakcjach. Likwidacji uleglo wiele powstatych
na fali odwilzy tytutéw, w tym tygodnik ,,Po Prostu”, bedacy jednym z gtéwnych sym-
boli pazdziernikowych przemian'“. Z krytyczng oceng czynnikéw partyjnych spotkata
sie rowniez sytuacja ,,na odcinku” wydawniczym. Za btedy popelnione w dziedzinie

Jerzy Andrzejewski (1909-1983) - pisarz, publicysta, dramatopisarz; Jerzy Zagorski (1907-1984) - poeta,
tlumacz, dramatopisarz. Swigto Winkelrieda w rezyserii Kazimierza Dejmka miato swoja prapremiere
14 wrzeénia 1956 r. w Teatrze Nowym w Lodzi.

M. Jarmulowicz, Sezony bledéw i wypaczer..., s. 88-89.

7 Studencki Teatr Satyrykow (STS) - teatr dziatajacy w latach 1954-1975. Od 1970 r. pod nazwg Teatr
Satyrykéw STS, w 1972 r. przymusowo polaczony z Teatrem Rozmaitosci. Z STS zwigzani byli m.in.
Agnieszka Osiecka, Andrzej Jarecki, Jarostaw Abramow, Witold Dabrowski, Ziemowit Fedecki, Stani-
staw Tym, Jerzy Markuszewski.

Bim-Bom - dzialajacy w latach 1954-1960 w Gdansku teatr skupiajacy studentéw Politechniki Gdan-
skiej, Wyzszej Szkoly Sztuk Plastycznych i Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Sopocie. Zwigzani z nim
byli m.in. Zbigniew Cybulski, Jacek Fedorowicz, Wowo Bielicki, Bogumit Kobiela, Jerzy Afanasjew.
Studencki Teatr Satyry ,,Pstrag” — teatr dzialajacy od 1954 r. w 16dzkim $rodowisku akademickim.
Teatr na Tarczynskiej — dzialat od 1955 r. w mieszkaniu Lecha Emfazego Stefaniskiego przy ul. Tarczyn-
skiej w Warszawie. Oprocz gospodarza tworzyli go Miron Biatoszewski i Bogustaw Choinski. W latach
1959-1963 w swoim mieszkaniu przy pl. Dagbrowskiego Bialoszewski wraz z Ludmila Murawska i Lu-
dwikiem Heringiem tworzyl Teatr Osobny.

Teatr Cricot 2 - zatozony w 1955 r. przez Tadeusza Kantora. Swa nazwa nawigzywal do dzialajacego
w latach 1933-1939 awangardowego teatru Cricot. Pierwsze spektakle oparte byly na motywach ze
sztuk Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W 1975 r. odbyla si¢ premiera najstynniejszego przedstawienia
tego teatru Umarta klasa, ktore stato si¢ manifestem nowego nurtu w dzialalno$ci teatralnej Kantora,
okreslanego mianem ,,teatru $mierci”

Pantomima Wroclawska - teatr zalozony w 1956 r. przez Henryka Tomaszewskiego. Poczatkowo dziatat
jako Studio Pantomimy przy Pafistwowych Teatrach Dramatycznych we Wroctawiu, od 1958 r. jako teatr
zawodowy, poczatkowo pod nazwg Miejski Teatr Pantomimy, a pdzniej Wroctawski Teatr Pantomimy.
Adam Tarn (1902-1975) - dramatopisarz, pisarz, ttumacz, kierownik literacki teatréw. W 1968 r. usu-
niety ze stanowiska redaktora naczelnego ,,Dialogu” i kierownika literackiego Teatru Wspélczesnego
w Warszawie, emigrowal do Kanady, gdzie pracowal na uniwersytetach w Calgary i Ottawie. Zmarl
w Szwajcarii.

T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne i spoteczno-polityczne
PRL, Kielce 2003; D. Rafalska, Migdzy marzeniami a rzeczywistoscig. Tygodnik ,,Po prostu” wobec gtow-
nych probleméw spotecznych i politycznych Polski w latach 1955-1957, Warszawa 2008; K. Persak, Sprawa
Henryka Hollanda, Warszawa 2006, s. 26-44; W. Wladyka, Lata 1956-1960 [w:] Czasopisma spoteczno-
-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jakubowska, Warszawa 2011, s. 137-168.
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kinematografii'® w kwietniu 1958 r. stanowiskiem zaplacil minister kultury Karol Ku-
ryluk. W sztukach plastycznych z coraz wigksza otwarto$cig krytykowano oderwanie
sie od zycia, zamkniecie na sztuke realistyczng oraz hotdowanie abstrakcjonizmowi'®.

Restrykcje w polityce wydawniczej i zaostrzenie cenzury uderzyly takze w pisarzy.
Propozycje Stefana Zétkiewskiego'’, ktéry doradzat wtadzom partyjnym podtrzymanie
liberalnej polityki pazdziernikowej, dialog ze srodowiskiem literackim oraz ztagodzenie
cenzury, pozostaly bez echa. Wtadze obraly inng strategie. Jej gléwnym wyznacznikiem
stala sie walka z opozycja w lonie Zwigzku Literatow Polskich, ktéra byla utozsamiana
z Antonim Stonimskim'® oraz niedosztymi cztonkami redakcji miesiecznika ,,Europa”*®.
Zjazd ZLP w grudniu 1959 r. nalezy uznac raczej za porazke zwigzkowej opozycji. Sta-
nowisko prezesa po Stonimskim objat Jarostaw Iwaszkiewicz?®. Réwniez proporcje
w skladzie zarzadu zwigzku mogly napawa¢ wtadze umiarkowanym optymizmem?'.

Zaostrzanie kursu znalazlo odbicie réwniez w polityce personalnej oraz ksztalcie
instytucji majacych roztacza¢ kontrole nad sferg kultury. W miejsce zdymisjonowanego
Karola Kuryluka na ministra kultury zostal powolany Tadeusz Galinski, zwigzany do
tej pory gtownie z aparatem propagandowym partii. 30 pazdziernika 1959 r. ze stano-
wiska sekretarza KC odpowiedzialnego za sprawy kultury zrezygnowat Jerzy Morawski.
Kilka dni po6zniej Biuro Polityczne podjelo decyzje o likwidacji Komisji Kultury przy
KC?? i przywr6ceniu Wydziatu Kultury, co ostatecznie dokonato si¢ w styczniu roku

15

25 kwietnia 1958 r. Biuro Polityczne wydalo negatywna ocene filmu Aleksandra Forda Osmy dzieri ty-
godnia na podstawie opowiadania Marka Hlaski, co wiazalo si¢ z zakazem rozpowszechniania filmu
w Polsce i decyzja o niewystaniu go na zagraniczny festiwal. Dzialo sie to juz po wydaniu przez Instytut

Literacki w Paryzu dwoch powiesci Hlaski, Cmentarzy i Nastgpnego do raju. Biuro Polityczne podjelo

jednoczesnie decyzje o powotaniu dwoch komisji. Pierwsza z nich miala zbada¢ sytuacje w Naczelnym

Zarzadzie Kinematografii oraz zreorganizowa¢ dzialajaca przy nim komisje kolaudacyjna, druga zas

miala dokona¢ przegladu planu produkgji filmowej (A. Friszke, Kultura czy ideologia? Polityka kultu-

ralna kierownictwa PZPR w latach 1957-1963 [w:] Wladza a spoleczeristwo w PRL. Studia historyczne,

red. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 119).

16 Ibidem, s. 116-119.

17 Stefan Zolkiewski (1911-1991) - historyk i teoretyk literatury, profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
tworca Instytutu Badan Literackich PAN. Redaktor naczelny ,,Kuznicy” i ,,Polityki”. Posel na sejm, w la-
tach 1948-1968 czlonek KC PZPR, 1955-1956 kierownik Wydziatu Kultury i Nauki KC, 1956-1959
minister szkolnictwa wyzszego.

'®  Antoni Stonimski (1895-1976) - poeta, publicysta, krytyk teatralny, dramatopisarz. W latach 1956-1959

prezes ZLP.

Pierwszy numer miesiecznika ,,Europa” mial si¢ ukazac jesienia 1957 r. Negatywna reakcja Gomutki

spowodowala jednak, ze zgoda na wydawanie pisma zostala cofnieta. W protescie kilku cztonkéw re-

dakgji ztozylo legitymacje partyjne. Byli wérdd nich Jerzy Andrzejewski, Stanistaw Dygat, Pawel Hertz,

Mieczystaw Jastrun, Jan Kott, Adam Wazyk i Jerzy Zulawski.

Jarostaw Iwaszkiewicz (1894-1980) - poeta, pisarz, dramatopisarz. Przez wiele lat pelnil funkcje prezesa

ZLP.

A. Friszke, Kultura czy ideologia?..., s. 120-124; K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wladza-

mi PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011, s. 133-182.

W miejsce zlikwidowanego po VIII plenum KC PZPR Wydzialu Kultury KC powstal poczatkowo Se-

kretariat do spraw Kultury, przeksztalcony w styczniu 1957 r. w kolegialne ciato pod nazwa Komisja

Kultury przy KC PZPR. W zalozeniach Sekretariatu KC komisja miala sta¢ si¢ cialem symbolizujg-

cym przejscie od arbitralnego sposobu zarzadzania kultura do zarzadzania opartego na kompromisie.

Przewodniczacym zostal Leon Kruczkowski, jego zastepcami Wlodzimierz Sokorski i Erwin Axer, se-

kretarzem za$ etatowy pracownik KC Tadeusz Danitowicz. Niedtugo po powolaniu komisji z jej prac

wycofali si¢ Mieczystaw Jastrun i Julian Przybo$, ktorzy wystapili z partii, oraz Kazimierz Brandys i Jan
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nastepnego. Na czele wydzialu stanal byly dziennikarz, od jesieni 1956 r. sprawujacy
funkcje pierwszego sekretarza KW PZPR w Poznaniu, Wincenty Krasko. Sekretarzem
KC, ktory miat nadzorowac kierowany przez Kraske wydzial, zostal niemajacy wieksze-
go doswiadczenia w sprawach kultury Edward Ochab. Czas pokazal, ze réwniez wie-
lokrotnie gtos decydujacy w tej dziedzinie mial najblizszy wspolpracownik Gomutki
— Zenon Kliszko®’. Wkrétce przy odtworzonym Wydziale Kultury powstata Komisja
Kultury, majaca spetnia¢ funkcje ciala doradczego. W jej sktad weszli przede wszyst-
kim przedstawiciele aparatu partyjnego, administracji rzadowej oraz zaufani tworcy.
W rzeczywistoéci komisja nie odegrata wigkszej roli, a jej wplyw na ksztaltowanie po-
lityki wydziatu okazat sie fikcyjny*.

W tym samym czasie dokonywaly sie zmiany o charakterze systemowym, polegajace
na decentralizacji zZycia kulturalnego. Proces ten polegal na wytaczaniu instytucji kultury
spod kontroli wladz centralnych i przekazywaniu nadzoru nad nimi radom narodowym.
W dziedzinie teatru dzialo si¢ to w latach 1955-1958. Pod bezposrednim nadzorem
Ministerstwa Kultury i Sztuki pozostalo pig¢ teatréw: Teatr im. Juliusza Stowackiego
w Krakowie, Teatr Polski w Warszawie, Teatr Narodowy, Opera Warszawska i Opera
Objazdowa. Rady narodowe przejely budzety teatréw i odpowiedzialno$¢ za wykonanie
plandw. W gestii ministerstwa pozostaly kwestie kluczowe, m.in. zatwierdzanie planéw
repertuarowych i zmian na stanowiskach kierowniczych w teatrach. Tak rozumianej
decentralizacji sprzeciwialo si¢ Stowarzyszenie Polskich Artystéw Teatru i Filmu®, kt6-
re podkreslalo koniecznos¢ przeniesienia punktu ciezko$ci w zarzadzaniu teatrami do
samych teatréw i ich dyrekeji oraz nieprzygotowanie pracownikéw rad narodowych do
sprawowania nadzoru nad teatrami. Stowarzyszenie krytykowalo réwniez zbyt szybkie
tempo decentralizacji i postulowalo wprowadzenie rozwiazan ewolucyjnych?®.

Z procesem decentralizacji $cisle wiazala sie kolejna reorganizacja Ministerstwa
Kultury i Sztuki, przygotowywana od polowy 1958 r. Po opisanych wyzej zmianach
utrzymywanie centralnych zarzadéw z rozbudowang strukturg, w tym Centralnego
Zarzadu Teatréw, pochtanialo za duzo pieniedzy i okazalo sie po prostu niepotrzebne.
Ostateczna zmiana zostala przeprowadzona w maju 1959 r. Miejsce CZT zajat Zespot
do spraw Teatru.

Zaostrzenie kursu wobec $rodowisk kultury, wzmozenie cenzury i zwiekszenie ideo-
logicznej pryncypialno$ci w potaczeniu z decentralizacja moga wywolywac wrazenie,
ze probowano wlac stare treSci w nowe ramy instytucjonalne. Przeprowadzenie decen-
tralizacji do konca — oczywiscie w ograniczonym wymiarze, jaki od poczatku byl za-
kladany - moze §wiadczy¢ o tym, ze partyjni decydenci widzieli w niej narzedzie bar-

Swiderski. Stosunkowo niewielki wplyw komisji na polityke kulturalng nalezy przypisa¢ jej niejasnym

i zmieniajacym si¢ kompetencjom, niezgodnosci politycznej jej czlonkéw oraz niecheci urzednikéw KC

i Ministerstwa Kultury do rezygnacji z arbitralnego kierowania polityka kulturalng (A. Friszke, Kultura

czy ideologia?..., s. 124; M. Napiontkowa, Teatr polskiego Pazdziernika..., s. 101-105).

A. Friszke, Kultura czy ideologia?..., s. 126-127.

2% K. Rokicki, Literaci..., s. 185.

** Stowarzyszenie tworcze, powstale w 1950 r., po likwidacji Zwiazku Artystow Scen Polskich.

26 Maly Stownik Teatru Polskiego (1944-1964), ,,Pamietnik Teatralny” 1965, nr 3-4, s. 237-238; M. Na-
piontkowa, Teatr polskiego PaZdziernika..., s. 142-147.
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dziej efektywnego wdrazania nowych/starych koncepcji. Stalo si¢ inaczej. To wlasnie
decentralizacja uzalezniala zycie kulturalne od wiekszej liczby czynnikéw, pozwolila
dojs¢ do glosu interesom i potrzebom lokalnych instancji partyjnych i administracyj-
nych. W gre wchodzit tu réwniez snobizm urzednikéw, ktorzy chcieli uchodzi¢ za me-
cenasow kultury, oraz ich wyczulenie na kontakty ze znanymi artystami®’. Wszystkie te
czynniki ulatwialy podejmowanie przez srodowisko artystyczne dziatan prowadzacych
do ostabiania ideologiczno-politycznej presji wladz.

Zasygnalizowane powyzej tendencje nie ominely teatru i dramaturgii. W pocho-
dzacej prawdopodobnie z konca 1959 r. analizie Komisji Kultury przy KC czytamy:
»P0 1. 1956 wkroczyla na nasze sceny wspolczesna sztuka zachodnia o réznorodnym
warsztacie artystycznym i reprezentujgca rozne tresci ideowo-spoteczne: od socja-
listycznych i postepowych do dyskusyjnych ideologicznie, a czesto rozwijajace obce
nam teorie filozoficzno-moralne. Teatr nasz oderwany w latach minionych od teatru
krajow kapitalistycznych czesto bezkrytycznie siegal do tych nieznanych mu nurtéow
i pradoéw. [...] Niepodobno akceptowa¢ na scenie panstwa socjalistycznego pytan pod-
dajacych w watpliwos¢ sens ludzkich poczynan, siejacych niewiare w budowe lepszego
zycia w kraju, kiedy gléwnym wiodacym nurtem w naszym teatrze winna by¢ ofensywa
ideowa socjalizmu, mobilizacja szlachetnych uczu¢ ludzkich, spoteczno-wychowawczy
kierunek oddzialywania. Realizowana obecnie polityka kulturalna Partii, tak, jak zostala
sformulowana na naradzie kulturalno-o$wiatowej w grudniu 1958 r., a pdzniej przez
I11 Zjazd Partii*®, pozwala na rywalizacje réznych stylow artystycznych i dopuszcza do
ograniczonego upowszechniania na malych scenach w miejscowosciach o wiekszej ilo-
$ci teatrow takze sztuk nieopowiadajgcych sie bezposrednio za socjalizmem, eliminuje
jednak w sposob zdecydowany sztuki antysocjalistyczne. Problem wlasciwego miejsca
dla repertuaru dyskusyjnego jest gtéwnym przedmiotem sporu ze srodowiskami twdr-
czymi. [...] W centralnym nurcie naszego repertuaru muszg si¢ zawsze wybijac sprawy
zycia ideowego jednostki i spoleczenstwa, poniewaz teatr dzialajacy na emocje i wyob-
raznie¢ musi by¢ przede wszystkim §rodkiem szerzenia socjalistycznych i postepowych
idei. [...] Uznajac prawo teatrow do eksperymentu, jako niezbednego czynnika rozwo-
ju zycia artystycznego, nalezy zapewni¢ kierownictwu niektorych teatréw mozliwo$é
utrzymania matych scen, tzw. teatru propozycji, zaspakajajacych potrzeby intelektualne
i warsztatowe $rodowisk tworczych, rozszerzajacych zrédta inspiracji artystycznych. [...]
Unika¢ przy tym trzeba mechanicznego przenoszenia repertuaru eksperymentalnego
lub dyskusyjnego z wielkich skupisk tworczych, dysponujacych wieloma scenami, do
miejscowosci, gdzie jest tylko jedna scena. Nalezy eliminowac¢ sztuki nawet o wysokich
walorach artystycznych i warsztatowych, jezeli wyraznie koliduja z naszymi zalozeniami
ideowymi”*”. W cytowanym dokumencie nieco miejsca po$wiecono rowniez wspot-
czesnej polskiej dramaturgii: ,,[...] pisarze stronia raczej od ostrzejszych probleméow
spotecznych, a uciekaja do spraw obyczajowych i psychologicznych. Nalezy tu réwniez

27

A. Friszke, Kultura czy ideologia?..., s. 144.

Kilkakrotnie odkladany w czasie zjazd odbyt si¢ w marcu 1959 r.

»  AAN, KC PZPR, 237/XVIII-241, Informacja o sytuacji programowej teatréw w Polsce, b.d., k. 48, 51,
108-109.
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uwzglednic lek pisarzy przed cenzurg, stusznie uczulong na przedstawienia problemow
zycia wspolczesnego, od ktorych niepodobna uciec w utworach méwiacych o nich. Pi-
sarze, cze¢sto rowniez partyjni, wysuwaja postulat mozliwosci gloszenia pelnej prawdy
o zyciu ze swojego punktu widzenia, o jego dobrych i ztych stronach, ostrego kryty-
kowania rzeczywisto$ci. Najcze$ciej jednak wielu pisarzy nie chce uwzgledni¢ w swym
rozumowaniu i nie chce sie liczy¢ ze stanem $wiadomo$ci spoleczenstwa, ze zlozona
sytuacja wewnetrzng i ostrymi nieraz konfliktami spolecznymi. Na przestrzeni ostat-
nich lat powstalo wiele utworéw krytycznych wobec socjalizmu - a najwyzszy juz czas
na tworczo$¢ mowiaca o osiagnieciach i perspektywach socjalistycznego ustroju. Te
postulaty zas traktujg pisarze jeszcze ciagle jako nawolywanie do schematycznej twor-
czosci. Oto - z grubsza - krag dylematéw utrudniajacych szybszy rozwdj zaangazowanej
spotecznie twérczosci dramaturgicznej”*°. Ten obszerny cytat $wietnie obrazuje kierun-
ki polityki wladz w obrebie teatru i dramaturgii po III Zjezdzie partii, a jednoczesnie
stanowi tlo konferencji dramatopisarzy, ktora odbyla si¢ w dniach 5-6 marca 1961 r.
Z inicjatywa zorganizowania wspomnianej konferencji wystapit Zarzad Gltéwny
ZLP*'. Wladze reprezentowali Krasko*?, Galinski, dyrektor Zespotu do spraw Teatru
MKiS Jerzy Jasieniski oraz Leon Kruczkowski*’. Kierownik Wydziatu Kultury KC w ogéle
nie zabral glosu. Z kolei minister Galinski obrazit sie na reakcje audytorium podczas
wystapienia Jasienskiego, a takze zapewne na ostre wystapienia innych prelegentow,
i nie wyglosil oczekiwanego przez uczestnikéw przemdwienia. Jerzy Zawieyski, ktory
przewodniczyl obradom, tak w swoim dzienniku opisal calg sytuacje: ,,Dalszy ciag kon-
ferencji dramaturgdw. Wielki atak na zesp6l do spraw teatru, zwlaszcza na Jasienskiego.
Zabral glos. Mowil w taki sposob, Ze sala ryczala ze $miechu. Nie moglem opanowa¢
porzadku i kilkakrotnie nawotywalem, by nie przeszkadzano mdwcy. Jasi[e]nski padt
nie tyle pod atakami, ile na skutek o§mieszenia sie. Minister Galinski ponadto obrazo-
ny i na popotudniowe posiedzenie nie przyszedt”**. Tak wiec prezentacja stanowiska
wladz, oprocz wspomnianego wyzej Jasienskiego, przypadla w udziale Kruczkowskiemu.
Warto zauwazy¢, ze sposob, w jaki potraktowano dyrektora Zespotu do spraw Te-
atru, wysoka temperatura i ostry ton niektérych przemoéwien oraz reakcja ministra
Galinskiego zupelnie nie idg w parze z postepowaniem $rodowiska literackiego w tym
okresie, przez Konrada Rokickiego nazwanym ,,spokojnymi latami 1960-1963”, w kt6-
rych ,,spotecznos$c¢ literacka zastygla w oczekiwaniu na gesty porozumienia ze strony

3 Ibidem, k. 62.

*! Decyzja o koniecznosci zwolania spotkania po$wieconego wspélczesnej dramaturgii zostala podjeta
podczas XI Zjazdu ZLP, ktéry odbyt si¢ w Sopocie w dniach 25-26 listopada 1960 r.

Wincenty Krasko obecny byt pierwszego dnia konferencji. Trudno stwierdzié, czy przystuchiwat si¢
obradom dnia nastepnego.

Leon Kruczkowski (1900-1962) - pisarz, dramatopisarz, poeta. W latach 1945-1948 wiceminister kul-
tury i sztuki, 1949-1956 prezes ZLP. Czlonek KRN, a nastepnie posel na sejm. Od 1957 r. cztonek Rady
Panstwa. Kruczkowski nie cieszyl si¢ sympatig srodowiska literackiego. Mimo niewatpliwych sukcesow
tego autora na polu literackim duza czes¢ tego srodowiska uwazata go przede wszystkim za funkcjona-
riusza partyjnego. Pamietano mu, ze w latach 1949-1956 byl jedna z gléwnych postaci ksztalttujacych
panstwows polityke kulturalng. Jego wystapienie podczas konferencji, ktéra wspolorganizowal, row-
niez bylo zgodne z 6wczesna linig partii wobec srodowisk kulturalnych. Brak oklaskéw po wystapieniu
Kruczkowskiego potwierdza zachowywana wobec niego rezerwe.

#. Zawieyski, Dzienniki, t. 2, Warszawa 2012, s. 95. Zapis z 6 marca 1961 r.
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wladz”*®. Szczegblnie wida¢ to w poréwnaniu ze spokojnym przebiegiem wczesniej-
szego o kilka miesiecy zjazdu ZLP w Sopocie czy pédzniejszego o kilka miesiecy zjazdu
w Katowicach®®. By¢ moze powodem tego byt szerszy krag uczestnikow konferencji, na
ktérych wybor wladze nie mialy takiego wptywu jak w przypadku zjazdéw ZLP. Decy-
denci chyba jednak potraktowali t¢ konferencje jako wypadek przy pracy w ukladaniu
poprawnych relacji ze zwigzkiem, skoro w tym samym roku MKiS zwigkszylo budzet
ZLP mniej wiecej o milion ztotych®”.

* %k %k

Ponizej zamieszczono obszerne fragmenty wypowiedzi uczestnikdw opisanej wyzej
konferencji. Podstawg edycji jest stenogram konferencji przechowywany w Archiwum
Akt Nowych pod sygnaturg AAN, KC PZPR 237/XVIII-210*®. Kluczowym kryterium
wyboru wypowiedzi byly kwestie ukazujace styk polityki i twérczo$ci, a mowigc $cislej
- sprawy relacji miedzy organami ksztattujacymi i nadzorujacymi polityke wobec wspol-
czesnej dramaturgii i teatru a Srodowiskami reprezentujacymi te dziedziny. Pominieto
natomiast wystgpienia lub fragmenty wystapien podejmujace problemy warsztatowe,
z wyjatkiem przemoéwienia Leona Kruczkowskiego, w ktérym stanowig one element
prezentowanej przez niego, a pozadanej przez wladze, wizji wspdltczesnej dramaturgii.
Poprawione zostaly bledy ortograficzne, gramatyczne, interpunkcja oraz bledna pisow-
nia nazwisk, nazw partyjnych i ministerialnych instancji.

% K. Rokicki, Literaci..., s. 194, 208.

36 Ibidem, s. 190-197.

37 Ibidem, s. 194.

3 Streszczenie wszystkich wystapien wygloszonych podczas konferencji zob.: Trudnosci wspétczesnej dra-
maturgii polskiej, ,Dialog” 1961, nr 4, s. 114-140.
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1961 marzec 5-6, Warszawa - Stenogram konferencji dramatopisarzy, dotyczqgcej sytuacji
polskiej dramaturgii wspétczesnej (fragmenty)

Stenogram z obrad konferencji dramaturgow w dniach 5-6 marca
1961 r.

[...] Ob. Adam Tarn: Prosz¢ kolezanek i kolegow!

Zagajajac dyskusje pierwszego od jedenastu lat zjazdu dramaturgéw i — cho¢ na po-
przednim zjezdzie, w Oborach’, nie bytem — pomny jego plonu, przystepuje do rzeczy
z najwieksza pokora. Gdyby nawet sztuki, ktére wyszly z Obér?, nie byty dla nas prze-
stroga, to wraz z dramatem werystycznym® zestarzeliSmy sie od tego czasu, przebyli-
$my lata piecdziesigte — antyteatr, dramat absurdalny* - i staneliSmy wobec zagadnien,
o ktérych nam sie nie $nilo.

[...] Nasz dramat byl zawsze dramatem idei i dzisiaj wlasciwie nie ma réznicy zasad-
niczej miedzy nami pisarzami i ludzmi teatru a kierownikami naszej polityki kulturalnej,
ktdrzy nie narzucaja nam roli agitatoréw, jak bylo to w okresie ,,produkcyjniakéw”, my
sie rwiemy, po prostu rwiemy sie do dramaturgii jak najbardziej zaangazowanej w na-
sze sprawy wspolczesne. Kazdy z nas ma co$ na watrobie, jesli idzie o te sprawy. Kaz-
dy ma co$ do powiedzenia. Zdawaloby sig, [ze] kierownicy naszej polityki kulturalnej
powinni tylko w tej sytuacji trzymac nas za pote, wolajac: ,Wolnego, nie samg polityka
czlowiek zyje. Daliscie dla rozumu, dajciez cos dla ducha”

A tymczasem nie ma sztuk. Teatry juz nawet przestaly na nas liczy¢. Gdy zwracaja
sie do mnie z réznych miast jako do redaktora ,,Dialogu”, pytajac, czy szykujemy co$
nowego, a ja pytam, czy idzie o wspolczesng sztuke polska, odpowiadaja: Polskich sztuk
przeciez nie ma, ale moze macie przektad. Istotnie, te sztuki polskie, ktore sa, jesli tylko
legitymujg sie jakims$ takim rzemiostem, bez trudu trafiajg do teatréw. Stabe utwory
debiutanckie podawane sg z rak do rak niczym cenna porcelana. Jeden z teatréw sto-
tecznych oglosit nawet konkurs dla debiutantéw, cho¢ uprzedzatem dyrektora®, ze my
w ,Dialogu” - mimo ostrzezenia drukowanego w kazdym numerze, ze ,,rekopiséw nie
zamdwionych redakcja nie zwraca” - otrzymujemy ok. 300 debiutanckich sztuk rocznie
i w ciagu 5 lat z 1500 maszynopiséw wylowilismy tylko jedna, jesli si¢ nie myle, pel-
nospektaklowg rzecz, ktora uznaliémy za wartg druku: Kucharki Nory Szczepanskiej®.

I Krajowa Narada Teatralna w Oborach odbyta si¢ w dniach 18-19 czerwca 1949 r. W jej trakcie uznano
realizm socjalistyczny za gléwna metode¢ tworcza w polskim teatrze.

Gra slow i wyrazna aluzja do tzw. sztuk wiejskich, ktdre stanowily jeden z nurtéw dramaturgii socrea-
listycznej.

Chodzi o dramaturgie socrealistyczna.

Teatr absurdu - jeden z nurtéw w dwudziestowiecznej dramaturgii. Gléwni przedstawiciele: Samuel
Beckett, Eugéne Ionesco, Harold Pinter, Jean Genet, Arthur Adamov. Z polskich twércéw do tego kregu
zaliczani sa Witold Gombrowicz, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Stawomir Mrozek i Tadeusz Rézewicz.
®  Janusz Warminski (1922-1996) - rezyser, dramatopisarz, aktor. W latach 1952-1958 i 1960-1996 dy-
rektor Teatru Ateneum w Warszawie. Teatr ten od 1961 r. organizowal Konkurs Debiutu Dramatur-
gicznego.

Nora Szczepanska (1914-2004) - poetka, autorka powiesci dla mtodziezy. Prapremiera jej sztuki miata
miejsce 28 maja 1964 r. w PWST w Krakowie w rezyserii Jerzego Jarockiego (N. Szczepanska, Kucharki,
»Dialog” 1961, nr 1, s. 5-35).
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Jak to — powie kto$ - nie ma sztuk wspolczesnych, a c6z wy drukujecie w ,,Dialogu’,
iilez to sztuk, ktérych nie drukujecie, zapowiada i streszcza biuletyn wydawany przez
Zesp6t do spraw Teatru? [...]7

Nie bede dalej wyliczal, bo z tytutow, ktore juz podatem, wida¢ od razu, ze co$ sie
tu nie zgadza, i to podwdjnie. Z jednej strony zachodzi zasadnicza sprzeczno$¢ mie-
dzy moim twierdzeniem, ze dostownie rwiemy sie do sztuk zaangazowanych w sprawy
wspolczesne, a materiatem zawartym w dwoch rocznikach ,,Dialogu” - [...] przyznaje,
ze gdybym wymienit tytuly sztuk drukowanych w ,,Dialogu” od jego powstania, kontrast
[...] bylby jeszcze jaskrawszy, a z drugiej strony - ilo$¢ tytutéw wymienionych przeze
mnie zdaje si¢ przeczy¢ temu, Ze nie ma sztuk polskich. Sa - powie kto$, tylko maja po
jednej premierze, wiec to chyba $wiadczy o ich slabosci? Otoz nie, nie o stabosci. Nie
chce wnika¢ w walory tych sztuk, ale wystarczy [...] zestawi¢ dwie premiery Kartote-
ki®, ktdra interesuje sie wiele krajow, skad przychodza do nas listy - z olbrzymig iloscia
teatréw polskich, ktére wystawity Kuglarzy’. Zastanéwmy sie jednak nad zasadnicza
sprzeczno$cig, na ktora wskazalem. Jesli prawdg jest, ze problematyka wspdtczesna
lezy nam, pisarzom i ludziom teatru na sercu tak samo jak kierownikom polityki kul-
turalnej, to dlaczego nie moglem wymieni¢ ani jednego utworu, ktory by dotykal tej
problematyki, a przynajmniej nie tak marginesowo jak Wszedzie sg studnie’ i nie tak
aluzyjnie jak Kartoteka czy Indyk''? Dlaczego np. Brandstaetter, po Milczeniu w r. 1956,
napisal tylko Medeg'*? Dlaczego Lutowski po Ostrym dyzurze dat w r. 1957 tylko jed-
noaktéwke Oswobodziciele i oswobodzeni, a w roku ub. jednoaktowke Fala'*? Dlaczego
Kruczkowski, ktory jest pisarzem najbardziej z nas wszystkich zaangazowanym, nie dat
po Odwiedzinach w roku 1955'* ani jednej rzeczy dziejacej sie wspdlczesnie? Czemu

W tym miejscu Tarn wymienia tytuly polskich sztuk wspoéiczesnych opublikowanych w ,,Dialogu” w la-
tach 1959-1960. W 1959 r. ukazalo si¢ 12 sztuk pelnospektaklowych, w roku nastepnym za$ 8 sztuk
pelnospektaklowych i 4 jednoaktowki.

Tadeusz Rozewicz (1921-2014) — poeta, dramatopisarz, pisarz. Jego Kartoteka miata swoja prapremiere
w Teatrze Dramatycznym w Warszawie 25 marca 1960 r. Rezyserem byla Wanda Laskowska. Kolejna
polska realizacjg bylo przedstawienie w Teatrze Lalek ,,Groteska” w Krakowie w rezyserii Zofii Jaremy.
Premiera odbyta si¢ 10 lutego 1961 r. (T. Rézewicz, Kartoteka, ,Dialog” 1960, nr 2, s. 5-20).

Sztuka Zdzistawa Skowronskiego Kuglarze nie byla publikowana w ,,Dialogu”. Jej premiera odbyta si¢
5 maja 1960 r. w Teatrze Nowym w Lodzi, w rezyserii Kazimierza Dejmka i Jerzego Antczaka. Na po-
czatku lat szes¢dziesiatych pojawita sie na scenach kilkunastu teatréw.

Prapremiera sztuki Tymoteusza Karpowicza, granej pod tytulem Studnie, odbyta si¢ w Teatrze Ateneum
30 stycznia 1960 r. w rezyserii Jana Kulczynskiego (T. Karpowicz, Wszedzie sq studnie, ,Dialog” 1960,
nr 1, s. 5-34).

Stawomir Mrozek (1930-2013) - dramatopisarz, pisarz, rysownik, satyryk. Prapremiera Indyka miala
miejsce 25 lutego 1961 r. w Starym Teatrze w Krakowie. Przedstawienie wyrezyserowala Lidia Zamkow
(S. Mrozek, Indyk, ,Dialog” 1960, nr 10, s. 5-36).

Roman Brandstaetter (1906-1987) - poeta, pisarz, dramatopisarz. Prapremiera Milczenia odbyla sie na
scenie Teatru Wybrzeze 2 kwietnia 1957 r., w rezyserii Tadeusza Zuchniewskiego. Medea nie doczekala
sie zadnej realizacji (R. Brandstaetter, Milczenie, ,,Dialog” 1956, nr 6, s. 3-28; idem, Medea, ,,Dialog”
1959, nr 4, s. 5-40).

Sztuka Oswobodziciele i oswobodzeni nie zostala wystawiona. Jednoaktéwka Fala stanowila druga czes¢
przedstawienia pod tytutem Okulary, wystawianego w Teatrze Powszechnym w Lodzi. Premiera w re-
zyserii Krystyny Berwinskiej odbyla si¢ 4 marca 1961 r. (J. Lutowski, Oswobodziciele i oswobodzeni,
»Dialog” 1957, nr 1, s. 57-66; idem, Fala, ,Dialog” 1960, nr 5, s. 34-46).

Prapremiera Odwiedzin miala miejsce w Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie 30 wrzesnia
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Maliszewski, ktory napisat Wezoraj i przedwczoraj'®, nie pisze o tym, co jest dzis? Albo
Zawieyski, Korcelli, Gruszczyniski, Wydrzynski? Albo Auderska czy Swirszczyniska'®?
Ale pytam Was, kolezanki i koledzy - jeste$cie na tej sali, czy myle sie, twierdzac, Ze to,
co macie na watrobie, nalezy wlasnie do bolaczek spotecznych? Czy nie zyjecie tym sa-
mym, czym zyje caly kraj? Czy nie o tym przede wszystkim chcielibyscie pisac?

Rzucam pytania retoryczne, ktore moze nawet niektorym z Was wydadzg sie na-
iwne, ale juz najwyzszy czas, bySmy mowili bez ogrédek i bez obawy, ze moze to nam
kto$ poczytac za zte. Nie piszemy o tym, co nas najbardziej obchodzi - a jedli piszemy,
to postugujemy sie kostiumem, aluzjg, alegorig, bo albo sami doswiadczylismy ,,abso-
lutnej niemoznosci”, albo nie chcemy sie ,wychyli¢”, ale zakltadamy, Ze to wszystko tabu.
Oczywiscie, kazdy z nas moze si¢ powota¢ na fakty. Niejeden z nas sparzyt si¢ w cig-
gu tych lat. Walczytem kiedy$ przed 4 laty o sztuke Natalii Rolleczek'” o dziewczynie
z Nowej Huty, ktéra szukajac szczgscia, idzie do Komitetu PZPR z naiwng wiarg, ze jej
tam pomoga. Sztuka miala urok $wiezosci, byta pelna fantazji i [wdzieku]?. Teatr No-
wohucki nie chcial jej co prawda gra¢, uwazat jg za stabg, ale postanowilismy ja [wy]-
drukowac¢. Niestety, cenzura jej nie puscila. Ostateczny werdykt brzmial: Rzecz jest
dobra, politycznie stuszna i miataby chyba powodzenie w teatrze, ale funkcjonariusze
partyjni czuliby sie dotknieci; nie mozecie jej drukowacd.

Oczywiscie trudne sprawy dramatopisarstwa komplikuje jeszcze zwigzek dramatu
z teatrem, ktérego rola politycznej trybuny poddaje dramat kryteriom raczej chwiejnym
i zmiennym. Najwieksza jednak trudnoscia jest niewatpliwie to, zZe kryteria te stosuja
wlasnie nie politycy, ale drzacy w swych posadach urzednicy administracyjni, ktérzy
posrednicza miedzy nami, pisarzami i ludZmi teatru, a kierownictwem naszej polityki
kulturalnej. Mamy bowiem instrukcje, wytyczne - jakimi administracja ma si¢ kiero-
waé — dawno juz zostaly poszerzone przez kierownictwo partyjne. Od postepowych
pod wzgledem politycznym sztuk pisarzy obcych, poprzez sztuki dyskusyjne, do sztuk
obojetnych politycznie, wszystko mozna wystawia¢ w naszych teatrach, jesli sztuka ma
artystyczne walory. I to jest wielki krok naprzod.

Ale w ciggu dlugich lat, kiedysmy o tych sprawach nie méwili publicznie, powstala
dziwna sytuacja: znalezliémy sie pod kuratelg. Nasza niezaradno$¢, bierno$¢ polityczna,
brak odwagi cywilnej, wszystko to zlozylo si¢ na ubezwlasnowolnienie nas jako twor-
cow. Dzisiaj administracja moze nam dyktowa¢, co mamy pisac i jak mamy pisa¢, co

1955 r. Przedstawienie wyrezyserowal Jozef Karbowski. Kilka dni pézniej, 8 pazdziernika 1955 r., od-
byta sie premiera w Teatrze Polskim w Warszawie w inscenizacji Mariana Wyrzykowskiego.
2 W stenogramie w tym miejscu widnieje niezrozumiate stowo dwieki.
*  Aleksander Maliszewski (1901-1978) - poeta, dramatopisarz, pisarz, thumacz. Prapremiera Wezoraj
i przedwczoraj w rezyserii Stanistawa Milskiego odbyta si¢ w Teatrze im. Stefana Jaracza w Olsztynie—-
-Elblagu 22 lipca 1950 r.
Jerzy Zawieyski (1902-1969) - dramatopisarz, pisarz, aktor. W latach 1957-1969 posel na sejm z ra-
mienia Znaku, 1957-1968 czlonek Rady Panstwa; Kazimierz Korcelli (1903-1987) - dramatopisarz,
redaktor ,,Dialogu”; Krzysztof Gruszczynski (1925-1992) - pisarz, dramatopisarz; Andrzej Wydrzynski
(1921-1992) - pisarz, dramatopisarz, scenarzysta, publicysta; Halina Auderska (1904-2000) - drama-
topisarka, pisarka, scenarzystka, autorka stuchowisk radiowych, w latach osiemdziesigtych postanka
na sejm, prezes ZLP; Anna Swirszczyr'lska (1909-1984) - poetka, dramatopisarka, autorka ksigzek dla
dzieci.
Natalia Rolleczek (ur. 1919) - pisarka, dramatopisarka, autorka ksiazek dla dzieci.
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wystawiac i jak to wystawia¢. Przed decentralizacja we wszystkich wtadzach dwczesne-
go systemu administracyjnego mozna bylo przynajmniej odwotac¢ si¢ bardzo wysoko,
az do Biura Politycznego wlacznie, w sprawach artystycznych. Dzisiaj o wystawieniu
kazdej sztuki — stanowi, czy raczej nie stanowi — i Wydzial Kultury Rady Narodowej,
i Komitet Wojewddzki, i Zesp6t do spraw Teatru'®. Wiec nie sposdb przekonac jednych,
by sprzeciwili si¢ drugim. I veto kazdego z nich réwna si¢ zakazowi. Bo na ,,nie” kazdy
z nich latwo si¢ decyduje; gdy moéwi ,,tak”, przyjmuje odpowiedzialnosé.

Przytocze tu tylko jeden przyklad, ale jakze symptomatyczny. W roku ubieglym
16dzki Teatr Powszechny wstawil do repertuaru sztuke debiutanta, aktora tegoz teatru
Karola Obidniaka pt. Pokdj peten dymu. Zesp6t do spraw Teatru sprzeciwil sie jej wy-
stawieniu. W opinii Zespotu do spraw Teatru sztuka byta ,,szmirg” - i tak oswiadczono
wrecz autorowi. Teatr Powszechny nie dal za wygrang. Zwrdcil sie do todzkiego KW.
Pierwszy sekretarz KW tow. Tatarkéwna'® osobiscie wstawila si¢ za sztukg Obidnia-
ka. Zespot do Spraw Teatru zmiekl, ale postawit jako warunek, ze sztuka bedzie grana
tylko w Lodzi i nie wiecej niz 20 razy, po czym zejdzie z afisza. Teatr, nolens volens,
przyjal to dyktando.

[...] Dodam [...], ze przeczytatem te sztuke jednym tchem. By¢ moze nie wydru-
kowaliby$my jej w ,,Dialogu”, nie jest to utwor literacki, ale sadze, ze kazdy dobry fa-
chowiec uznalby Pokdj peten dymu za material sceniczny, z ktorego rezyser moze co$
zrobi¢. Znacie, koledzy, ten rodzaj sztuki. Sa Zywe postaci, acz uproszczone w rysunku,
ostro postawiony konflikt. Dialog jakby przepisany z tasmy magnetofonowej, ale nie-
pozbawiony spie¢ i $wiadczacy o tym, Ze autor ma tzw. nerw sceniczny.

Moj Boze! Ilez to gorszych, prymitywnych i pretensjonalnych zarazem sztuk tego
rodzaju sprowadzamy z zagranicy, placac za nie w dewizach, i podajemy publicznosci
jako ,kawal zycia” mlodziezy amerykanskiej*’.

®  Po decentralizacji system kontroli repertuaru teatralnego sktadat sie z kilku ogniw. Pierwsze ogniwo

stanowily komisje repertuarowe przy wydzialach kultury Rad Narodowych oraz wydzialy propagandy
miejskich badz wojewddzkich komitetéw PZPR. Z tymi wlasnie instancjami dyrekcje teatréw prowadzity
pierwsze konsultacje dotyczace repertuaru planowanego na dany sezon. Nastepnie plany repertuarowe
byly przesytane do Centralnego Zarzadu Teatréw w MKiS, a po reorganizacji ministerstwa w 1959 r.
do Zespotu do spraw Teatru, gdzie poddawano je dalszym analizom i konsultacjom z zaproszonymi
dyrektorami teatréw i odpowiedzialnymi za sprawy teatralne przedstawicielami wladz terenowych.
Kolejnym ogniwem byl GUKPPiW oraz jego wojewddzkie struktury, ktére wydawaly ostateczng de-
cyzje o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu sztuki do wystawienia. Na tym jednak rola cenzury sie nie
koniczyta, i bylto to zwigzane ze specyfika procesu kontroli repertuaru teatralnego. Wtadze nigdy nie
mogly by¢ pewne, ze zawarte w tekscie i zatwierdzone idee nie zostang wypaczone w trakcie realizacji
przedstawienia przez jego tworcow. Stad wizyty cenzoréw nie tylko na zarezerwowanych dla nich pro-
bach generalnych, ale nierzadko takze podczas wczeéniejszych préb (w szczegélnie ,,niebezpiecznych”
przypadkach obecni byli réwniez przedstawiciele ministerstwa i réznych instancji partyjnych), niekiedy
na dosy¢ wezesnym etapie pracy nad spektaklem, gdzie ingerowano np. w sposéb ujecia roli i interpre-
tacji tekstu przez aktorow lub w zaproponowane przez rezysera rozwigzania sytuacyjne. O roli cenzora
jako wspottworcy zob.: M. Fik, Cenzor jako wspotautor [w:] Literatura i wladza, red. B. Wojnowska,
‘Warszawa 1996, s. 131-147.
' Michalina Tatarkéwna-Majkowska (1908-1986) — w latach 1953-1955 I sekretarz KW PZPR w Lodzi,
1955-1964 1 sekretarz Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Lodzi. Cztonek KC PZPR, postanka na sejm.
Sztuka Obidniaka ukazywata grupe tak zwanej trudnej mtodziezy, ktéra po dokonaniu morderstwa na
przypadkowym cztowieku barykaduje si¢ w mieszkaniu jednego z nich. Tam, w pelnym papierosowe-
go dymu pokoju, pijac wodke, oczekujg na nadejscie milicji. Przy okazji ujawniaja sie roznego rodzaju
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A przy tym sztuka Obidniaka jest nie tylko wolna od politycznych herezji - jesli
mnie nie wierzycie, to wierzcie tow. Tatarkdwnie - ale, jak mawial min[ister] Sokorski
- zalatwia nam problem. I tej sztuce przeciwstawil si¢ jako szmirze Zespdt do spraw
Teatru. Gdy za$ po 20 przedstawieniach zdjeto sztuke z afisza, kilka teatréw zainte-
resowalo sie nig. Przetozono ja na niemiecki i na rosyjski. ZAiKS*' zamiescit o niej
wzmianke w wydawanym przez siebie obcojezycznym biuletynie. Nadeszty propozy-
cje z Czechostowacji i Jugostawii. Nic nie dalo sie zrobi¢. Zaden teatr polski nie mégt
gra¢ sztuki Obidniaka. ZAiKS otrzymal zakaz wysylania tekstu za granice. Zesp6t do
Spraw Teatru byt nieugiety.

Prosze kolezanek i kolegdw, wypadkoéw tego typu jest wiecej. Nie zawsze idzie o sztu-
ke, ktdrej trudno jest przypia¢ tatke polityczng, jak w tym wypadku, i rzadko si¢ zdarza,
by I sekretarz KW interweniowal w takiej sprawie.

Przypomne wigc tylko, ze Zesp6l do spraw Teatru bardzo utrudnial wystawienie
Policji Mrozka poza Warszawa** i ze jesli Kartoteka Rozewicza miata tylko 2 premiery
- nie ma to nic wspolnego z walorami tej sztuki ani gotowoscig wielu teatréw do wzie-
cia jej na warsztat.

Tak samo rzecz si¢ ma w dziedzinie dramaturgii obcej. Zatwierdzajac do wysta-
wienia trzeciorzedne sztuczydta importowane z Zachodu - Zesp6t do spraw Teatru
z reguly przeciwstawia sie sztukom o wysokiej randze artystycznej, gtebokiej tre-
$ci filozoficznej, ktdre na Zachodzie majg opinie sztuk postepowych, lewicowych
i sg atakowane przez prase reakcyjng. Zespot do spraw Teatru kwestionuje te sztuki
z punktu widzenia ich przydatnosci do budowy socjalizmu w Polsce. Zarzuca im
czarnowidztwo albo brak moralnosci, przy czym interpretuje je nieraz w sposob
wrecz humorystyczny.

Diabet i Pan Bég - wielki sukces artystyczny i polityczny Teatru Dramatycznego®
- utwor, o ktérym grupa dramaturgéw i krytykéw radzieckich, zwiedzajacych nasze
teatry, mowila z zachwytem nie tylko dla kreacji Gustawa Holoubka, rezyserii Ludwi-
ka René** i scenografii Jana Kosinskiego, ale dla treéci, ktére ten dramat przynosi, byt
przez Zespdt do spraw Teatru po prostu torpedowany. Bralem udzial w posiedzeniu
owczesnej Komisji Kultury Komitetu Centralnego, na ktérym nikt, absolutnie nikt nie
mial zastrzezen do tej sztuki Sartre’a, a mimo to przez kilka miesiecy jeszcze po tym
posiedzeniu Zespol do spraw Teatru robil wszystko, co mégl, by nie dopusci¢ do jej
wystawienia.

problemy w relacjach z rodzicami i patologie dwczesnej rzeczywistosci. Po przybyciu milicji dochodzi
do strzelaniny. Utwor konczy scena w sadzie, gdzie bohaterowie sztuki ponosza odpowiedzialno$¢ za
swoj bandycki wybryk.

Zwiazek Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych, utworzony w 1918 r. Zajmuje si¢ ochrong praw autor-
skich, egzekwowaniem honorariéw i tantiem oraz propagowaniem polskiej twérczoéci za granica.
Prapremiera Policji, granej pod tytutem Policjanci, odbyla si¢ w Teatrze Dramatycznym w Warszawie
27 czerwca 1958 r. Rezyserem przedstawienia byl Jan Swiderski. Od czasu prapremiery do momentu
rozpoczecia konferencji poza Warszawa odbyly sie cztery premiery tej sztuki: w teatrach w Katowicach,
Kielcach, Lodzi i Wroclawiu (S. Mrozek, Policja, ,,Dialog” 1958, nr 6, s. 55-75).

Sztuka Jeana Paula Sartre’a zostala wystawiona w Teatrze Dramatycznym w Warszawie przez Ludwika
Renégo. Premiera odbyla sie 28 maja 1960 r.

Ludwik René (1914-1999) - rezyser, zwigzany gtéwnie z Teatrem Dramatycznym w Warszawie.
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Ale duzo czgéciej przegrywamy batalie. Jesli czytaliscie, kolezanki i koledzy, zna-
komita sztuke Brendana Behana o walce irlandzkiej o niepodlegtos¢, sztuke pt. Za-
ktadnik®, ktora jest powszechnie na Zachodzie uznana jako najwybitniejsze angiel-
skie dzieto dramatyczne ostatnich lat 20, to zdziwi was zapewne zakaz wystawienia jej
w Polsce, wydany przez Zespot do spraw Teatru dlatego, Ze jak oficjalnie stwierdzono,
rzecz dzieje sie¢ w burdelu. Tak, rzecz dzieje sie w burdelu. Jesli znacie sztuke, to wiecie,
ze jest to zarzut nonsensowny, poniewaz nic, ani jedna kwestia, ani jedna sytuacja nie
moze zgorszy¢ nawet naszych wlasnych ciotek. Pod tym wzgledem sztuka jest réwnie
szokujaca co Opera za trzy grosze Brechta®®, ktéremu zreszta autor niejedno zawdzie-
cza. Jesli sztuki nie znacie, to ja przeczytajcie, bo dzieki Zespotowi do spraw Teatru nie
zobaczycie jej na scenie.

Réwniez Urodziny Stanleya - sztuka jednego z najwybitniejszych w Anglii mtodych
dramaturgéw, Harolda Pintera®’, zostata zakazana przez Zesp6t do spraw Teatru. Ale te
historie musz¢ Wam pokroétce opowiedziec¢. Rzecz jest z ducha Kafki - o leku czlowieka.
Dwaj osobnicy, o ktdrych wlasciwie nic nie wiadomo, zjawiaja si¢ w matym pensjo-
nacie nadmorskim, zeby uprowadzi¢ jedynego przebywajacego tam goscia — o ktorym
réwniez nic nie wiadomo, poza tym, Ze jest bezrobotnym muzykiem kawiarnianym
i Ze ma na imie Stanley. Od chwili, gdy ci dwaj sie zjawiajg, Stanley ich sie boi, oni za$
zachowuja si¢ tajemniczo. I zaraz prawie poddaja go absurdalnemu przestuchaniu, bio-
rac go w tzw. krzyzowy ogien pytan, ale pytan pozbawionych wszelkiego sensu, pytan
wrecz karykaturalnych, pod ktérymi jednak Stanley si¢ zatamuje i, w trzecim akcie,
zidiociatego, wywoza go dokads. Jest to tragifarsa naprawde wstrzasajaca. Otz Zespot
do spraw Teatru zakazal jej wystawienia, decyzje swoja motywujac tym, ze sztuka jest...
antysemicka. Bo jeden z uprowadzajacych nazywa sie Goldberg. Oczywiscie, w ten sam
spos6b mozna by dowodzi¢, ze sztuka jest antyirlandzka czy antykatolicka, bo drugi
z uprowadzajacych nazywa si¢ McCann. Nawiasem méwigc, i autor sztuki jest Zydem,
i ja, thumacz sztuki, jestem Zydem - i tak sie ztozylo, ze dyrektor, ktory chcial sztuke
wystawié, jest Zydem. (Huczne oklaski). Ale nie ma argumentéw, ktére by dotarly do
niewzruszonego w swej politycznej madros$ci i wszechwiedzy artystycznej, literackiej,
dramaturgicznej Zespotu do spraw Teatru.

Czymze jednak kieruja sie urzednicy wydajacy takie zakazy? Skad ta pewnos¢ sie-
bie w dziedzinie, w ktérej kazdy z nas chyba ma watpliwosci? Przy czym postawienie
sprawy w ten sposob, ze my, arty$ci, nie mamy rozumu politycznego, a oni, dziatacze
kulturalni, chcg nam tylko pomdc, jest postawieniem sprawy na glowie. Pisarz czy re-
zyser tworzacy w kraju socjalistycznym jest dzialaczem kulturalnym w pelnym tego
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Brendan Behan (1923-1964) - irlandzki poeta, pisarz, dramatopisarz (B. Behan, Zaktadnik, ,,Dialog”
1960, nr 12, s. 49-89).

Bertolt Brecht (1898-1956) — dramatopisarz, rezyser, pisarz, poeta. W listopadzie 1949 r., po decyzji
o osiedleniu si¢ w NRD, stworzyl zesp6! teatralny pod nazwg Berliner Ensemble i stanat na jego czele.
Harold Pinter (1930-2008) — dramatopisarz, pisarz, scenarzysta. Jeden z gléwnych przedstawicieli nurtu
w dwudziestowiecznej dramaturgii okreslanego mianem teatru absurdu. W 2005 r. Pinter otrzymat Na-
grode Nobla w dziedzinie literatury. Urodziny Stanleya pojawily si¢ na polskiej scenie dopiero w 1966 r.
Przedstawienie w Teatrze Polskim w Warszawie wyrezyserowal Jerzy Kreczmar (H. Pinter, Urodziny
Stanleya, ,,Dialog” 1960, nr 10, s. 37-77).
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stowa znaczeniu. I jesteSmy swiadomi swojej odpowiedzialnosci. Wigcej. Bierzemy ja
na siebie otwarcie, informujac [sic!] to, co robimy - i stajac przed sadem opinii publicz-
nej nie tylko dzis, ale i jutro, i pojutrze, jesli nie bedziemy zapomniani. Wiec dlaczego
i kto chce nas prowadzi¢ za raczke?

Chyba ze kierownicy naszego zycia kulturalnego - ale to rzecz nie do pomyslenia —
uwazajg nas za wrogow socjalizmu, zakapturzonych przeciwnikéw politycznych. Ale, po-
wtarzam, to nie do pomyslenia. I tak jak $mieszne byloby przypuszczenie, ze kierownictwo
partyjne z zasady nie ma zaufania do pisarzy i ludzi teatru - czy to partyjnych, czy bezpar-
tyjnych - ze z zasady przydziela nam opiekunoéw, tak samo nie mozna sobie wyobrazi¢,
by decydujac juz przed laty o tym, ze komenderowanie sztukg zostaje zniesione, ze pozo-
staje tylko administrowanie, kierownicy naszego panstwa chcieli powierzy¢ urzednikom
pisanie i wystawianie sztuk teatralnych. Najlepszy dowod - to, ze gdy Zesp6t do spraw
Teatru wystapil niedawno - na Kolegium Ministerstwa Kultury i Sztuki - z wnioskiem,
by utworzono dodatkowo dwa etaty dla pracownikow, ktorzy by zatwierdzali, cytuje: ,,eg-
zemplarze rezyserskie sztuk mogacych by¢ niewtasciwie odczytanymi przez poszczegélne
teatry’, zeby, cytuje: ,Zesp6l do spraw Teatru interesowal si¢ realizacjg poszczegolnych
pozycji w trakcie przygotowywania ich przez teatry” — minister wniosek ten odrzucit®.

Ale do czego juz dochodzi, prosze kolezanek i kolegéw. Jeszcze krok, a Zespét do
spraw Teatru zaproponuje ministrowi kultury, zeby pisarze konsultowali sie z Zespotem
w trakcie pisania dramatow — zeby Zespot do spraw Teatru czuwal nad przygotowa-
niem tekstow literackich. Zreszta ten krok zostal prawie zrobiony. Innym bowiem z jego
wnioskéw na wspomnianym kolegium bylo reaktywowanie Sekcji Ttumaczy Zwiazku
Literatow Polskich, by Zespot do spraw Teatru mogl czuwaé nad przekladami sztuk.
Oczywiscie, i ten wniosek minister odrzucit.

Samo zjawisko jednak jest grozne. Wyglada na coraz to zwigkszajacy sie apetyt twor-
czy - jesli moge tak si¢ wyrazi¢ — urzednikéw administracyjnych, cho¢ nie o to idzie, ze
chcieliby rezyserowa¢ sztuki albo przynajmniej czuwa¢ nad rezyserig Axera®®, Renégo
czy Dejmka. To sie tylko tak wydaje. Byliby bardzo zazenowani, bardzo zaktopotani,
gdyby naprawde mieli to robié. Rzecz w tym, ze Zesp6t do spraw Teatru po prostu sie
boi. Boi si¢, ze sztuka bedzie uznana za nieprawomyslna, pesymistyczng. Otarli si¢
juz troche o teatr i wiedza, Ze w realizacji scenicznej niejedno mozna stuszowaé, wy-
punktowaé, wyolbrzymic, ze aktora mozna réznie ustawic. A Zespdt do spraw Teatru
przeciez odpowiada za wydzwiek. Kazdy teatr w Polsce — nie wiem, czy koledzy zdaja
sobie z tego sprawe, kazdy teatr w Polsce musi wylegitymowac¢ si¢ wobec Zespotu do
spraw Teatru, dlaczego chce wzig¢ na warsztat takg sztuke, a nie inng. Ale kto wie, czy
aprobujac dang sztuke, Zespdt si¢ nie wkopie. Moze si¢ okaza¢, ze rzecz wypadnie ina-
czej — ze zamiast krotochwili bedzie sztuka ,,czarna”. Moze happy end jest... aluzyjny?
(Huczne oklaski). Niby wszystko w porzadku, wszystko dobrze si¢ konczy, pobieraja
sie, $piewaja Miedzynarodowke — w tekscie nie ma nic podejrzanego - a teatr zrobi taki
kawal, ze Migdzynarodéwka bedzie brzmiata jak Boze, Caria chrani®®.

% Minister mogt zrobi¢ to z czystym sumieniem, gdyz bylo to zadanie cenzury.

Erwin Axer (1917-2012) - rezyser. W latach 1949-1981 kierowat Teatrem Wspdlczesnym w Warszawie.
Boze, chrovi cara, rosyjski hymn panstwowy w latach 1833-1917.
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Ot0z jest to bledne koto. Poniewaz nikt z nas nie ma mozliwoéci wypowiedzenia sie
na tematy aktualne inaczej niz za pomoca aluzji, z tzw. mruganiem do widza - poniewaz
sprawy dnia dzisiejszego, z wyjatkiem takich marginaliéw jak naduzycia w MHD czy
garbarniach, czy garmazeriach, to temat zakazany - i szukamy sposobow, by powazne
zagadnienia przemyci¢ bodaj w farsie - jak to robi Mrozek, wiec cokolwiek méwimy,
jest podejrzane. Teatr sobie jeszcze radzi. Wielki repertuar klasyczny, jak kazda wielka
sztuka, pozwala snu¢ glebsze refleksje, unaocznia¢ podobienstwa, wyciaga¢ wnioski,
odnoszac sie rdwniez do wspolczesnosci. Co prawda i tutaj napotykamy przeszkody.
Ale, dla teatru, est modus in rebus®'. Natomiast my, autorzy dramatyczni, jesteSmy bez-
silni. Nie kazdemu lezy rodzaj, ktorego exemplum jest Kartoteka. Sztuki pseudohisto-
ryczne i alegoryczne fatwo daja sie odczytac jako krytyka panujacych u nas stosunkow,
a ze nie moze to by¢ krytyka specyficzna - ze nie mozna stawia¢ kropek nad ,,i” - wiec
gdy autor bije, dajmy na to, w zaktamanie, w falsz, w karierowiczostwo, to zatyka mu
sie usta, jak gdyby nie byto u nas zakltamania, falszu, karierowiczostwa w ogéle - zeby
widz nie pomyslal, Ze sztuka méwi o budowie socjalizmu w Polsce.

I im silniejszy jest nacisk, im ostrzej wszelkiego rodzaju wyimaginowane aluzje sa
tepione, ttamszone, tym widz staje sie czujniejszy. Nie ma takiego problemu, tematu, wy-
darzenia, ktore by widz dzisiejszy - przekonany, ze kazde stowo padajace ze sceny musi
mie¢ ukryty sens - nie przyjal jako czego$, o czym si¢ nie moéwi. I dlatego tyle bzdurnych
przedstawien, tyle lipy ideowej, odnosi sukcesy. Amerykanskich ,,beatnikow”*? - kto-
rych brody i brudne swetry sa protestem przeciwko supercywilizacji klas posiadajacych,
czym$ w rodzaju nieustajacej demonstracji anarchistycznej — nasladuje si¢ u nas jako
bohateréw nonkonformizmu. Mlodziezy bowiem jest obojetne, o jaki tu konformizm
idzie. Sam bunt, wyraz buntu przeciwko wszystkiemu, co zaktamane, dretwe, apeluje
do niej swoja rewolucyjnoscig. Taki jest sens, swiadomie czy nieSwiadomie podkreslany,
imprez teatralnych w rodzaju Teatru Biatoszewskiego®®, Teatru 38°%, Teatru 13 Rzedow*?,
rocznych Teatréw Propozycji*® rozsianych po catym niemal kraju, ktore sg tolerowane
na zasadzie il faut bien que jeunesse se passe — trudno, niech si¢ mlodziez wyszumi. I na
podobnej zasadzie toleruje si¢ tzw. spektakle elitarne — Krzesta Ionesco, Czekajgc na
Godota Becketta®” czy Kartoteke Rozewicza, byle cicho, bez szumu, w jakiej$ malej salce.

*1 W tym kontekscie: jest sposob na wszystko.

Beatnicy - ruch spofeczno-literacki, ktéry narodzit si¢ w latach pigédziesigtych w USA. Bunt beatnikéw
wymierzony byt w tradycyjna obyczajowo$¢ mieszczanska i zachodnig cywilizacje.

Miron Bialoszewski (1922-1983) — poeta, pisarz, dramatopisarz.

Teatr 38 - zalozony w 1957 r. w Krakowie przez malarza, scenografa i rezysera Waldemara Krygiera.
Teatr 13 Rzedow - dzialajacy od 1958 r. w Opolu teatr zalozony przez malzenstwo Stanistawe Lopu-
szanska-Lawska i Eugeniusza Lawskiego. Od 1959 r. kierowany przez Jerzego Grotowskiego i Ludwika
Flaszena. Od marca 1962 r. dzialal pod nazwa Teatr-Laboratorium 13 Rzedow. Pod koniec 1964 r. teatr
przeniost sie¢ do Wroclawia, gdzie funkcjonowal od 1965 r. jako Teatr Laboratorium.

Chodzi o rézne grupy teatralne o charakterze efemerycznym, dzialajace przed wszystkim w srodowisku
akademickim.

Eugéne Ionesco (1909-1994) - dramatopisarz, pisarz; Samuel Beckett (1906-1989) - dramatopisarz,
pisarz, laureat literackiej Nagrody Nobla w 1969 r. Czolowi przedstawiciele teatru absurdu. Polska pra-
premiera Krzesef odbyla sie w Teatrze Slaskim im. Stanistawa Wyspianiskiego 18 maja 1957 r. Rezyserem
byt Jozef Wyszomirski. W 1957 r. sztuka miala jeszcze dwie premiery na polskich scenach. Nastepna
realizacja miata miejsce w Teatrze Dramatycznym w Warszawie dopiero w 1979 r. Z kolei Czekajgc
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Oczywiscie dobre i to. Nie skarze sie. Stwierdzam. Chociaz coraz trudniej ,,przemy-
ci¢” taka sztuke, bo jak juz wskazalem, ktos sie za nas boi.

Musze wiec ponad glowami tych, ktdrzy sie boja, zwrdcic sie teraz do wlasciwych
gléw. Czyzby nie chcieli z nami rozmawiac? Czy trzeba nam posrednikéw, ktorzy by za
kazdym razem, przy kazdej sztuce mierzyli stopien naszego zaangazowania i w grun-
cie rzeczy nie dopuszczali wyzszej temperatury spotecznej jak tylko goraczka konsu-
menta, gdy go si¢ okrada w sklepie? Wiecie przeciez, towarzysze, ze nam publicystyka
nie zastapi dramaturgii, Ze nawet wielka publicystyka nie stworzy dobrej dramaturgii.
Ale zagadnienia spoteczne, zagadnienia moralnosci, odpowiedzialnosci, konfliktéw —
w kazdym ustroju, a tym bardziej w naszym stanowia wlasciwa domene dla pisarza i dla
teatru. Mowie: tym bardziej w naszym ustroju, poniewaz marzenia artysty, jego dazenia
pokrywaja si¢ z celami socjalizmu, z walka o rowno$¢ i szczgécie cztowieka. Teatr przez
tysigce lat byl ta trybuna polityczna, z ktérej apelowano do sumienia narodu, wzywano
nardd do walki, tepiono zdrajcéw, szydzono z $wigtoszkdw. My, ludzie teatru i piszacy
dla teatru, jeste$my nie tylko dzialaczami kulturalnymi. Jeste$my, a przynajmniej chcie-
liby$my by¢ réwniez trybunami, heroldami. Dlaczego wiec nie mozemy przemawia¢
z tej trybuny? Dlaczego jesteSmy jak 6w Wielki Mowca, na ktdrego caly czas czeka sie
w Krzestach Tonesco - i ktory gdy sie wreszcie zjawia, okazuje si¢ niemowg?

Chcialbym wiec i mam nadzieje, ze koledzy wypowiedzg si¢ na ten temat, chciatbym
zaproponowac pewna reforme, ktora by stworzyla odpowiednie warunki i dla pisarzy,
i dla teatru. Nie trzeba nam nagrod, jak to postulowat niedawno jeden z naszych kry-
tykow teatralnych. Na przynete finansowa nie zlowi si¢ dobrych sztuk. Ani konkursy
nic nie zdzialajg. (Oklaski). Nawet gdyby nam podwyzszono tantiemy, chociaz malo
zarabiamy®®, nie zmobilizuje to dramatopisarzy ani nie zacheci innych pisarzy, ktorzy

na Godota po raz pierwszy w Polsce wystawil Jerzy Kreczmar w Teatrze Wspélczesnym w Warszawie.
Premiera odbyta si¢ 25 stycznia 1957 r. (E. Ionesco, Krzesta, ,,Dialog” 1957, nr 3, s. 46-68; S. Beckett,
Czekajgc na Godota (fragmenty), ,,Dialog” 1956, nr 1, s. 88-98).

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce nie bylo w zasadzie autoréw, ktorzy utrzymywaliby sie wylacznie z pisa-
nia sztuk teatralnych. Dramatopisarstwo bylo przewaznie jednym z kilku zaje¢, obok innej dziatalnoéci,
zazwyczaj literackiej czy publicystycznej. Finansowym wsparciem twércow zajmowalo si¢ Minister-
stwo Kultury. Najczesciej stosowang forma subwencjonowania autoréw (w dokumentach ministerial-
nych stosowano okreslenie ,,popieranie polskiej tworczosci dramaturgicznej”) byly zamowienia. Inng,
cho¢ stosunkowo rzadko stosowana, forme pozyskiwania utworéw dramatycznych stanowily zakupy
przez ministerstwo gotowych sztuk. Od 1968 r. ministerstwo zaczelo przydziela¢ stypendia na napi-
sanie sztuki. Po raz pierwszy stypendia otrzymala grupa dramatopisarzy, ktorzy zobowigzali si¢ napi-
sa¢ sztuki na zamkniety konkurs ogloszony przez Ministerstwo Kultury i Zwiazek Literatow Polskich
z okazji dwudziestopigciolecia Polski Ludowej. W latach nastepnych stypendia przydzielano $rednio
8-10 autorom rocznie, ktdrzy zgtaszali sie do ministerstwa z pomystami nowych sztuk. Nieefektywnosé¢
systemu stypendialnego spowodowala, Ze coraz rzadziej stosowano te¢ forme wsparcia, co przyczynito
si¢ do tego, ze np. w roku 1974 przyznano jedynie dwa stypendia. Duzo lepsze efekty przynosily zamo-
wienia i zakupy sztuk pisanych w porozumieniu z konkretnymi teatrami. Mimo sygnaléw plynacych ze
$rodowiska literackiego i teatralnego ministerstwo dostrzeglo ten fakt dopiero w pierwszej potowie lat
siedemdziesiatych. Poszlo za tym zwigkszenie kwot na te formy wsparcia kosztem kwot wydatkowanych
na stypendia. Dla poréwnania w pierwszym pétroczu 1974 r. na stypendia wydano jedynie 20 tys. zi,
natomiast na zamowienia prawie 253 tys. zI. Poczynajac od 1949 r., wynagrodzenie za napisanie sztuki
wynosito maksymalnie 5 tys. zt. W 1954 r. minister kultury i sztuki ustanowil stawke od 3 do 6 tys. zt
za sztuke dla teatréw dramatycznych i od 1 do 4 tys. zl za sztuke dla teatréw lalkowych. Rok pozniej na
wniosek Zarzadu Gléwnego ZLP minister zgodzit si¢ na podwyzszenie stawek za sztuki przeznaczone
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dotychczas nie parali sie dramaturgia. Ale gdyby kierownictwo partyjne w procesie de-
centralizacji posunelo sie jeszcze o krok i zamiast dyrektorow i naczelnikéw wydzialow
obarczylo odpowiedzialnoscia same teatry, gdyby kosztem usankcjonowania hierarchii,
jaka przeciez faktycznie istnieje i jest uznana przez wszystkich, ustanowiono kilkanascie
teatrow jako, Ze tak powiem, zeroekranowe, produkujace, a nie reprodukujace i tym
teatrom dano wolng reke, gdybyscie, towarzysze, polegali na kierownictwie artystycz-
nym tych teatréw, tych wybranych, tak jak polegacie na urzednikach administracyjnych,
ktdrzy przeciez nie moga przewidzie¢, jaki ksztalt sceniczny przyjmie dana sztuka, jaki
bedzie jej wydzwigk, bylby to olbrzymi krok naprzéd. Gdyby pisarz mial pewnos¢ uzy-
skang w ten sposob, ze moze swoja sztuke wystawic, ze bedziecie jg sadzili nie wedlug
maszynopisu, ktory jest partytura, ale ze sceny - bylby to istotny bodziec dla niego.
Zresztg to, co proponuje, rowna sie tylko zniesieniu cenzury prewencyjnej, ktora nie jest
stosowana w prasie ani w wydawnictwach ksigzkowych, przynajmniej nie jako reguta.
Dlaczego wiec maja jej podlegac teatry — gdzie jest najmniej uzasadniona, bo lektura
maszynopisu a obejrzenie spektaklu to jednak bardzo rdzne rzeczy.

A my, pisarze, przyjmujac spadajaca na nas w tym ukltadzie cze$¢ odpowiedzial-
nos$ci, mogliby$my nareszcie zwigza¢ sie z teatrem. W ukladzie bowiem, w ktérym
rola teatru jako wspottwoércy nabralaby znaczenia politycznego, teatr stanowitby dla
pisarza oparcie. Tylko ze tutaj czyha na nas niebezpieczenstwo w postaci tzw. insce-
nizatora — scenografa czy rezysera, uzurpujacego sobie najwyzsze prawa i przywileje.
Inscenizator tego typu potrafi tak wypaczy¢ sens sztuki, ze rowna sie to odebraniu
pisarzowi glosu.

dla teatréw dramatycznych od 4 do 10 tys. zI. Takie same stawki od 1958 r. dotyczyly sztuk dla teatrow
lalkowych. Przecigtne wynagrodzenie w polowie lat pie¢dziesiatych wynosilto 1008 zi, wiec minimalna
stawka za napisanie sztuki stanowila prawie 4 $rednie pensje, maksymalna za$ - prawie 10 $rednich
wynagrodzen. Ustalone w polowie lat pieé¢dziesiatych stawki obowigzywaly formalnie przez cale lata
sze$¢dziesiagte i siedemdziesiate. Jednak spadek wartosci pienigdza zmusit ministerstwo w potowie lat
siedemdziesigtych do, w zasadzie pozaprawnego, podwyzszenia stawek do sumy od 10 (co stanowilo
niewiele ponad dwa $rednie wynagrodzenia w tym okresie) do 20 tys. zt. (czyli prawie pieciokrotnosé
$redniej ptacy), a w szczegdlnych przypadkach, za zgoda ministra kultury, nawet do 30 tys. zt. Pod koniec
lat siedemdziesigtych maksymalng stawke podwyzszono do 50 tys. zl, co stanowilo 10 $rednich pensji.
W przypadku stypendiow maksymalna stawka wynosila 18 tys. zt (po 3 tysiace miesiecznie przez pot
roku trwania stypendium) i stosowana byta wyjatkowo, przewaznie dla autoréw realizujacych specjalne
zamowienia, jak np. pisanie sztuk na trzydziestolecie Polski Ludowej albo z okazji trzydziestej rocznicy
powstania ludowego Wojska Polskiego. Najczesciej stypendia wynosily okoto 10 tys. zt. Od poczatku
lat sze$¢dziesigtych wsrod dramatopisarzy, ktorzy otrzymywali subwencje, zaczeli przewaza¢ autorzy
stawiajacy pierwsze kroki na polu dramaturgii. Poczatek lat siedemdziesiatych przynidst zatamanie sie
tej tendencji i w ogdle calego programu wspierania twoérczoéci dramatycznej. Spowodowane to bylto
nasileniem cenzury w konicéwce lat szes¢dziesigtych i stosunkowo niewielka atrakcyjnoécia finansowa
ministerialnego systemu, co z kolei wywolalo zniechecenie i odejscie od dramaturgii wielu autoréw.
Natomiast sztukami autoréw, ktorzy otrzymali wsparcie resortu kultury, w wielu wypadkach teatry
w ogole nie byly zainteresowane, a ich Zywot zamiast na scenie konczyt si¢ w szafach ministerialnych
urzednikéw. Pod koniec pierwszej polowy lat siedemdziesiagtych ministerstwo zwrdcilo sie wiec w strone
dramatopisarzy doswiadczonych, a za tym poszto rowniez wspomniane wyzej znaczne podwyzszenie
stawek autorskich. Ponadto kazdy autor wystawionej sztuki otrzymywal tantiemy w wysokoéci 10 proc.
wplywoéw kasowych ze spektaklu. Wysoko$¢ wplywow kasowych od lat pigcdziesiatych przez nastepne
dwie dekady pozostawata mniej wiecej na tym samym poziomie, co w rezultacie wywolalo stopniowe
obnizanie realnej wartosci tantiem.
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[...] Wigzac sie z takimi inscenizatorami [...] i, na dobitke, dzieli¢ z nimi odpowie-
dzialno$¢ za nasz trud, przyjmowac ich do artystycznej spdtki z nieograniczona odpo-
wiedzialnoscig polityczng, tego — w moim przekonaniu - nie mozna ryzykowa¢. Ale
nie powinni$my sie obawia¢ odciecia si¢ od nich i pozostawienia im swobody dziatania
tam, gdzie najmniej mogg szkodzi¢ — w obrebie wielkiej klasyki.

[...] Bo nawet zakladajac, ze kierownicy naszej polityki kulturalnej wyjda nam na-
przeciw i stworza warunki, w ktérych bedziemy mogli nareszcie méwi¢ pelnym gtosem,
wecale nie jestem pewien, czy glos nam nie zadrzy, czy si¢ nie zatamie. Proponuje wigc,
by$smy w dyskusji najwiecej miejsca, najwieksza uwage poswiecili sprawom warsztatu.
[...] (OKlaski). [...]

Ob. Morstin®:

[...] Trzeba naszym dramaturgom zostawi¢ wolny wybdr tematu i tego odcinka zy-
cia wspolczesnego, ktory chee i czuje si¢ na sitach odtworzy¢ artystycznie. Niczego sie
w tej dziedzinie nie osiggnie dyrektywami.

Nie tylko honorariéw i honoréw potrzebuja twdrcy, ale potrzebuja warunkow raczej
artystycznych. Oczywiscie moze si¢ narodzi albo juz sie narodzit jaki$ tworca, ktory
napisze wielki dramat wspolczesny. Moze go juz napisal - ale na to liczy¢ nie mozna.
Kontentujmy si¢ tym, co jest. A jestem przekonany, ze nasza tworczo$¢ wspolczesna,
dramatyczna nie jest gorsza, a moze nawet lepsza od tworczos$ci zagranicznej.

Miatem zresztg tego dowody na samym sobie, ze dajmy na to, bedac w Wiedniu
na Policjantach Mrozka, widzialem, jak ta polska twdrczos$¢ bierze publicznos$é, tylko
trzeba przetamac wielkie opory, ktore istniejg, Zeby sie ta tworczos¢ na Zachdd dosta-
ta. A jeszcze wobec przepisoéw dewizowych, cho¢ sie jaki$ autor na Zachdd dostanie, to
zamiast Zeby robi¢ reklame twdrczosci polskiej — musi czym predzej wréci¢ do kraju,
aby nie by¢ posadzony, ze zrobil przestepstwa dewizowe. Te wszystkie opory sprawiajg,
ze dzisiaj nasza sztuka nie jest tak znana na Zachodzie, jak bytaby znana, gdyby si¢ tam
mogla przedostac. Tyle o sztuce wspodlczesnej.

[...] Poniewaz mowimy sobie tutaj wszystko szczerze - kilka stow co do tych spraw
zwigzanych z wrazliwoécig tematu. Ja w roku 1933 napisatem sztuke pt. Rzeczpospolita
poetow [...]. Teraz sztuke te chcieli wyda¢ w wydawnictwie zbiorowym moich dziel.
Cenzura najpierw kazala szereg rzeczy skresli¢, potem sie namyslifa i calg sztuke skre-
§lifa juz po wydrukowaniu, twierdzac, Ze to jest temat aktualny dzisiaj, bo tam jest te-
mat wladzy. To jest sztuka arystotelowska, napisana z u§miechem. Jezeli byly aluzje, to
do wiladzy sanacyjnej. Nie widze powodu, dla ktérego sztuka juz wydrukowana zostala
przez cenzure polska odrzucona. To nie zacheca autora, ktory pisat sztuki o wrazliwych
tematach i skladal je do teatru, gdzie cenzura bytaby na pewno jeszcze ostrzejsza.

Jednym stowem, nie jest tak Zle. Autorzy nasi pisza dobre sztuki, lepsze niz na Za-

chodzie. Dobrze bedzie, jak one beda grane, gorzej, jak sie na scene nie dostana. [...]
(Oklaski). [...]

** Ludwik Hieronim Morstin (1886-1966) — dramatopisarz, pisarz, kierownik literacki teatréw, publicysta,

przedwojenny dyplomata.
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Ob. Rolleczek:

Usprawiedliwieniem mojego przemodwienia bedzie to, ze bedzie krotkie, a do zabra-
nia glosu sklonifo mnie glebokie poczucie wstydu i przygnebienia, ktére mnie ogarnia
w miare uczestniczenia w tych obradach.

Dlatego poczucie wstydu, ze nasza rozmowa bardzo kulturalna i udokumentowana
przyktadami bardzo na poziomie, coraz bardziej mi przypomina onani¢ umystowa, kto-
ra w koncu do niczego nie doprowadza i przypomina bardzo niestawne nasze zebrania
sprzed wielu laty, kiedy tu grasowat Grzesio Lasota*’ i nie dochodziliémy nigdy do kon-
kretnych wnioskéw. Do poczucia rozpaczy sktania mnie prze§wiadczenie, ze mielismy
mowic o sytuacji dramaturga w Polsce i bardzo konkretnie o tematach wspdtczesnych.

Nie mam zamiaru tutaj wmawia¢, jestem zanadto rozsagdna, a Wy zbyt cwani, zeby
wmawia¢, ze napisalam kapitalng sztuke, ktora nie zostala wystawiona, ze z tego jest
niepowetowana strata w Teatrze Polskim, ktéry dlatego nie osiggnie wyzyn, ktérych
nigdy nie osiagnie.

Jezeli wracam do tego, ze od trzech lat do§wiadczam na sobie metod postepowania
z dramaturgiem, to tylko dlatego, ze uwazam to za przykltad klasyczny, ze dramaturg
mlody, dobrze si¢ zapowiadajacy od 10 lat, jak ja, jest w sytuacji gorszej niz defraudant,
bo defraudant ma adwokata, ma prawo glosu w sadzie i wie, z jakim zespotem sedziow-
skim ma do czynienia. A dramaturg taki jak ja ma do czynienia z sitami anonimowymi
ijezeli bym czego$ pragnela, to zeby sie ujawnily i powiedzialy, czego zadaja, jakie maja
zarzuty, azebym sie mogla poprawi¢ i by¢ lepsza.

Nie bede moéwita o pierwszej sztuce, o ktérej wspominal red. Tarn. To sie dziato
przed 4 laty. Ostatnio napisatam sztuke, ktéra podam w trzech zdaniach, zeby kolegow
nie nudzi¢.

Biedne miasteczko, takie jakich mamy tysiace w Polsce. Pare tysiecy mieszkancow,
jest ksiadz proboszcz i sekretarz, ktorzy nawet ze soba rozmawiajg, bo z kim ma roz-
mawia¢ sekretarz w takim malym miasteczku, gdzie si¢ $miertelnie nudzi.

Ale nie mozna ich podejrzewaé o zadng czysto$¢ ideologiczng we wzajemnych sto-
sunkach. Miasteczko jest strasznie biedne. Pewnego dnia przyjezdza do miasteczka afe-
rzystka i oglasza falszywy cud. Na tle tego falszywego cudu oczywiscie ksigdz bardzo
zyskuje. Ale sekretarz cala swoja energia przeciwstawia si¢ temu, wtedy kiedy ksiadz,
znajac stanowisko starszyzny koscielnej, nabiera wody w usta i milczy. Sekretarz wal-
czy z tym cudem i kiedy wreszcie udowodnit wszystkim, ze to jest cud falszywy, wtedy
tlum w ferworze jego ogtasza za swietego.

Ta sztuka bardzo sie podoba Komitetowi Wojewddzkiemu w Krakowie, chca jg wy-
stawi¢. Kiedy dyr. Krzeminski*' dostat ja w swoje rece, oszalat ze strachu. Powiada: ja
jestem przeciez Zydem, jezeli wystawie taka sztuke, to wszystkie kocioly i seminaria
mnie zbojkotuja, i kto wtedy bedzie chodzil do teatru. Ja wtedy milkne i nagle zaczynaja
gra¢ sity, anonimowe potegi, o ktérych nie moge nic wiedzie¢. Mianowicie sprawa zostaje

0 Grzegorz Lasota (1929-2014) - dziennikarz, krytyk literacki ,Nowej Kultury” i ,,Przegladu Kultural-
nego’, rezyser filméw dokumentalnych.

“ Wladystaw Krzeminski (1907-1966) - aktor, rezyser, pedagog. W latach 1954 i 1957-1963 byt dyrek-
torem Starego Teatru w Krakowie.
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przekazana do Zespotu do spraw Teatru. Tam sg wybitni marksisci, tow. Pastuszko, tow. Ja-
sieniski, tow. Zakrzewska*?. Uczeni marksiéci, ale moze zbyt malo demokratyczni na to,
azeby porozmawiac osobiscie z autorem i wyttumaczy¢ mu swoje stanowisko. Mam wra-
zenie, ze kazda z tych wybitnych postaci, ktére wymienitam, jest rzeczywiscie marksista,
ale ma swojego wlasnego patrona, ducha $wietego, wywodzacego sie z Marksa, Engelsa,
Lenina, Stalina, Mao Tse Tunga i aktualnego ministra kultury i sztuki, i na tej podstawie
tworzy sobie swdj osobisty sad. Ja nic nie wiem, co si¢ dzieje z moja sztuka i jakie s3 jej
losy. Kiedy mialam okazje podejs¢ do towarzyszki Zakrzewskiej i zapytac sie, co si¢ dzieje
z moja sztuka, wtedy udzielono mnie odpowiedzi: dowiecie si¢ w swoim czasie. Otdz ni-
gdy w swoim czasie nie dowiedzialam sie, jakie byty zarzuty i dlaczego sztuka nie poszta.

Natomiast jest mi wiadomo, ze przyszed! jakis$ telefon do dyrekgji teatru i dyrek-
cja teatru nigdy juz nie moze wystawic tej sztuki, bo co by powiedzialo 150 ko$ciotéw
w Krakowie, 20 seminariéw i wszystkie siostry zakonne.

Jezeli tow. Zakrzewska, Pastuszko i Jasienski sg tylko parawanem dla jakich$ wyz-
szych poteg, ktdre decyduja z gory, co wolno, a czego nie wolno, to w takim razie ja bym
pragnela wiedzie¢, dlaczego z nami nie rozmawiajg wprost i nie powiedza: zrobili$cie
takie i takie sztuki szkodliwe, one nam przeszkadzajg budowa¢ socjalizm, przeszka-
dzaja budowa¢ Turoszéw, Konin itd. Dlaczego z nami nie rozmawiaja? Czy jesteSmy az
tak z1i? Czy dopuscili$my sie az takich defraudacji moralnych, azeby nas nie obdarza¢
kredytem zaufania i bez posrednikéw, bez czynnikéw administracyjno-dyrektorskich
nie porozmawiac z nami?

Dlaczego tow. Kruczkowski nie zrobi tego, Zeby nam pomdc, azeby moc porozma-
wia¢ z tymi wielkimi potegami. Towarzyszka Zakrzewska, Pastuszko i jeszcze inne po-
bielane groby czy potegi by¢ moze maja najlepsze checi, ale maja taki rozkaz z gory. Co
to jest w ogdle za nomenklatura - rozkaz z gory?

Moi drodzy. Ja nigdy bym tu nie stala i raczej bytabym jakas stuzaca, gdyby nie Pol-
ska Ludowa. Zdaje sobie z tego doskonale sprawe, bo jaki jest mdj Zyciorys, to wiecie
chociazby z Drewnianego rézarica®. Inny rodzaj istnienia w Polsce Ludowej nie moze
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Jan Zbigniew Pastuszko (1913-1999) - dzialacz kulturalny, krytyk teatralny, wicedyrektor Centralne-
go Zarzadu Teatréw, a nastepnie Zespotu do spraw Teatru. W latach 1973-1975 kierowatl Filmoteka
Narodowg; Jerzy Jasienski (1913-2008) — prawnik, pianista, krytyk muzyczny. Po wojnie organizator
zycia muzycznego w wojewddztwie pomorskim. Od 1949 r. piastowal rézne funkcje w MKiS. W latach
1957-1959 dyrektor CZT, a nastepnie ZdsT. W latach 1964-1966 dyrektor Teatru Polskiego w War-
szawie, a w latach 1966-1968 Teatru Wielkiego w Warszawie. W latach osiemdziesigtych wicedyrektor
Polskiego Wydawnictwa Muzycznego. Inicjator wielu festiwali muzycznych, badacz tworczosci Ignacego
Jana Paderewskiego; Halina Zakrzewska (1909-2005) - absolwentka polonistyki i rusycystyki na Uni-
wersytecie Warszawskim. Przed wojng nauczycielka. W czasie okupacji w Oddziale II (Informacyjno-
-Wywiadowczym) KG AK ps. ,,Beda’, ;Wanda” (od wrzesnia 1944 r. w randze kapitana). Zona szefa
Wydzialu Bezpieczenstwa i Kontrwywiadu Oddziatu II KG AK Bernarda Zakrzewskiego ps. ,,Oskar”,
»Hipolit”. Po wojnie pracowala w redakcji stuchowisk Polskiego Radia oraz wykladata w Panstwowej
Wyzszej Szkole Teatralnej w Warszawie z siedzibg w Lodzi. W latach 1946 i 1949-1954 wigziona. Pz-
niej stala na czele Wydziatu Repertuarowego CZT, a nastepnie Wydziatu Teatréw Dramatycznych ZdsT.
W okresie dyrekeji Kazimierza Dejmka w Teatrze Narodowym pelnila funkcje sekretarza literackiego.
W latach 1971-1978 konsultantka literacka w Teatrze Ateneum.

Drewniany rézaniec — wydana w 1953 r. autobiograficzna powie$¢ Natalii Rolleczek, opowiadajaca o jej
dwuletnim pobycie w sierocincu sidstr felicjanek. Wtadze wykorzystaty ksigzke Rolleczek do walki
z Koéciolem. W 1964 r. Ewa i Czeslaw Petelscy nakrecili na jej podstawie film.
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dla mnie egzystowac i nie wyobrazam go sobie, ale dlaczego te wyzsze potegi zakladaja
ten stopien nieufnosci w stosunku do mnie czy innych pisarzy w moim pokoleniu? To
jest sytuacja, ktora staje si¢ wprost tragiczna. Ja mam trzy lata zmarnowane nad jedna,
druga, trzecig sztuka, w stosunku do ktérej nikt nie powie uczciwie z tych wyzszych
czynnikéw, dlaczego ona nie zostanie uznana.

Ja zawsze wyobrazatam sobie, ze w Polsce Ludowej w kulturze sg potrzebni zywi
tworcy, a dzisiaj ogarnia mnie przerazenie, bo widze, ze potrzebni sg grabarze admini-
stracyjni do grzebania tych rzeczy.

To jest straszne uczucie. My$my nie powinni z tego si¢ §mia¢. Czy my mamy znowu
wyj$¢ jak cala kupa idiotow stad! Nic sie nie zmienia! To wszystko jest jakies strasz-
nie zawstydzajace. JesteSmy dorostymi ludZzmi. My pragniemy tego, azeby z nami po
partyjnemu uczciwie porozmawiaé. Macie takie i takie zarzuty, prosze, pokazcie nam,
czego pragniecie, czego od nas oczekujecie, méwcie otwarcie z nami. Ja nie chce tego,
azeby ideologia marksistowska byla uzywana wobec mnie jako mlot na czarownice, ze
ja tworze zle rzeczy, antysocjalistyczne, i dlatego dostaje obuchem po glowie, bo to jest
nieprawda, bo to sg tylko wydedukowane przestanki administracji, ktéra woli ze stra-
chu takiej rzeczy nie pusci¢. To chcialam wlasnie powiedzie¢. Dzigkuje. (Dlugotrwale
oklaski)**. [...]

Ob. Miller*’:

Nie bez pewnego niepokoju przystuchiwalem sie wczoraj przebiegowi dyskusji nad
referatami. Pierwszy referat kol. Tarna udokumentowany, powazny, gteboki w tezach
i w udokumentowaniu znalazt zaraz riposte w postaci referatu czy raczej koreferatu
kol. Csatd*®. A wszystkie tezy kol. Tarna zostaly delikatnie, eufemistycznie przewek-
slowane, w sposdb niewatpliwie zreczny zrézniczkowane, ale neutralizujace wszystkie
te wazne jakze sprawy, postulaty, ktére wysnul kol. Tarn. Nie zaszedlbym moze tak da-
leko w optymizmie jak kol. Tarn, ktéry stwierdzil, ze przeciez za ten stan rzeczy nalezy
wini¢ ogniwa posredniczace, nie jakie$ nadrzedne czynniki. Moze - ale od wiekow sie¢
ludzie tak przyzwyczaili i nie zawsze z rozwojem sytuacji czy jakich$ tam warunkdw. Nie
sadze, zeby te pasy transmisyjne nie taczyly sie z motorkiem centralnym, wiec czasem
autorzy beda swe pretensje zglasza¢, ale fakt faktem, ze dobrze nie jest, ze jest raczej
sytuacja zalosci godna.

Niezupelnie zgodzitbym si¢ z optymizmem kol. Csato, ktory stwierdzil, ze znowu nie
jest tak najgorzej, bo jest troche lepiej jak gorzej, bo w hierarchii sztuk mozna wskazaé
kilka pozycji niewatpliwie wartosciujacych [sic!] itd. To jest stuszne. Ale koniec koficem
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Jerzy Zawieyski okreslit wystapienie Rolleczek jako grafomanskie (J. Zawieyski, Dzienniki, t. 2, s. 95).
Jan Nepomucen Miller (1890-1977) - krytyk literacki i teatralny, publicysta, poeta, dramatopisarz.
Przed wojng zwigzany z prasa lewicowa. W czasie okupacji i krétko po jej zakonczeniu prezes Oddzia-
Tu Warszawskiego ZLP. Wraz z Maria Dabrowska redagowal zblizony do PSL tygodnik ,Warszawa”. We
wrzes$niu 1965 r. Miller zostal skazany na 3 lata wi¢zienia za opublikowanie pod pseudonimem Stanistaw
Niemira kilku artykutéw w londynskich ,Wiadomosciach”, w ktérych krytycznie odnosil si¢ do polityki
kulturalnej wladz. Na mocy amnestii wyrok zawieszono i zmniejszono do pdttora roku. Wystapienie
Millera byto pierwszym glosem w drugim dniu konferencji.

46 Edward Csat6 (1920-1968) — krytyk i historyk teatru. Redaktor naczelny pisma ,,Teatr”.
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nie o wyjatkach méwimy, lecz o normie, i raczej interesuje nas ta norma, bo ona jest
$wiadectwem poziomu, §wiadectwem takiego czy innego wspiecia, a to wspiecie nie jest
wysokie. Dlaczego? Kol. Tarn dostatecznie to umotywowal, nie bede powtarzal jego tez,
zresztg zostalo to wypowiedziane z pewnym akcentem - dlatego mozna je tylko rozcien-
czaé. Kol. Csat6 podkreslil natomiast, Ze nie o to chodzi, Ze warunki sg takie czy inne nie-
sprzyjajace, ze sg te czy owe trudnosci, ale ze brak zaplecza intelektualnego. Jakie moze
by¢, u Pana Boga i wszystkich $wietych, zaplecze u dramaturgéw w tych warunkach?
Przeciez my si¢ na ogo6! zywimy tylko czoléwkami pism codziennych. Przez 10-15 lat
zaréwno literatura nasza, jak i dramaturgia mogta tylko rozciencza¢ tezy umieszczane
w czotéwkach pism codziennych. Jakze tu méwi¢ o zapleczu intelektualnym itd. Po-
dobno mamy mozliwos¢ zblizenia si¢ do pewnego zrézniczkowania poje¢. Kol. Csato
zaczal te pojecia rozniczkowacd i tak rézniczkowal, ze zneutralizowal wszystko, co byto
rzeczowego i udokumentowanego w referacie kol. Tarna.

Dyskusja, naturalnie byla tak czy owak ciekawa, wzbogacila pod tymi czy innymi
wzgledami, ale tez rozpltynela sie raczej w przyczynkach. Nalezaloby wiec wréci¢ do
postulatu wyjsciowego kol. Tarna. Postulaty te sg — przyznac trzeba - s raczej minima-
listyczne, ale wydaje si¢ w takich warunkach, ze to minimum jest wlasciwie maksimum.
Badzmy wiec nie bolszewikami, a mienszewikami w tym wypadku, i Zeby cho¢ kilka
tych zeroekranowych teatréw mialo moznos$¢ na wlasne ryzyko sztuki wystawiaé, bez
tych 17 sit posrednich, ktére zneutralizuja wszystko tak skutecznie, Ze zanim ktos doj-
dzie do tego, zeby jego sztuki byly grane, zanim bedzie mial moznos¢ jakiegokolwiek
ujawnienia sig, to naturalnie wszystkie okreslniki, wszystkie metafory, wszystko to diabli
wezmg i... ,Ala lubi kota czy kot Ale”. Gdziez tu méwi¢ o zrézniczkowaniu, o zapleczu
intelektualnym, kiedy wciaz jeste$my w obrebie abecadla i nie wolno nam si¢ wychylac.

Troche si¢ zajmuje literaturg nowa, zajmuje si¢ — powiedzmy - filozofia marksi-
stowska, troche probuje sie zblizy¢ do dialektycznego marksizmu - méwie ,,zblizy¢ si¢”,
ale wlasciwie tkwie teoretycznie w tym od wielu, wielu lat. Otéz musze z niepokojem
stwierdzi¢, ze u nas w sgsiedztwie od lat 40 nie spotkalem ciekawszych, bardziej roz-
powszechnionych uje¢ rozwidlenia tych pojec.

Jest co$ niepokojacego w tej scholastycznej martwocie, ktéra nie moze nas inte-
lektualnie zaplodnié. Przeciwnie, my, artysci, musimy ja zaptadnia¢. I nie tudzmy sie,
sztuka — do siedmiu diabléw — moze sobie roéci¢ pretensje do torowania drogi zaréwno
pojeciom, jak i uczuciom, i zawsze te role spelniala. Dlaczego w tej chwili sadzonym
jej tylko jak pieskowi stuzy¢, dlaczego ciagle jesteSmy w przedszkolu, dlaczego ciagle
ALA LUBI KOTA, kiedy ten kot moze by¢ pstrokaty, kulawy, a Ala garbuska. Sytuacja
jest niepokojgca. W granicach tych poje¢ zaden dramat, zadna sztuka, nic sie nie roz-
winie, co najwyzej to, na co nie bez pewnej racji patrzymy z niepokojem, a wiec rozwdj
poezji, malarstwa raczej w obrebie abstrakeji, ksztaltu, metafory itp. Bo w tych grani-
cach to uchodzi za niewinna zabawke, wiec bawcie sie, ale gdy sztuka prébuje odegra¢
prawdziwg role zyciowa, gdy sie chce zaangazowaé spolecznie, to ALA LUBI KOTA.
Nic ponad to, bron Boze, wré¢my do punktu wyjscia. Wiasciwie nie warto sie rozrzew-
nia¢. Popieram najgorecej wszystkie tezy kolegi Tarna, uwazajac je za minimalistyczne;
jezeli tylko o to mozna w danych warunkach walczy¢, to walczmy, jezeli cho¢ w tych
granicach mozna co$ zrobi¢. A w gruncie rzeczy jezeli mozemy czego$ oczekiwac¢ od
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sztuki polskiej, ktora ma ambicje i czolowe tradycje, to nie tudzmy sie, ze ona w tych
warunkach coskolwiek osiagnie i czego$ dokona. (Oklaski). [...]

Ob. Kruczkowski:

Prosze kolegéw, chcialbym zacza¢ od kilku stéw w nawigzaniu do referatow, a w szcze-
golnosci do referatu kol. Tarna. Otoz referat ten, tak jak inne tego rodzaju utwory, zawie-
ral rzeczy stuszne obok spornych i mniej stusznych. Z czym si¢ nie zgadzam w referacie
kol. Tarna? Przede wszystkim z bardzo przesadzona w referacie oceng mozliwosci, ze tak
powiem, niszczycielskich Zespolu do spraw Teatru. Nie wierze i chyba nikt nie wierzy
na serio, zeby skadinad sympatyczny dyr. Jasienski czy pani Zakrzewska byli w stanie
naprawde przeszkodzi¢ komus z nas w pisaniu takich sztuk, na jakie nas sta¢, tak samo
jak nie mogg nam w tym dopomoc.

Ja oczywiscie upraszczam sprawe, bo kol. Tarnowi chodzilo o to, ze urzad, o ktérym
mowa, jakoby przeszkadza nam posrednio przez swoje funkgje, jak to okreslit kol. Tarn
»prewencyjnej cenzury’, stwarzajac w ten sposob niedobra atmosfere, onie$mielajaca
pisarza dramaturga. Na pewno si¢ zdarzaly i zdarzaja sie poszczegdlne wypadki, o kto-
rych konkretnie wczoraj styszeliSmy, wypadki ingerencji tego urzedu o charakterze
prewencyjnym, czasem bardzo niefortunnej ingerencji. Ale przeciez nie stawiajmy tej
sprawy na gtowie. Przeciez w gruncie rzeczy nie mozna przyjaé tego rodzaju zasady, bo
to bylaby utopia i fantastyka, ze kazda napisana przez autora, takze polskiego, sztuka
musi by¢ wystawiona. Takiej zasady nie ma oczywiscie w Zadnym ukladzie stosunkow
wspolczesnych i czy sam teatr, czy taki lub inny ,,czynnik” majacy w tych sprawach co$
do powiedzenia dokonujg jakiego$ wyboru pod takim czy innym katem. Nie ma kraju,
nie ma stosunkdw spotecznych takich, w ktérych cata produkcja wychodzaca z pra-
cowni pisarskiej dostaje si¢ niejako automatycznie na scene. Wybdr jest dokonywany
szerzej, mniej szeroko, wg takich czy innych kryteriéw - politycznych, artystycznych,
kasowych itd., ale zawsze ten wybor jest dokonywany.

Zatem sam fakt, ze cala biezgca produkcja dramaturgiczna nie jest prezentowana
na scenie, jest sam przez si¢ naturalnym faktem. Oczywiscie mozna i trzeba si¢ bi¢
o to, zeby szeroko$¢ tego wyboru byla jak najwieksza, ale nie mozna sie bi¢ o zasade,
by wszystko, co jest napisane, bylo wystawione niejako automatycznie. Jakiekolwiek
stuszne czy bzdurne mogg by¢ przyczyny dyskwalifikowania okreslonego utworu przez
takie czy inne czynniki administracyjne czy przez sam teatr, zazwyczaj o takich faktach
dowiadujemy si¢ przypadkowo i zreszta nie o wszystkich. Natomiast istotng sprawa,
ktéra nas powinna interesowad, jest to, o czym wszyscy wiemy, notorycznie, na co
dzien, i to od kilku lat, to, o czym moéwit wezoraj w dyskusji kol. Kott*”, mianowicie
brak wspolczesnego tematu, zwigzanego z dzisiejszym naszym Zzyciem, z dzisiejsza
Polska. Méwil o tym kol. Csato, w referacie kol. Tarna tez nalezalo szerzej t¢ sprawe
uwzgledni¢. Bardzo interesujagco méwil o tym réwniez kol. Kott w swoim wczorajszym

wystgpieniu.

47 Jan Kott (1914-2001) - krytyk teatralny i literacki, teoretyk teatru, publicysta, ttumacz. Cztonek redakcji
tygodnika ,,Kuznica” Jeden z propagatoréw realizmu socjalistycznego. W 1957 r. wystapil z PZPR. Od
1966 r. mieszkal w Stanach Zjednoczonych.
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Natomiast bardzo trafnie i stusznie kol. Tarn zwrdcil uwage na inne jeszcze niebez-
pieczenstwo, ktore zaczyna rysowac sie niepokojaco dla naszej wspdtczesnej dramatur-
gii, niebezpieczenstwo ze strony niektérych ludzi teatru. Mam na mysli to, co kol. Tarn
mowil wezoraj o koncepcjach tzw. teatru integralnego, pod ktdra to piekng nazwa kryja
sie coraz jawniej formutowane przy réznych okazjach postulaty ,,wyzwolenia teatru od
literatury”. W ten sposéb niemal dostownie to sie formuluje, przy czym jestesmy tutaj
na szczg$cie w dobrym towarzystwie, bo ci sami, ktdrzy wysuwaja to hasto, ida dalej,
zadajac rowniez wyzwolenia teatru od aktora (na sali wesoto$¢). To sa niebezpieczne
tendencje, na szczescie jeszcze nie dominujace, ale sg one coraz $mielej wypowiadane
i co gorsza realizowane na niektorych naszych scenach.

[...] I chyba na pewno istnienie takich tendencji i zjawisk stanowi jaki$ wspdtczyn-
nik tych wszystkich ztozonych przyczyn, ktore pesza czy plosza i bez tego dos¢ plochli-
wy nar6d naszych dramaturgéw. Po prostu niepokoja i przeszkadzaja w swobodnym
rozwijaniu mozliwo$ci twdrczych. Dobrze byloby, zeby$my i o tych sprawach moéwili,
moéwigc o trudnosciach przezywanych przez nasza dramaturgie.

Chcialbym teraz przej$¢ do najwazniejszych z tych trudnosci, do tych, ktore - moim
zdaniem - powoduja brak tematu wspdtczesnego w naszej dramaturgii. Mozna okresli¢
je jako trudnosci warsztatowe, ale w szerokim rozumieniu, jako warsztatu koncepcyj-
nego, badawczego itd.

Stuszne byto we wczorajszym wystapieniu kol. Kotta stwierdzenie faktu, ze nasza
sytuacja w dziedzinie teatru jest do$¢ wyjatkowa w §wiecie, zaréwno w stosunku do Za-
chodu, jak i krajow socjalistycznych. Zdaniem kol. Kotta, zasadniczym nurtem w dra-
maturgii wspolczesnej w krajach kapitalistycznych nie jest nurt awangardowy, stanowi
on tam do$¢ waski margines, dominuja natomiast, jak dawniej, konwencje mniej lub
wigcej realistyczne oraz tematyka obyczajowa, psychologiczna, odzwierciedlajaca dzi-
siejsze zycie tamtych krajow. Jezeli chodzi o kraje socjalistyczne, i tam réwniez domi-
nuje teatr realistyczny o zakresach tematycznych wlasciwych tym krajom. Natomiast
nasza sytuacja jest wyraznie rézna od tamtych obydwu. Skad ta wyjatkowos¢, skoro
do niedawna mieli$my sytuacje do$¢ podobng do sytuacji w innych krajach obozu so-
cjalistycznego? Przeciez i nasza dramaturgia, cala zreszta nasza literatura, usitowala
w pewnym okresie wejs¢ w tozysko realizmu socjalistycznego i na tej drodze szuka¢ no-
wych tworczych mozliwosci. Ta sytuacja — jak wiemy - kilka lat temu do$¢ gwaltownie
zmienita si¢. Zmienila sie w sposdb, ktory mozna by okresli¢ jako gwaltowne wypad-
niecie z obranego na pewien czas toru rozwoju. Wiemy, ze byly okreslone przyczyny
tego ,wypadniecia z toru’, ale jakie mogly by¢ jego skutki. Skutkiem takiego wypad-
ni¢cia nie mogl by¢, oczywiscie, lekki powrét do sytuacji, jaka byta w naszej literaturze
przed tym okresem, okresem pierwszych prob tworzenia socjalistycznej dramaturgii,
realizmu socjalistycznego. Tego powrotu by¢ nie mogto, powrotu do teatru sprzed roku
19409, czyli - w tej dziedzinie - powrotu do przedwojennej sytuacji literackiej. Dlaczego
nie moglo by¢ tego powrotu - to jasne. Po pierwsze, inna stala si¢ nasza rzeczywistos¢
spoleczna, polityczna, gospodarcza, ustrojowa.

Po drugie, przez lata ubiegle narosty w nas samych okreslone, nowe doswiadczenia,
nowe elementy §wiadomosci, ktdre nie pozwalalty nam na prosty mechaniczny powrét
do stanu rzeczy, jaki byl przed wojna czy w pierwszych latach po wyzwoleniu. Te rzeczy,
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ktére w nas po roku 1945 narosty, nie daly si¢ juz wyrugowac¢ i dlatego niemozliwe bylto
po kryzysie lat 1955-[19]56 wrdci¢ do sytuacji sprzed dziesieciu lat. Zdarzyto sie wiec
co$ innego i to do$¢ paradoksalnego, ze nasza dramaturgia i nasza literatura w ogole,
jakims$ bardzo szerokim frontem wzieta ostry kurs na to, co w krajach zachodnich sta-
nowi wla$nie margines - na ,,awangarde”. Bylo to dos¢ zreszta zrozumiate, bo wlasnie
w kierunkach awangardowych pisarze nasi znalezZli nie tylko pozadang odmiang poe-
tyki, ale i odpowiadajacy ich nastrojom klimat filozoficzny, a wigc wspdlnote uczué
katastroficznych, filozofi¢ osamotnienia, bezsensu Zycia itd. To wlasnie z natury rzeczy
bylo bliskie wielu naszym pisarzom po przezyciu katastrofy ,,wykolejenia” Ale istote
awangardy, jak wiemy, stanowi to, Ze ona wlasnie jest jakas ,,czotéwkg” albo jakims$
marginesem w stosunku do jakiego$ zasadniczego zjawiska, do czegos$ ,,akademickiego”,
oficjalnego, wickszo$ciowego. Tymczasem u nas zapanowala sytuacja do$¢ osobliwa, na
»awangarde” zaczelo sie rdwnanie calego frontu kulturalnego, szczegélnie wystapito to
w plastyce, ale nie tylko w plastyce. Mieliémy wiec do czynienia z jakim$ konformizmem
a rebours, ze zjawiskiem, ktdre jest sprzeczne z samg istotg awangardy, ktora jesli staje
sie powszechna, jezeli wszyscy czy wiekszo$¢ jest ,,awangardowa’, to konczy sie awan-
garda, jej ,upowszechnienie” zabija jej istote. Dodajmy, Ze ta ,,zmasowana” awangarda
nie miala w gruncie rzeczy z kim walczy¢, nie napotykata na wigksze opory, a nawet
przeciwnie, sama zaczela troche tyranizowa¢, narzuca¢ okreslone konwencje, okreslo-
ne gusty i antygusty. Oczywiscie w tych warunkach stracita co$, co normalnie decyduje
o zywotnosci, o plodnosci, o sensie awangardyzmu.

Tak, ale i to jeszcze nie wystarcza do pelnego wyjasnienia sytuacji naszej drama-
turgii i naszych trudnosci, nie wyjasnia najwazniejszego zjawiska: nieobecnosci tema-
tu wspotczesnego w naszej dramaturgii. Bo przeciez moglby kto$ powiedzie¢, ze nie
wszyscy ulegamy pokusom awangardowym, Ze wielu z nas pozostato realistami, pisa-
rzami uznajacymi potrzebe sztuk zaangazowanych politycznie, potrzebe spoteczniko-
stwa w literaturze. Sg tacy pisarze, jest ich niemalo u nas. Dlaczego i u nich widzimy to
samo zjawisko nieobecnosci tematu wspotczesnego?

Na pewno niejeden z nas mysli o tym, odczuwa bardzo Zywo potrzebe podjecia wias-
nie tego nieszczesnego tematu wspolczesnego, chcialby sie dobra¢ do tego, nawet moze
krazy nieraz dokota pewnych konkretnych pomysiéw. Jednak lata mijaja, a rezultatow
konkretnych nie ma. Tutaj dopiero dochodzimy do najistotniejszych trudnosci, ktdre
oczywiscie nie moga by¢ wyczerpane w krétkim wystapieniu dyskusyjnym.

Ogranicze si¢ wiec tylko do zaawizowania, rzucenia dwoch spraw natury czysto
praktycznej z punktu widzenia twérczoéci, warsztatu w szerszym pojeciu. Jakie sg te
trudnosci, na czym one polegaja? Jest ich oczywiscie znacznie wigcej. Chcialbym rzuci¢
tylko dwa takie przyklady. Ot6z wezmy naprzdéd pewien motyw sytuacyjny, ktory jest
bardzo czesty w dorobku dramaturgii §wiatowej na przestrzeni setek lat, az do najnow-
szej — motyw sytuacji ,bohaterskiej”. Mam na mysli sytuacje czlowieka, ktory w imie
ina rzecz jakiej$ nadrzednej idei, w ktdra wierzy, poswieca swoje Zycie, swoje szczescie,
swoje takie czy inne osobiste walory, ktére s dla niego cenne.

Jak wiemy, jest niezliczona ilo$¢ utworéw dramatycznych w literaturze wszystkich
krajow i wszystkich czasow, ktérych ten schemat sytuacji ,bohaterskiej” stanowi glow-
ny motyw utworu.
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Jak przelozy¢ ten motyw sytuacji bohaterskiej na nasze czasy, na nasze warunki,
to znaczy, uzywajac naszej potocznej formuly, jak przetozy¢ ja na jezyk literacki kraju
budujacego socjalizm? Otéz u nas moéwi sie nieraz o bohaterstwie pracy, o bohaterach
pracy, o samej pracy jako bohaterze wspodlczesnej socjalistycznej literatury. Latwo jednak
dostrzec, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ktore miesci si¢ w tych konwencjach
widzenia $wiata, do jakich przywyklismy, w jakich sie wychowali$my i w jakich akcep-
tujemy tyle starych utworéw operujacych formula ,,sytuacji bohaterskiej”. I nie tylko
akceptujemy stare, ilez to powstalo u nas po wojnie tegich dziel literackich, takze drama-
tycznych, cho¢by o ludziach naszego ruchu oporu, dajacych zycie w walce z okupantem!

Tymczasem bohater naszych czaséw powinien by¢ bohaterem, ktéry nie ginie, ale
zyje, ktory ma zy¢ i ktérego bohaterstwo polega m.in. na codziennych wysitkach i wy-
rzeczeniach w imie budowy lepszego ustroju, w imie socjalizmu. Chodzi wiec o rzecz
najtrudniejsza, bo zupelnie nowa, nieobecna w zespole dziedziczonych przez nas kon-
wengji literackich: o znalezienie klucza do tego nowego typu bohaterstwa, bohaterstwa
pracy, aby ono stalo si¢ przekonywujace [sic!] jako material, jako tworzywo w rekach
dramaturga. I widocznie cala rzecz polega na tym, ze tego odkrywczego klucza nie
umieli$my jeszcze znalez¢.

Albo wezmy inny przyktad. Wezmy dla odmiany nie motyw sytuacyjny, ale po-
sta¢, posta¢ sceniczna. Wezmy posta¢ dyrygenta gospodarczego, dobrze znang z teatru
XIX-wiecznego, nawet XX-wiecznego. Znamy posta¢ dyrygenta gospodarczego w sen-
sie kapitalistycznym, fabrykanta, rekina przemystowego, jakiegos ,,lewiataficzyka”*®. Ta
postaé wystepuje w bardzo wielu dobrych sztukach.

A jak wyglada ten ,,dyrygent” w warunkach naszych, socjalistycznych? Bedzie to jakis
dyrektor centralnego zarzadu czy zjednoczenia przemystowego lub po prostu wielkiej
fabryki. Poréwnujac te dwie postacie, widzimy, Ze ta pierwsza jest niestychanie krwista,
malownicza, bo to jest cztowiek, w ktorego reku lezy petna decyzja w stosunku do se-
tek ludzi, ktérzy pracuja na jego wlasnym warsztacie. To jest w pelni posta¢ sceniczna,
wladcza, ktéra moze wchodzi¢ w takie czy inne dramatyczne bardzo nieraz konflikty
z masami ludzkimi czy ze swoimi wspélnikami. Tymczasem nasz ,,dyrygent” jest czto-
wiekiem, ktory nie moze dziata¢ na zasadzie ,wladcy’, ktdry pracuje zawsze w ramach
jakiego$ kolektywu (wesoto$¢ na sali).

Nie chodzi o to, azeby$smy tesknili do tamtego pierwszego, a chcieli zlikwidowac tego
drugiego, ale patrzac na obu oczyma dramaturgéw, widzimy, ze tamten jest postacia
»suwerena’, czlowieka zdolnego wlasna indywidualng wolg tworzy¢ konflikty w calym
tego stowa znaczeniu, a ten drugi jest czlowiekiem, ktory tez oczywiscie moze przezy-
wac okreslone konflikty, ale przeciez skala tych mozliwo$ci dramatycznych, jakie tkwia
w jednej i drugiej postaci, jest dosy¢ nieporéwnywalna.

I znowu zachodzi konieczno$¢ znalezienia klucza do tego nowego typu dyrygenta
gospodarczego, ktdry jest jakims elementem naszego zycia, tak jak tamten byt elemen-
tem dawnego zycia. Rzecz w tym, aby ten ,,nasz” w naszych dramatach byl postacia

8 Chodzi o istniejacy od 1919 r. Centralny Zwiazek Polskiego Przemystu, Gornictwa, Handlu i Finanséw

(w1932 1. przeksztatcony w Centralny Zwigzek Przemystu Polskiego), powszechnie nazywany Lewia-
tanem.
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sceniczng rownie zywa jak tyle postaci fabrykantéw w dawnej dramaturgii. Zadanie to
nie jest fatwiejsze, przeciwnie, znacznie trudniejsze.

To sa te przyktady. Mozna by wyliczy¢ ich znacznie wigcej. Mowie po prostu o pew-
nych konwencjach, nie czysto formalnych, ciasno warsztatowych, bo to tatwo zmieni¢,
fatwo stosunkowo wyskoczy¢ z jednych, a wskoczy¢ w drugie, jak wiemy z do$wiadczen
ostatnich, nie ma nic tatwiejszego. Ale tu chodzi o konwencje w glebszym znaczeniu,
o konwencje widzenia $wiata, filozoficzne, ideologiczne, o znalezienie nowych, takich,
aby mozliwe bylto dostrzeganie tego catego Zzywiotu dramatycznego, jaki jest niewatpli-
wie i w naszym wspolczesnym Zyciu.

Nie pretendujac ani do precyzji, ani do wyczerpania tych zagadnien, chciatem po
prostu rzuci¢ konkretne przyktady w przekonaniu, ze zastuguja one na bardziej rozwi-
nieta dyskusje, gdyz tylko na tej drodze doj$¢ mozemy do wyjasnienia przyczyn, tych
najgtebszych, faktu najbardziej niepokojacego, mianowicie braku tematu wspoltczesnego
w naszej dramaturgii lat ostatnich.

Mnie si¢ wydaje, ze dopoki sie do tego nie dobierzemy, nie przewentylujemy tego
kregu zagadnien jak te, ktére przypadkowo tu poruszylem, to nasze narady daleko nas
nie zaprowadzg. Oczywiscie moga by¢ bardzo pozyteczne osady dzialalnosci takiej
czy innej instytucji — w tej liczbie i Zespotu do spraw Teatru, ale to nie sg sprawy, kto-
re decyduja. Decydowa¢ bedzie znalezienie tych kluczy, ktére nam pozwolg otwieraé
wspolczesne zycie, ludzi, sytuacje itd. i znajdowac réwnowartosciowe odpowiedniki
tych sytuacji i tych zywych postaci scenicznych, ktére znamy i pamietamy z dobrej
dramaturgii przesztosci. [...]

Kol. Lutowski:

[...] Zainteresowala mnie wypowiedz kol. Kruczkowskiego, ktory powiedzial, aze-
bys$my zajeli si¢ tutaj problemem warsztatowym, jakiej$ moznosci podjecia czy niemoz-
nosci podjecia tematu wspotczesnego. Bylbym szczesliwy, gdybym uczestniczyt za jakis$
czas w takim zebraniu, w ktorym bedziemy moéwili o swoich trudnosciach warsztato-
wych i bedziemy pracowali nad doskonaleniem naszego warsztatu. Zdaje si¢, ze w tej
chwili na tym zebraniu jeszcze jest niezupelnie na to czas.

[...] Powinni$my znalez¢ powdd bardziej istotny, dlaczego jest tak trudno i dlaczego
to zebranie musialo by¢ zorganizowane?

Mam bardzo $wieze odczucie z pobytu w Lodzi, gdzie bylem na prapremierze sztu-
ki**. Opowiem kolegom dyskusje nad sztuka i atmosfere, w jakiej te sztuke sie prébowato.
Przyjezdzam do Lodzi na jedna z prob, o godz. drugiej w nocy jest telefon do drukarni,
aby wstrzymac druk afiszéw, druk programu w gazetach, gdyz sg powazne zastrzeze-
nia ze strony czyjej$, doktadnie nie wiem - czy ze strony Centralnego Zarzadu®, czy
ze strony Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy i Widowisk, czy ze strony Min[isterstwa]
Kultury, czy ze strony Kurii Biskupiej.

Odbywa si¢ proba w bardzo nerwowej atmosferze, na probie jest 10 oséb niezna-
nych mi, twarze do$¢ jednolite (wesoto$¢). Zaczyna sie pézniej dyskusja i w dyskusji
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%0 Centralny Zarzad Teatréw MKIS istniat do 1959 r. W jego miejsce utworzono Zesp6t do spraw Teatru.
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w drugiej czesci tej sztuki - te calg sztuke by¢ moze koledzy znaja, tak Zywo i sprezyscie
zapowiedziang przez kol. Tarna, [pt.] Fala. Rzecz si¢ dzieje w czasie inkwizycji. Obok
ludzi, ktérzy decyduja o wystawieniu sztuki, jest delegatka z Komitetu Wojewddzkie-
go, ktora powiada, ze sztuka obraza uczucia calego narodu polskiego, bo sztuka méwi,
ze caly nardd polski jest antysemicki, Ze mozemy zadrazni¢ wszystkich nazistow i ra-
sistow. Wreszcie opinia kolezanki, ktora powiedziata o tym, Ze ja to wszystko wzrusza,
bo ona jest Zydéwka, ze wszyscy Zydzi moga si¢ poczué obrazeni. Opinia gtéwnej cen-
zorki w Lodzi®?, ktdra inteligentnie i kulturalnie méwila o caloéci, ale poniewaz sztuka
moéwi, ze przed 16 laty mury w catej Asturii [...]?, czy nie moglo by¢ wobec tego bez
tych 16 lat, bo 16 lat istnieje Polska Ludowa.

Boje sie ludzi, ktdrzy nie wierza w naszg rzeczywisto$¢ i sugerujg niemozliwa do
przyjecia reakcje. Przyjechal przedstawiciel Gléwnego Urzedu Kontroli z Warszawy, byla
dyskusja, w czasie ktorej nikt nie zajat stanowiska. Postanowiono zrobi¢ 5 zamknietych
przedstawien i zobaczy¢, jak zareaguje publiczno$¢. Jest premiera sztuki, jest wzmian-
ka w gazecie, ze Teatr Powszechny ma przedstawienie zamkniete. Kierownik wychodzi
przed scene i informuje, ze bedzie grana sztuka Jerzego Lutowskiego pt. Okulary, bo
nikt nie wiedzial w zakladach, na co poszedt do teatru.

Kiedy szly trzy sztuki Dejmka®?, wstat cenzor (nazwisko moge poda¢ do protokotu)
i powiedzial, ze dwie jednoaktowki moglyby p6jé¢, a co do trzeciej mam zastrzezenia,
bo moze w narodzie wzbudzi¢ ona sympati¢ do monarchii.

Kto decyduje o naszych utworach, o tym, czy jeste$my za czym, czy jesteSmy przeciw,
kto o$miela sie mowic za widza, za krytyke, za ludzi, ktdrzy s odbiorcami sztuki, kto ma
prawo do decydowania w takich sprawach, bo ci ludzie jednak decyduja. To sg dla nas
rzeczy $mieszne, budzily nawet §miech na tej sali. Bylyby bardzo $mieszne, gdybysmy
byli na widowni, ale w tej calej farsie jeste$my na scenie, gramy jedna z gtéwnych rol.

[...] Kol. Kruczkowski powiedzial, ze chcieliby$my napisa¢ o tym czy o tym. Rzeczy-
wicie tworzy sie bledne kolo, bo my, ktorzy jestesmy zaangazowani, nie mamy moznosci
walczenia po tej stronie barykady, nas sie widzi jako potencjalnych wrogéw, w kazdym
stowie widzi sie beczke dynamitu, ktérg chcemy rzuci¢ pod gmach Polski Ludowe;j.

[...] Jak to towarzyszka z Lodzi powiedziala, Ze wyjda na ulice i wybija szyby. Abs-
trahujac od tego, ze sklepéw zydowskich nie ma w Lodzi.

[...] W kazdym kraju istnieje jakas kontrola tego, co si¢ méwi ze sceny - i to jest
zrozumiate. Tylko w kazdym kraju istnieje wigkszy margines co do tej kontroli i trze-
ba mie¢ wigksze zaufanie do autora. Moze apelowa¢ do tego, aby stworzy¢ instytucje
redaktorow odpowiedzialnych, wiec w teatrze dyrektora odpowiedzialnego, ktory po
prostu pdjdzie siedzie¢ — my si¢ mozemy zlozy¢ na rodzing (na sali wesolos¢). PoKki tej

b W stenogramie brak tekstu, fragment wykropkowany.

*1 Chodzi o Naczelnik WUKPPiW w Lodzi, Marie Lorber, ktéra p6zniej petnita funkcje zastepcy redak-
tora naczelnego tygodnika satyrycznego ,Karuzela” W 1968 r. usunigta z partii i zwolniona z pracy,
wyemigrowala najpierw do Danii, a nastepnie do Izraela.

Chodzi zapewne o program sktadany pt. Album jednoaktowek. Weszlty na niego trzy jednoaktowki: Sizys
i Kamil Arago Stanistawa Cata-Mackiewicza oraz Krol w szafie Jarostawa Marka Rymkiewicza. Rezyse-
rem cafoéci byl Jerzy Antczak. Dejmek sprawowat kierownictwo artystyczne nad tym przedsiewzigciem.
Premiera odbyla si¢ w Teatrze Nowym w Lodzi 22 XI 1960 r.
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sprawy nie rozstrzygniemy — nie bedziemy si¢ mogli posunaé naprzdd. I ciagle bedzie
sie stysze¢: stuchajcie, chcemy sztuki zaangazowanej, w ktorej ludzie cierpia, ale rze-
czywisto$¢ w koncu zwyciezy.

Jezeli bedziemy krepowani w tym, co jest najbardziej szczere w naszej pozycji — ni-
gdy nie bedzie ona mogla by¢ realizowana. Jak dtugo nie bedziemy ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci my, tak dlugo wspoélczesna literatura nie powstanie w Polsce. (Oklaski). [...]

Dyr. Axer:

Prosze panstwa, po to, bysmy mogli zado§¢uczyni¢ wypowiadanym wczoraj z tego
miejsca pragnieniom i zagdaniom tekstow, potrzebne sg, jak mi si¢ wydaje, pewne zmia-
ny, pewne reformy zycia teatralnego. Ograniczam si¢ do projektéw takich, ktére uwa-
zam za stosunkowo latwe do wprowadzenia, stosunkowo realne. Nie wiem, czy to jest
sprawa wiadoma wszystkim obecnym tutaj i jasna catkowicie, ze ogromna wiekszos¢
teatrow w Polsce, a to sg z reguly teatry miejskie®*, poza kilkoma, podlega dw6m, w rze-
czywistosci trzem, moze czterem, a moze nawet pieciu osrodkom dyspozycyjnym. Sa to
oczywiscie: wydziaty kultury Rad Narodowych, Zesp6t do spraw Teatru przy Minister-
stwie Kultury i Sztuki, miejskie komitety PZPR i w pewnym sensie, w sensie dziatania
posredniego (gdzie nie chodzi o pafistwowe teatry®*) Wydziat Kultury KC. Pigtym, i nie
w najmniejszym stopniu wplywajacym na zycie teatru dyspozytorem stal sie, zwlaszcza
w ostatnim roku, Urzad Kontroli Prasy. Nie potrzeba nawet u audytorium niewtajem-
niczonego w zawile arkany planowania i realizowania planéw zbyt wielkiej wyobrazni,
zeby domysli¢ sie trudnoéci teatru uwiktanego w czesto sprzeczne, a zawsze nieskoor-
dynowane dyspozycje, kryteria, zadania, obawy, nadzieje tych wszystkich czynnikow.
A nie watpie, ze calkowite zrozumienie sytuacji znajdzie si¢ w audytorium, ktdre z racji
swoich funkgji literackich urzedowo obdarzone jest wyobraznig i nieraz bardzo doklad-
N3 znajomoscia spraw sceny.

Jest to sprawa niewatpliwie trudna, moze i przykra, ale wydaje mi sig, Ze ksztalto-
wanie teatru, tak samo jak i ksztaltowanie dramaturgii, bedzie, byto i jest zawsze tylko
w rekach dramatopisarza, aktorow i rezysera. Nielatwo jest im pomdc, fatwo zaszkodzi¢
im przy najlepszej nawet woli. Niemozliwoscia za$ jest obok nich, poza nimi i zamiast
nich tworzy¢ repertuar, tworzy¢ teatr. Obecny uklad spraw, cho¢ si¢ to moze wydaé
paradoksem, niemal do tego zmierza. Ubezwlasnowolniajac nas czy tez zmierzajac do
ubezwlasnowolnienia w zakresie planowania i realizowania repertuaru, wytraca sie
nam z rak inicjatywe, sprawia, ze gramy to, czego gra¢ nie zamierzali$my, a nie gramy
tego, co zamierzali$my grac¢, ze przedstawienia przybierajg ksztalt niejednokrotnie przy-
padkowy, niezamierzony przez nas ani oczywiscie przez tych, ktérzy taki stan rzeczy
spowodowali, a zmierzali do calkiem innych, znacznie piekniejszych i wyzszych celow.

Jezeli méwimy, a méwiono tutaj wiele o prawie artysty do ponoszenia pelnej od-
powiedzialnosci za swoja prace, o prawie do zaufania ze strony spoteczenstwa i jego
kierownikow, to bynajmniej nie w mniemaniu iluzorycznym, ze na mocy zarzadzenia
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Chodezi o teatry pozostajace pod kontrolg lokalnych rad narodowych.
Moéwigc o ,panstwowych teatrach’, Axer zapewne mial na mysli te sceny, ktdre nie zostaly w wyniku
decentralizacji przekazane radom narodowym, tylko podlegaly bezposrednio MKiS.
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pana ministra kultury i sztuki, na mocy decyzji Wydziatu Kultury KC panstwo od
dnia jutrzejszego wyrzeknie sie jakiejkolwiek kontroli, jakiejkolwiek ingerenciji, ja-
kiegokolwiek prawa do wspdtdecydowania o przeznaczeniu pieniedzy, ktdre teatrom
przekazuje do dyspozycji ze swojej panstwowej puli. Nie jest to zreszta naszym za-
miarem domagac sie tego ani namawia¢ kogo$ na to. Zamiarem naszym jedynie jest
namawiac usilnie na to, by ilos¢ o$rodkéw dyspozycyjnych, osrodkéw sprawujacych
opieke nad teatrami zmniejszy¢ do granic rozsadnych, tzn. maksymalnych granic.
Sytuacja, w ktdrej jeden oérodek, Zesp6l do spraw Teatru, notabene nieposiadajacy
ani odpowiednich uprawnien, ani odpowiednich kwalifikacji do wypelniania powie-
rzonych mu zadan bardzo rozleglych, odpowiada za ,,ideologie”, za wszystkie sprawy
zwigzane z reprezentacja, wyrazem artystycznym i nie poczuwa si¢ do odpowiedzial-
noéci, bo nie odpowiada za finanse, natomiast Rada Miejska®®, dyspozytor kwot sub-
wencyjnych, odpowiadajaca za gospodarke teatru, ma tylko i to bardzo ograniczony
glos we wszystkich sprawach poza pienieznymi - jest sytuacja niezdrows, sytuacja,
w ktdrej musza upadac i upadajg teatry.

Skoro, jak wiadomo, nie ma powrotu do centralizacji, nalezy wzmdc decentralizacje,
nalezy znie$¢ ogniwo posrednie w postaci Zespotu do spraw Teatru, wzglednie pozosta-
wi¢ mu jedynie funkcje koordynacyjna i ewentualnie funkcje hamulca bezpieczenstwa,
ktérego — wiemy to z praktyki podrézniczej — uzywa si¢ tylko w ostatecznym wypadku.
Gros planowania i odpowiedzialno$ci artystycznej, politycznej i finansowej powinny
ponosic¢ teatry, reprezentowane przez swoich dyrektorow, ktorzy i tak konsekwencje
polityki teatralnej ponosza. Teatry wspdlpracujace z ministerstwem, gdy sg teatrami
panstwowymi, a z miastem, gdy sa teatrami miejskimi. To bylby pewien wniosek prak-
tyczny, organizacyjny, wniosek pierwszy, jaki mi si¢ wydaje, praktycznej natury i, jak
sadze, wniosek mozliwy do zrealizowania.

Druga sprawa, z ktéra pragne wystapi¢, dotyczy innego osrodka dyspozycyjnego.

Od pewnego czasu stosujemy nie tylko, jak si¢ to od lat utarlo, cenzure normalna,
orzekajaca w przeddzien premiery, w zetknieciu z dojrzalym ksztaltem przedstawie-
nia o mozliwosci dopuszczenia lub niedopuszczenia do publicznej eksploatacji spek-
taklu. Stosuje sie od pewnego czasu, i to nie wyjgtkowo, ale z reguly, cenzure prewen-
cyjna. Taka cenzure, a niczym innym jest dziatalno$¢ Zespotu do spraw Teatru, taka
cenzure stosuje, wbrew swoim oficjalnie zaleconym zadaniom, Urzad Kontroli Prasy.
Oczywiscie wiedzg o tym wladze, panstwo o tym wiedzg i my wiemy o tym, ze cenzu-
ra prewencyjna ma zalety nie do pogardzenia. Pozwala to unikna¢ razacych bledow
politycznych, czasem nawet artystycznych w niektdérych teatrach. Przede wszystkim
za$ oszczedza panstwu setki tysiecy ztotych bezpowrotnie wydanych, bezpowrotnie
zainwestowanych w sztuki, ktére w dniu proby generalnej, a zdarzaly si¢ takie wy-
padki, chociaz rzadko, trzeba wycofa¢ z planu publicznych przedstawien. Na pozdr
te korzysci zdaja sie tak wielkie, Ze trudno zrozumie¢, dlaczego partia, ministerstwo
mialyby sie decydowa¢ na rezygnacje z cenzury prewencyjnej, dlaczego my, ludzie te-
atru, zamiast domagac si¢ jej zniesienia, nie powinni$my raczej prosi¢ o utrzymanie
jej blogostawionego dzialania.

**  Chodzi o rady narodowe.
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Kazda rzecz ma dwa aspekty, a cenzura prewencyjna w wigkszym stopniu jeszcze
niz inne zjawisko jest tworem o dwu obliczach. Jedno probowalismy odmalowac. Jest
i drugie.

Panstwo rozumiejg, ze proba generalna przedstawienia zawierajacego wiele watpli-
wych elementow, o ktorych nie wiadomo, jak zagraja za dzien, dwa lub trzy wobec wy-
pelnionej widowni, to jest klopotliwa sprawa. Nietatwo jest ponie$¢ ciezar odpowiedzial-
nosci za zniweczenie wielomiesiecznego wysitku artystow, trudu autora lub tlumacza,
ktdérego tez uwazamy za autora, za unicestwienie wydatkowanych kwot, ktéore z reguly
siegaja (bo z mego do$wiadczenia moge sadzic), sg to sumy siegajace ¢wier¢ miliona
zlotych. Sa teatry, w ktorych sg to sumy znacznie wyzsze. Totez decyzje zdjecia przed-
stawienia w okresie prob generalnych podejmuje sie zazwyczaj z wigkszym namystem,
z wiekszym poczuciem odpowiedzialnosci w stosunku do panstwa, do siebie samego
i do opinii publicznej, ktorej przedstawicieli stanowia obecni na prébie generalnej ak-
torzy, robotnicy, zaproszeni widzowie, goscie, z wigkszym poczuciem odpowiedzialno-
$ci anizeli sekretne, czgsto niedomyslane, nie dos¢ odpowiedzialne i nieugruntowane
dostateczng znajomoscig przedmiotu decyzje prewencyjnej cenzury.

Prosze Panstwa. Nie tylko polityk, nie tylko dzialacz administracji kulturalnej, nie
nawet najbardziej do$wiadczony i fachowy aktor, rezyser, pisarz nie jest w stanie z catko-
witg pewnoscig okresli¢ na podstawie egzemplarza sztuki jej przewidywanego ksztattu
artystycznego, ostatecznej wymowy ideowej. Jestem dlatego gleboko i catkowicie prze-
konany, dlatego wlasnie, a nie z innych przyczyn, nie widze¢ innej drogi dla zapewnienia
teatrowi polskiemu i polskiej dramaturgii naleznych jej warunkéw rozwoju, jak zapew-
nienie artyscie teatru, pisarzowi, rezyserowi czy aktorowi, czy inscenizatorowi plastycz-
nemu najwiekszych mozliwosci, szans samodzielnego i odpowiedzialnego dzialania.

Cenzura prewencyjna stanowi tu niemaly czynnik hamujacy i szkody wyrzadzone
przez nig nawet w ciagu tych ubieglych kilku miesiecy intensywnej akcji, jakkolwiek
ukryte przed oczyma spoleczenstwa, przerastajg te szkody, ktdre mogtoby wyrzadzi¢
i zapewne w przyszlosci jeszcze wyrzadzi, zastosowanie w ostatecznych wypadkach nor-
malnych $rodkéw interwencyjnych w postaci zdjecia gotowego przedstawienia. W dru-
gim przypadku bowiem chodzi o szkody materialne. W pierwszym brak warunkow
do trafnego rozstrzygania, ponadto tzw. asekuranctwo, czasami nawet zta wola czynia
szkody, ktorych nie da si¢ okresli¢ w kategoriach materialnych.

Gorgco namawialbym, w interesie artystycznego i ideowego rozwoju pracy pisarza
i ludzi teatru, o zrezygnowanie z prewencyjnego dzialania w stosunku do literatury
dramatycznej, zaréwno polskiej, jak i obcej.

To bylby moj drugi wniosek praktycznej natury, wniosek - jak mi si¢ wydaje - moz-
liwy do zrealizowania. (Oklaski) [...]

Dyr. Jerzy Jasienski:

[...] Istotnie — Zespdt do spraw Teatru jest ta jednostka, komoérka administracyjna
w ramach resortu Kultury i Sztuki. Odpadly od niego wszystkie sprawy administracyjne
i nawet do pewnego stopnia organizacyjne i Zespo6l do praw Teatru w zasadzie powi-
nien si¢ zajmowac tylko niemal wylacznie sprawami merytorycznymi, a wiec wlasciwie
sprawami repertuaru, sprawami rownocze$nie i ksztaltu scenicznego repertuaru, jaki
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dochodzi do widza, to jest na drodze oczywicie analizy, na drodze jakich$ sugestii, na
drodze rowniez i dyskusji z teatrami. Tej funkcji chyba nie sposéb odebraé Zespotowi
do spraw Teatru. Mozna to robi¢ gorzej, mozna robic¢ lepiej. W miare naszych sit sta-
ramy sie¢ jak najlepiej to robié.

Jezeli chodzi konkretnie calkowicie o sprawy dramaturgii, Zesp6t do spraw Teatru
pragnie stworzy¢ takie warunki, azeby dramaturgia polska jak najlepiej si¢ rozwijata.
Oczywiscie jakim instrumentem moze Zespdt do spraw Teatru dziata¢? Padlo wprawdzie
w referacie wprowadzajacym stowo, ze Zesp6l do spraw Teatru moze narzuca¢ temat,
moze wkracza¢ w warsztat pisarza. Ot6z mnie si¢ wydaje, Ze na przestrzeni ostatnich
juz kilku dobrych lat nigdy co$§ podobnego si¢ nie zdarzylo. Zespdt do spraw Teatru
nigdy nie narzucal Zadnego tematu i nigdy nie wkraczal w sam warsztat, az do chwili
otrzymania gotowego dziela.

Jezeli chodzi [...] o oceng gotowego dziela, staramy sie zawsze nie sami [...] oceniaé
gotowy produkt poetycki czy literacki. Zawsze — chcialbym to bardzo mocno podkre-
§li¢ - korzystamy z pomocy wlasnie ludzi piodra, teoretykow, krytykdw, samych czton-
kéw Zwiazku Literatow Polskich.

Opinie s3 — tak mnie si¢ przynajmniej wydaje - jak najbardziej zyczliwe. Nie sta-
ramy sie tych opinii chowa¢ pod sukno. Oczywiscie w wielu wypadkach bez podpisu
krytykujacego, oceniajacego zawsze do rak tworcy donosimy. Tutaj, konkretnie rzecz
biorac, padly zarzuty poparte przyktadami specjalnie dwoch sztuk, mianowicie Pokdj
peten dymu Obidniaka i Cudowne zjawisko Natalii Rolleczek. Byly podane streszcze-
nia, do$¢ frapujace niewatpliwie bylo wystapienie pani Rolleczek, ktdra tez swoj utwor
stre$cila niewatpliwie w ten sposob, ze mozna bylo jako$ z tg propozycja sie zgodzié.

Prosze mi darowad, a[le] prosze pozwolié, Ze ja odczytam opinie, recenzje o sztuce
Karola Obidniaka Pokdj peten dymu.

(Glos z sali: Czyja recenzja?).

Niestety, nie moge poda¢. (Na sali wesotos$¢ i wrzawa). Jezeli wszyscy piszacy dla
nas zgodzg sie, aby podawa¢ nazwiska — bede zwolniony od stowa.

(Glosy z sali: To lepiej nie czyta¢, albo z nazwiskami, albo wcale).

Ob. Zawieyski: Jezeli nie mozna przytoczy¢ nazwisk, to moze rzeczywiscie lepiej
nie czytac in extenso, tylko moze pan dyrektor zechce omowic.

(Glos z sali: Omoéwienie jest w referacie kol. Csatd).

Ob. Zawieyski: Prosze¢ kolegéw! Zwrocilibysmy sie do pana dyrektora, aby dal ogé-
Ine omoéwienie.

Dyr. Jasienski: Opinia jest bardzo niedobra i po przeanalizowaniu jej u nas w Zespo-
le do spraw Teatru zgodziliémy sie z ta opinig, Ze sztuka jest jakas nieporadna, w wielu
wypadkach ujmujaca temat catkowicie opacznie, i Ze ta sztuka moze przynie$¢ szkode
specjalnie widzowi mtodemu. Panstwo prosicie, aby podawa¢ recenzje z nazwiskiem,
byta recenzja publiczna Jacka Frithlinga®, ktdrego wszyscy znacie. Wyraznie byto po-
stawione pytanie: po co i w jakim celu byta wystawiana?

(Glos z sali: W prasie, to mu wolno).

Bylismy na probie generalnej tej pozycji, o ktdra tak zarliwie walczyl referent. Mnie

%6 Jacek Friihling (1892-1976) - krytyk teatralny, ttumacz.
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sie wydaje, ze rezyseria poglebila stabosci sztuki i wymowe tej sztuki, z jaka miata ona
dojs¢ do widza. Prawda, ze my$smy zgodzili si¢ na te 20 przedstawien, Ze péZniej miala
miejsce duza dyskusja i bardzo wielu przyznato racje, ze ta sztuka nie powinna si¢ byla
ukaza¢ w teatrze. Nawet sami aktorzy wystepujacy w tej sztuce wystepowali przeciw-
ko niej, aczkolwiek to ich kolega byt jej autorem. To nie wyklucza, ze Obidniak, jako
znajacy warsztat i teatr, moze napisa¢ bardzo interesujacg sztuke, i nie wyrzekamy sie
tego. I zamawia¢ bedziemy u niego i jesli to bedzie sztuka, ktdra i artystycznie bedzie
nam odpowiadac, i ideowo, to na pewno bedziemy ja propagowac.

Jezeli chodzi o Cudowne zjawisko Natalii Rolleczek - chcialem réwniez przytoczy¢
opinie fachowcdw, ale nie bede jej podawat.

Ob. Zagorski: Jezeli anonimowa - nie dla nas. Byta uchwala w naszych wydawnic-
twach, Ze nie przyjmujemy anonimowych recenzji.

Dyr. Jasienski: Wobec tego my stracimy to grono piszace dla nas.

Ob. Zagorski: Zmienic¢ to grono.

Dyr. Jasienski: Dla nas jest to grono miarodajne.

Ob. Zagorski: Dla nas nie.

Dyr. Jasienski: Jezeli nawet w tej samej sztuce tak wyglada, ze i sekretarz gminy
i miejskiej organizacji partii, i przewodniczacy rady narodowej padajg na kolana przed
szarlatanka, jezeli prosza sami, by zostala, bo jest potrzebna.

N. Rolleczek: Nieprawda, tego nie ma w tekscie.

Dyr. Jasienski: Wowczas to bardzo wielki budzi w nas sprzeciw.

(Glos z sali: Prosze o gltos w kwestii formalnej).

Przewodniczacy: Nie w trakcie przemoéwienia.

(Glos z sali: Ale ja chcialem zabraé glos w zwigzku z tym, co bedzie cytowane).

Dyr. Jasienski: Juz nie bedzie. Byta bardzo mata ilo$¢ sztuk, ktore Zespo6t do spraw
Teatru nie zalecat do grania, wzglednie ktére odrzucit. Zeby nie by¢ gotostownym, chce
podac troche statystyki, ktéra moze rzuci¢ §wiatto na caly problem, jak dochodzi nasza
dramaturgia do teatru. Najpierw moze pietnastolecia, a péZniej ostatnie trzy sezony.

W pietnastoleciu w latach 1945-[19]60 napisanych zostalo ok. 706 utworéw drama-
tycznych, z ktorych wystawiono 316. Lacznie odbyly sie 832 premiery, nie wystawiono
390 sztuk. Gdyby to jako$ uja¢ procentowo, to blisko potowa zostata wystawiona.

Sposrdd 59 adaptacji wystawiono 44, odbylo sie 128 premier, nie wystawiono 15 ad-
aptacji. Procent wystawionych adaptacji siega 75 proc. Blizsze dane za ostatnie 3 sezo-
ny 1957-[19]60. Zespot do spraw Teatru wzglednie teatry zamowily 86 utworéw dra-
matycznych, 7 utworéw dla dzieci i mlodziezy i 3 adaptacje dla Teatru Zydowskiego.

Z 86 utworéw dramatycznych dotychczas scenicznie zrealizowano 35 - tacznie
56 premier. Dla mtodziezy z 7 utworéw - 4, dla Teatru Zydowskiego wystawiono wszyst-
kie 3 utwory. Lacznie zaméwiono 86 utworéw dramatycznych, z ktdrych 46 wystawio-
no, dalsze 14 znajduja si¢ w planach repertuarowych na sezon biez[acy] w teatrach.

Sumujac wiec, na 86 sztuk zamowionych - 56 zostalo juz badz zostanie w biezacym
roku zrealizowanych scenicznie przez nasze teatry. Dane nie obejmuja tzw. nadscenek
teatru propozycji czy realizacji radiowej, bo niektore byly realizowane w radiu.

Procentowy stosunek realizacji jest lepszy niz od 15 lat, gdyz wynosi okolo 55 proc.
Dodac¢ nalezy, ze teatry zrealizowaly w ostatnim czteroleciu dalsze 32 utwory pelno-
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spektaklowe niezamoéwione, tzn. napisane przez dramaturgéw bez zwracania si¢ o za-
moéwienie do zespotu. (Glos: Co z tego wyniklo?).

88 realizacji, procentowo jeszcze bardziej wzrasta, do 77 proc., w teatrach [drama-
tycznych] w ciagu ostatnich trzech sezondw. W teatrach lalkowych jest o wiele lepiej,
tam przewaznie jest realizowany repertuar polski i polskie adaptacje. 70 proc. catosci.
To jedna sprawa.

Druga sprawa - ktdz robi zespol, by popularyzowa¢ wzglednie wprowadzic¢ te nowo
uzyskane sztuki na deski sceniczne. Jasna rzecz, nie jesteSmy biurem posrednictwa
czy przedsiebiorstwem dramaturgéw, aczkolwiek w wielu wypadkach jestesmy [tym]
wszystkim, w bardzo wielu wypadkach.

Prosze wzia¢ do reki nasz biuletyn, gdzie w kazdym biuletynie 5, 6 pozycji polskich
najnowszych jest omawianych. Robimy cale zestawy. Kol. Marczak-Oborski®” ostatnio
opracowal calg dramaturgie polska pietnastolecia, ktdra zostala wydrukowana w na-
szym biuletynie. W tym roku uzupelniamy rokiem sze$édziesiatym. Po co to robimy?
Zeby mozna byto zwrdcié uwage teatrom na te propozycje dramaturgiczne, ktérych
w tej chwili sie nie gra, a ktore zostaly napisane, w wielu wypadkach znane, zeby moz-
na bylo do nich wréci¢. To sie nam udalo. W biezacym sezonie spotykalismy czesto
wznowienia z uprzednich lat. Z tego powodu bardzo sie cieszyli$my.

Moze nie warto o tym moéwi¢, wspomne jednak, ze nie ma chyba rozmowy kogo-
kolwiek z przedstawicielstwa wydzialu repertuarowego czy dyrekcji zespotu z kierow-
nictwem artystycznym i literackim teatru, zeby si¢ nie méwilo o wspoétczesnej polskiej
dramaturgii. To jest po prostu niemalze kanon w naszych rozmowach.

Doprowadziliémy do tego réwniez, ze o ile uprzednio, w czasie minionych trzech
lat, przyjmowali$my puste kratki w planach przewidzianych na wspolczesne sztuki, od
dwdch i pét lat nie przyjmujemy bialych kratek, tylko prosimy o wypelnienie konkretna
sztuka, o podanie, jaka konkretna sztuke polska chce dany teatr wystawi¢. I to nam sie
o tyle udaje, biorac pod uwage mozliwo$ci ekonomiczne teatru, mozliwosci aktorskie
([na przyklad] nie sposéb gra¢ Smierci generata Kruczkowskiego, nie posiadajac odpo-
wiedniego aktora); biorgc pod uwage sytuacje wojewodztwa, miasta, gdzie sg potrzeb-
ne pewne tematy, na ktore gospodarz terenu chce zwrdci¢ uwage; biorac pod uwage
rozmiary sceny itd. Ten procent, ktory przytoczylem - 77 proc. nowej dramaturgii jest
realizowany. Chyba rzuca to odpowiednie $wiatlo na stan faktyczny.

[...] Inna sprawa, prosze Panistwa, to sprawa realizacji. Prawde powiedzial red. Tarn,
mowiac, ze co innego jest pozycja, a co innego realizacja. Spotykamy si¢ z tym niejed-
nokrotnie. Jednoczesnie byly takie wypadki, kiedy prosiliSmy przy bardzo ryzykownej
sztuce, zeby teatr pokazal w pierwszych probach scenicznych przedstawienie bez zad-
nych naktadéw finansowych. Okazalo sie, ze juz byly pewne naklady, ze trudno bylo
odstapic od tej pozycji. Antycypowaliémy pewne niebezpieczenstwo na to, zeby sie¢ za-
poznac z gléwna idea, jaki ma kierunek rezyser w doprowadzeniu do widza chociazby
Diabta i Pana Boga, zdaje si¢, ze krytyka, ze ingerowali$my, to chyba nawet na dobre

%7 Stanistaw Marczak-Oborski (1921-1987) - historyk teatru, krytyk teatralny, publicysta, kierownik lite-
racki teatréw, poeta. Pracownik Centralnego Zarzadu Teatréw MKIiS. Od 1956 r. pracownik Instytutu
Sztuki PAN.
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teatrowi wyszla (wesoto$¢ na sali), kiedy poprosiliémy o to, zeby pokaza¢, jakie gtéwne
akcenty z tej wielo$ci stowa w Diable i Panu Bogu rezyser chce doprowadzi¢ do widza. To
jest potrzebne przed rozmowg z cenzurg. Nie chce ukrywacé, ze Ciemnosci kryjg ziemie
Andrzejewskiego wymagaly wielu dlugich dyskusji z Urzedem Prasy. Przekonalismy,
ze mozna wystawi¢ i moze nalezy.

Dalej, byly wypadki nieprzygotowania, jak Nie-Boska komedia®® i Stotice krgzy wo-
kot ziemi®. Jezeli wiemy, jezeli mamy argumenty, fatwiej jest dochodzi¢ do wspélnego
wniosku, ale oczywiscie nie ma mowy o tym, nie przyznaje si¢ ja przynajmniej do tego,
czy Urzad Kontroli Prasy jest potrzebny, czy nie - chyba zZeby pomé6c w dyskusjach - to
jest dobrze, jezeli wiemy o gléwnej idei. Bardzo zaluje — przyznam si¢ otwarcie - Ze nie
wnikneli$my bardziej choéby w Nosorozca krakowskiego®, ktéry ostatnio zostal wysta-
wiony, bo moze zwrdciliby$my uwage na pewne niebezpieczenstwo. Bo nam sie w wielu
wypadkach udawaly pewne rzeczy. Jezeli méwimy o jakiej$ w dalszym ciggu wielkiej
zyczliwo$ci w stosunku do polskiej dramaturgii, to chce powiedzie, ze ostatnio wtas-
nie min[ister] Galinski zgodzit si¢ na to, ze bedziemy przyznawali dorazne nagrody za
najlepszg pozycje dramaturgiczng i za najlepsza inscenizacje. Fundusz interwencyjny
jest, on nie jest duzy, ale w roznych wypadkach na wspdtczesng twdrczos¢ mozna z tego
funduszu korzystad. [...]. (Oklaski). [...]

Zrédto: AAN, KC PZPR 237/XVIII-210, mps

Michatl Rosenberg (ur. 1980) - ukonczyt historie na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim. W 21 numerze ,,Pamieci i Sprawiedliwo$ci” opublikowat artykut Dziwne
przypadki (?) ,Dziadéw” Dejmka. Pod kierunkiem prof. Jerzego Eislera przygoto-
wuje prace doktorska na temat polityki wtadz wobec srodowiska teatralnego w la-
tach 1956-1981.

% Prawdopodobnie chodzi o spektakl w rezyserii Bohdana Korzeniewskiego w Teatrze Nowym w Lodzi,

ktorego premiera odbyta si¢ 19 czerwca 1959 r; o ingerencjach w ksztalt tego przedstawienia zob.: M. Na-
piontkowa, M. Raszewska, Bohdan Korzeniewski. Kalendarium zycia i twérczosci, ,Pamietnik Teatralny”
1994, nr 1-2, 5. 52; M. Rosenberg, Dziwne przypadki (?) ,Dziadéw” Dejmka, ,,Pamiec i Sprawiedliwo$¢”
2013, nr 21, s. 322.

Mowa o przedstawieniu w Teatrze Wybrzeze w Gdansku. Sztuke Andrzeja Wydrzynskiego wyrezyse-
rowal Tadeusz Zuchniewski. Premiera miala miejsce 12 sierpnia 1958 r.

Premiera Nosorozca Eugéne’a Ionesco w rezyserii Piotra Pawlowskiego odbyta sie¢ w Starym Teatrze
w Krakowie 25 lutego 1961 .
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