Wojciech Parchem

Kwestia scenicznosci tlumaczen
utworow dramatycznych w wybranych
badaniach nad przektadem

Na pewnym etapie rozwoju studiéw nad przekladem dramatu debata akademicka za-
czeta oscylowaé wokot zagadnienia sceniczno$ci ttumaczonego tekstu'. Z powodu braku
jednorodnosci terminologicznej w translatologii, termin ten jest uzywany w co najmniej
dwoch réznych znaczeniach. Po pierwsze, scenicznos$¢ tlumaczenia dramatu oznacza
czysto fizyczng mozliwo$¢ wykonania tekstu dramatycznego z naturalng wymowg i nie-
zakldconym przeszkodami natury artykulacyjnej przekazem przestania sztuki teatralnej.
Po drugie, pojecie to jest rozumiane jako odzwierciedlenie w ttumaczeniu znakéw teatral-
nych zaszyfrowanych w tekscie zZrodlowym. Ten wymiar utworu dramatycznego powinien
- zdaniem niektdrych autoréw - zosta¢ odkryty w oryginale i przeniesiony przez thumacza
do tekstu docelowego, by nastepnie zaistnie¢ w przedstawieniu teatralnym. Podczas gdy
sceniczno$¢ w pierwszym znaczeniu jest bezsprzecznie uwazana za nieodzowny element
dobrego tlumaczenia dla potrzeb teatru, semiotyczne ujecie tego terminu wzbudza wiele
kontrowersji.

Biorgc pod uwage znaczenie tego zagadnienia dla ttumacza utwordéw dramatycznych
oraz istniejace niejasnosci i rozbieznosci, zaréwno w definiowaniu problemu scenicznos$ci
tlumaczenia, jak i w préobach jego naukowego opisu, warto przyjrze¢ si¢ blizej pracom
wybitnych przektadoznawcéw, by uzmystowié sobie ztozonos¢ tej materii oraz wiazace sie
z nig trudnodci teoretyczne i praktyczne. W polskiej literaturze translatorycznej przekla-
dowi dramatycznemu i teatralnemu nie po$wigcono zbyt wiele uwagi, mimo znaczacej
roli, jakg ten typ transferu jezykowego odgrywa w praktyce ttumaczeniowej. Przeglad
najbardziej reprezentatywnych badan tego problemu z ostatnich trzydziestu lat i wysnutych
na ich podstawie réznorodnych wnioskéw moze pomdc w zrozumieniu zlozonosci kwestii
zwiazanych z thumaczeniami uwiktanymi w rézny sposob w relacje multimedialne, a takze
w niewielkim stopniu uzupelni¢ luke w polskiej literaturze przekladoznawczej.

Jednym z pierwszych badaczy, ktéry poswigcil uwage omawianemu zagadnieniu, jest
George E. Wellwarth. Autor ten uznaje sceniczno$¢ (samemu nie bedac zwolennikiem
tego okreslenia) za gltéwny problem, przed ktérym staje ttumacz dramatéw. Wedlug
niego przydatno$¢ tlumaczenia dramatu dla sceny moze by¢ zdefiniowana jako stopien

1 Termin ,sceniczno$¢” jest propozycja polskiego ttumaczenia angielskiego okreélenia ,,perform-
ability” uzywanego w anglojezycznej literaturze na temat przekladu teatralnego. Susan Bassnett,
analizujac to zagadnienie, stusznie zauwaza, ze stowo to prawie nie wystepuje w innych jezykach
niz angielski (,,Iranslating for the Theatre: The Case Against Performability” 99-111). ,,Scenicz-
no$¢” w polskim zargonie teatralnym oznacza ceche, ktéra warunkuje przydatno$¢ danego ele-
mentu dramatu lub przedstawienia dla sceny. Propozycje takiego ekwiwalentu terminu ,,perfor-
mability” nalezy traktowaé za wyjéciowa i prowokujaca do dyskusji oraz dalszych poszukiwan
polskiego odpowiednika tego sformufowania.



72 Wojciech Parchem

fatwosci artykulacji tekstu (140). Niestety, pozadane rezultaty nie sg tatwe do osiagnigcia
przez praktykéw przekladu, gdyz sg oni z reguly filologami, a nie twdércami teatralnymi.
Tymczasem znajomos¢ teatralnego warsztatu — szczegélnie doswiadczenie w aktorstwie lub
wystgpieniach publicznych - ma w tej dziedzinie ogromne znaczenie. Trudno wymaga¢ od
tlumaczy teatralnych takiego stopnia znajomosci pisarstwa dramatycznego jak od samych
dramatopisarzy, jednakze pewna wiedza z zakresu komunikacji werbalnej jest konieczna.
Wiedza ta pozwala tlumaczowi pracowad z poczuciem rytmicznosci tekstu i odwzorowa¢
w efektach swojej pracy napiecie dramatyczne zawarte w oryginale (140).

Ttumacze niemajacy doswiadczenia w przektadzie dramatycznym moga osiggaé zada-
walajace rezultaty pod warunkiem przestrzegania paru istotnych regul. Przede wszystkim
nie moga oni ogranicza¢ si¢ do pracy wylacznie na papierze, lecz powinni wypracowywac
swe dzielo czytajac je na glos i analizujac nie tylko pod katem ekwiwalencji znaczenio-
wej, ale takze pod wzgledem artykulacji tekstu. W celu stworzenia skryptu nadajacego
sie do prezentacji scenicznej Wellwarth doradza prezentacje roboczej wersji tlumaczenia
osobie zaangazowanej w przyszla produkeje teatralng tego utworu. Najlepiej byloby, gdy-
by aktorzy mogli wystucha¢ odczytanego tlumaczenia i oceni¢ jego sceniczny potencjal
(Wellwarth 141).

David Johnston w artykule ,,Securing the Performability of the Play in Translation”
w swoich zaleceniach dotyczacych techniki thumaczenia teatralnego idzie dalej niz Wellwarth,
uznajac metodologie polegajaca na odczytywaniu ttumaczonego dramatu za niewystarczajaca.
Twierdzi on, ze jedynie scena i werbalna interakcja aktoréw daje ttumaczowi mozliwo$¢
bezposredniego zetkniecia z naturg jezyka teatralnego jako gléwnego elementu skiado-
wego przedstawienia. Konfrontacja ta w niescenicznej sytuacji moze zosta¢ zepchnieta
na dalszy plan przez caly szereg decyzji podejmowanych na poziomie pojedynczych stéw
lub wypowiedzi (Johnston 36). Uczestnictwo w prébach daje ttumaczowi wglad w proces
nadawania postaciom charakteru. Sposob, w jaki aktorzy ksztaltuja kreowane przez sie-
bie role — najczeéciej poprzez $rodki komunikacji werbalnej - moze pomoéc ttumaczowi
w znalezieniu stownictwa charakterystycznego dla danej postaci. Ttumacz powinien mie¢
$wiadomo$¢ znaczenia, jakie srodowisko sali préb lub sceny moze mieé¢ dla odkrycia
mozliwosci wykonawczych zakodowanych w tekécie (Johnston 34).

Johnston zwraca uwage na kwesti¢ nierozerwalnie zwigzang z aspektem sceniczno$ci
tlumaczenia i rzadko poruszang przez autoréw zaangazowanych w dyskusje na ten temat,
mianowicie na zrozumialo$¢ sztuki teatralnej. Duzy nacisk kladzie si¢ na role twércéow
teatralnych w procesie thlumaczenia tekstow dramatycznych, podczas gdy osoba odbiorcy
jest rzadko brana pod uwage. Tymczasem to zdolno$¢ komunikacyjna widza powinna
wyznacza¢ model ksztaltowania dialogu w twodrczosci teatralnej (Johnston 35).

W dyskusji na temat scenicznosci sztuki teatralnej czesto porusza sig role rytmicznosci
przedstawienia. W celu poréwnania struktury rytmicznej tekstow pod uwage powinny
by¢ wziete dwa elementy, tj. dlugos¢ wypowiedzi jezyka zrodlowego i docelowego oraz
tempo wyglaszania kwestii ze sceny. Poszczegdlne jezyki moga si¢ znaczaco rézni¢ pod
tym wzgledem. Phyllis Zatlin poddala analizie jezyk angielski oraz hiszpanski i doszla
do wniosku, ze zdania po hiszpansku sg przecietnie o 25 procent diuzsze od ich angiel-
skich ekwiwalentéw, a tempo wypowiedzi aktoréw hiszpanskich jest szybsze niz aktoréw
amerykanskich. Jest to szczegélnie zauwazalne w przypadku komedii, bowiem szybkos¢
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wypowiedzi jest istotnym elementem sktadowym komediowego stylu w hiszpanskiej grze
aktorskiej (Zatlin 74).

Na zachowanie struktury rytmicznej sztuki teatralnej oraz jej dramatycznego napiecia
wplywaja takze kwestie natury sktadniowej. Przyktadowo, réznica w pozycji orzeczenia
w zdaniu miedzy jezykiem angielskim a niemieckim jest odzwierciedlona réwniez
w sposobie przekazywania utworu ze sceny. Zdaniem Reby Gostand, miejsce, jakie stowa
zajmuja w zdaniu w danym jezyku, moze rzutowa¢ na charakterystyke postaci, przekazujac
dodatkowe znaczenia poza tym, ktére niesie ze sobg samo stowo (2).

Kwestie scenicznosci ttumaczenia teatralnego badala takze Mary Snell-Hornby, ktéra
po serii rozméw z teatralnymi profesjonalistami opisala rézne kryteria scenicznosci. Cho¢
operowata ona gtownie w granicach technicznego podejscia do problemu, pewne elementy
semiotycznego spojrzenia sg zauwazalne w jej analizie. Zdaniem badaczki dialog teatralny
charakteryzuje pie¢ cech. Po pierwsze, jest on wytworem artystycznym przeznaczonym
do ustnej prezentacji, jednak nigdy identycznym z naturalnym jezykiem moéwionym. Po
drugie, cechuje go wspolgranie réznych zabiegéw stylistycznych i ich wptywu na widza,
takich jak: ironia, gra stéw, anachronizmy itd. Po trzecie, jezyk teatralny podlega swoistemu
rozwojowi rytmicznemu, niebedacemu jedynie ukladem rytmu i akcentuacji wewnatrz
zdania, lecz tworzagcemu wewnetrzna strukture rytmiczng sztuki, ktora rozwija si¢ wraz
z rozwojem akgji scenicznej i zawiera w sobie naprzemienne napigcia i odprezenia, nagle
zwroty akcji i uspokojenie przebiegu dramatu. Po czwarte, kwestie aktora tworza rodzaj
jego wlasnej maski teatralnej, ktéra definiuje dang posta¢ za pomoca glosu, mimiki
i gestu. Dialog i gra aktorska powinny tworzy¢ spdjna calo$¢, dlatego tez dobry tekst
teatralny powinien da¢ si¢ naturalnie wypowiada¢. Po piate, widz odbiera stowa padajace
ze sceny oraz to, co sie na niej dzieje jako pewnego stopnia osobiste doswiadczenie. Jesli
dzialania sceniczne sg przekonujace, widz powinien by¢ zaangazowany w ich przebieg
i zareagowa¢ odpowiednimi emocjami (Snell-Hornby 111-112). Autorka w swym wywodzie
zawarla elementy dotyczace stylistyki, formy dramatycznej, artykulacji tekstu, komunikacji
i znaczenia kwestii méwionych dla stworzenia pelnowymiarowej roli. Tym samym udato
jej sie spojrzeé na problematyke tlumaczenia dramatu z perspektywy uwzgledniajacej
najwazniejsze aspekty tworczosci teatralnej.

Czesto sceniczno$¢ tekstu dramatycznego jest przedstawiana w opozycji do tatwodci,
z jakg sie ten tekst czyta. Marion Peter Holt — wyrazajac swa opini¢ o prymacie scenicz-
noéci - twierdzi, ze krazenie wokot rzekomego konfliktu scenicznosci, tatwosci czytania
i sprzedawalnosci sztuk teatralnych nie wnosi wiele do debaty na temat problematyki
tlumaczen teatralnych. Holt, opierajac si¢ na swym praktycznym dos$wiadczeniu, stawia
scenicznoéé przelozonego dramatu za najwazniejszy cel pracy ttumacza. Zrédet konfliktu
miedzy tlumaczeniem scenicznym a nadajacym sie do publikacji upatruje on w dziewiet-
nastowiecznej tradycji, kiedy to akademicy tlumaczyli wybrane dziela dramatyczne, nie
przedstawiajac ich potem na scenie. W dzisiejszych czasach ttumaczenie tekstu teatralnego
jedynie w celu wydania go drukiem wydaje si¢ niezbyt racjonalne (Zatlin 23).

Prébe polaczenia akustycznego i artykulacyjnego wymiaru scenicznosci tekstu teatral-
nego z postrzeganiem tego fenomenu jako odwzorowanie w tekécie docelowym systemu
znakéw teatralnych zakodowanych w tekscie zrédlowym podjeta Fabienne Hormanseder
w swej praktycznie ukierunkowanej pracy pod tytulem Text und Publikum. Kriterien fiir
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eine biihnenwirksame Ubersetzung im Hinblick auf eine Kooperation zwischen Translatologen
und Biihnenexperten. Autorka przypisuje oddaniu w tekécie docelowym systemu znakdw
(jezykowych, gestycznych, mimicznych, kinetycznych itd.) duze znaczenie dla zapewnie-
nia sceniczno$ci tltumaczonego dramatu (107). Jednakze sporo uwagi poswieca ona takze
praktycznym aspektom ttumaczenia decydujacym o scenicznos$ci przekladu, dzielgc je na
ukierunkowane na publiczno$¢ oraz na aktoréw. W szczegélnosci cechy zorientowane
na aktoréw wpisuja si¢ w dotychczasowa dyskusje na temat sceniczno$ci ttumaczenia
teatralnego, ktdra jawi si¢ jako realizacja w tekécie docelowym kryteriéw zrozumiatosci,
styszalnosci, przejrzystoéci oraz naturalnosci wymowy i oddechu (Hormanseder 95-111).

W pracach niektérych autoréw uwage zwraca kwestia udzialu tlumacza w procesie
tworzenia przedstawienia teatralnego. Wellwarth i Johnston stusznie zwrdcili uwage na
konieczno$¢ oderwania si¢ od pisemnej formy thumaczenia i wprowadzenia do warsztatu
tlumacza elementéw wlasciwych prébom teatralnym. Idgc tym tropem, nalezaloby roz-
wazy¢ zasadno$¢ uczestnictwa autora przekladu w procesie przygotowania przedstawie-
nia. Tworzenie spektaklu odbywa si¢ podczas pracy, ktérej cechg charakterystyczng jest
nieustajaca interakcja i wzajemna inspiracja oséb bioracych udzial w tworzeniu dzieta
teatralnego. Wlgczenie ttumacza w proces préb mogloby mieé¢ korzystyny wpltyw na
powstajace dzielo i pozwolitoby uniknaé wielu btedéw tlumaczeniowych.

Poszczegoélne prace na temat ttumaczenia utworéw dramatycznych, traktujace jego
sceniczno$¢ jako wlasciowo$¢ w przewazajacej mierze artykulacyjna, tworzg spdjny zbiér
wzajemnie uzupelniajacych sie elementdw, z ktérych kazdy kolejny wnosi co$§ nowego do
naukowej debaty na temat ttumaczen dramatycznych i teatralnych. Ttumacz, positkujac sie
wynikami przedstawionych badan, bedzie miat dostateczne wyobrazenie na temat specyfiki
tlumaczenia dramatycznego w zakresie obejmujacym zagadnienia dotyczace artykulacji
tekstu przez aktoréw.

O ile zagadnienie scenicznoéci jako przydatnosci sztuki do recytacji na scenie nie
sprawia wiele trudnosci, o tyle kwestia zapisanego w nim kodu znakéw teatralnych wzbudza
wigcej kontrowersji. Susan Bassnett poswigcila temu tematowi sporo uwagi, a jej opinia na
ten temat dostarcza cennych spostrzezen na temat sceniczno$ci ttumaczenia dramatycznego.
Publikacje tej autorki dokumentujg ciekawg droge, jaka pojecie to przebyto w historii mysli
przekladoznawczej. W swych wczesnych pracach Bassnett twierdzi, ze ttumacz teatralny
musi spetni¢ wiecej kryteriow niz ttumacz tekstow niescenicznych. Jej zdaniem tekst
teatralny jest wytworem niepelnym, pdtproduktem, ktéry swdj potencjal rozwija jedynie
podczas przedstawienia teatralnego, ujawniajac ukryty w nim system znakdow teatralnych.
Sceniczno$¢ dramatu jawi sie jako dodatkowy, przestrzenny i gestyczny wymiar skryptu.
Ttumacz powinien ten wymiar odkry¢ i przenie$¢ do tekstu docelowego bez wzgledu na
zagrozenia natury lingwistycznej z tego plynace (Translation Studies 123-135).

W polowie lat osiemdziesigtych opinia Bassnett na ten temat zmienila sie radykal-
nie. W swych pracach zaczela ona podwaza¢ wlasne twierdzenia o powinnoéci ttumacza
dotyczacej odczytania pozawerbalnych znakéw zakodowanych w tekscie dramatycznym
i umieszczenia ich w przektadzie. Doszta ona do wniosku, ze sceniczno$¢ w tym rozumieniu
jest jakim$ niejasnym wymiarem skryptu, ktéry stuzy ttumaczom wylacznie za uzasad-
nienie ich wybordéw i strategii jezykowych. Samg idee istnienia w tekscie warstwy kodu
gestycznego Bassnett uznala za mocno niescista i niejasng (,Ways through the Labirynth:
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Strategies and Methods for Translating Theatre Texts” 101-102). Ciekawg jest jej sugestia,
jakoby za terminem sceniczno$ci tlumaczenia — popularnym wéréd osob zajmujacych
sie profesjonalnie teatrem w Wielkiej Brytanii — kryly sie kwestie ekonomiczne. W erze
taczeryzmu kluczem w doborze repertuaru angielskich teatréw byta zdolno$¢ zapelnienia
widowni przez dany tytul i zwigzane z nig potencjalne zyski. Postawa ta miala duzy wplyw
na rynek tlumaczen dostarczajacy tworzywa dla brytyjskich teatrow. W konsekwencji pojecie
scenicznoéci stuzyto za uzasadnienie dziatan, ktére mialy podtoze finansowe (,,Iranslating
for the Theatre: The Case Against Performability” 101-102).

W rezultacie swych dociekan Bassnett uznala scenicznos¢ tlumaczenia za pojecie
niemajace wystarczajacego uzasadnienia teoretycznego i sprawiajace badaczom wiele prob-
leméw (,Translating for the Theatre: The Case Against Performability” 102). Najbardziej
kontrowersyjng kwestig zwigzang z odkodowaniem rzekomego wymiaru znakéw teatralnych
ukrytych w tekscie dramatycznym przez ttumaczy jest stawianie ich w obliczu zadania
niemozliwego do zrealizowania. Autor przekladu musialby posig$¢ nadludzkie zdolnosci,
by traktowa¢ skrypt jako reprezentacje ztozonego systemu znakéw (,Iranslating for the
Theatre: The Case Against Performability” 100). W obliczu powyzszych stwierdzen tlumacz
powinien porzuci¢ pomyst doszukiwania sie w ttumaczonym tek$cie ukrytych warstw po-
wigzanych $cisle z teatrem realizmu psychologicznego. Tym samym kwestia scenicznosci
tlumaczenia nie moze by¢ postrzegana jako uniwersalna koncepcja teoretyczna, gdyz owa
sceniczno$¢ jest uzalezniona od koncepcji konkretnej inscenizacji teatralnej (Bassnett,
»Still Trapped in the Labyrinth: Further Reflections on Translation and Theatre” 107).

Wnhioski, do ktérych doszta Bassnett, sg z jednej strony uzasadnione, z drugiej
jednak nie do konica przekonujace. Mimo intencji autorki, by definitywnie wykluczy¢
kwestie odkodowania znakéw teatralnych zawartych w tekscie dramatycznym z kregu
zainteresowan tlumacza, wyniki jej dociekan nie tylko nie zamykajg dyskusji, lecz wrecz
podsycaja debate i prowokuja do dalszych poszukiwan. Swiadczy o tym chociazby kolejny
glos w sprawie, wyrazony w artykule pod tytulem The Performability and Speakability
Dimensions of Translated Drama Text: The Case of Cameroon przez Suh Josepha Che.
Analizujac prace innych autoréw na temat scenicznoséci dramatu w przekladzie (m. in.
Bassnett 1980, 1991, 1998; Wellwarth 1981; Ubersfeld 1978; Elam 1980; Aaltonen 2000;
Espasa 2000; Totzeva 1999), Che dochodzi do wniosku, Ze trwajaca od ponad trzydziestu
lat debata nad uniwersalnym pojeciem scenicznoséci ttumaczonych dramatéw nie prowadzi
do uzytecznych i konkretnych wnioskéw. W jej miejsce autor proponuje skupi¢ uwage
badaczy na analizie czynnikéw, ktore w danej kulturze lub regionie warunkuja scenicznoséé¢
tekstu dramatycznego. Przedstawiajac tradycje teatralne Kamerunu, Che uzaleznia przy-
datnos¢ ttumaczenia dramatu dla produkgji scenicznej od uwzglednienia przez ttumacza
tradycji teatralnej obowigzujacej w kulturze docelowej. O ile argument ten wydaje si¢ by¢
zasadnym 1 racjonalnym w obliczu martwego punktu, w ktérym znalazla sie debata na
ten temat, o tyle ograniczenie oddzialywania pojecia scenicznosci przekladu do pewnego
kregu kulturowego lub geograficznego niesie ze soba wyrazne niebezpieczenstwo dalszego
zawezania zastosowania tego terminu do konkretnej szkoly rezyserskiej lub danego tworcy
teatralnego.

W obliczu kontrowersji, ktore budzi kwestia scenicznosci ttumaczenia, trudno przejs¢
nad tym zagadnieniem obojetnie lub ignorowac jego istnienie z punktu widzenia tlumacza,
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jak to poniekad proponuje Bassnett. Tekst dramatyczny z pewnoscig prowokuje czytel-
nika zaangazowanego w produkcje przedstawienia do interpretacji zawierajacej elementy
przestrzenne i gestyczne. Niestety, badaczom przekladu nie udato sie dotychczas stworzy¢
calo$ciowego opisu naukowego tego zagadnienia. Pojecie scenicznosci ttumaczenia teatral-
nego — w rozumieniu systemu znakow teatralnych zakodowanych w tekécie dramatycznym
- nadal czeka na spojne i przekonujace ujecie teoretyczne, ktdre opisywaloby ten wymiar
pracy nad tekstem teatralnym lub — w sposéb niebudzacy watpliwosci — udowadnialo jego
nieistotno$¢ z perspektywy przekladoznawcze;.
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Streszczenie

Ttumaczenie utworéw dramatycznych niesie ze soba problemy zwiazane z uwiklaniem
translacji tego typu w multimedialng nature twérczosci teatralnej. Jedng z najistotniejszych
i jednoczesnie najtrudniejszych kwestii w badaniach przektadu dramatycznego jest sce-
niczno$¢ thumaczonej sztuki, rozumiana z jednej strony jako czysto fizyczna wlasciwosé
skryptu polegajaca na mozliwosci przeniesienia go na scen¢ i wypowiadania w sposéb
naturalny, z drugiej jako ukryta w sztuce warstwa kodoéw przestrzennych i gestycznych, ktére
powinny — zdaniem niektérych autoréw - zosta¢ przez ttumacza odczytane i przeniesione
do tekstu docelowego. Artykul jest przegladem badan dotyczacych przekiadu teatralnego,
ktorych gtéwnym przedmiotem jest zagadnienie scenicznos$ci przektadu dramatu. Analiza
dostepnych prac unaocznia ztozono$¢ omawianego problemu, trudnoéci metodologiczne
i niejednorodnos¢ terminologiczna, podkreslajac jednoczesnie wielowymiarowo$¢ przekiadu
dramatycznego zaréwno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym.



