Wprowadzenie

Porozumienie pokojowe z Ochrydu, podpisane 13 sierpnia 2001 r. przez rzad Republiki
Macedonii, a takze przedstawicieli mniejszosci albanskiej zakonczyto krétki konflikt zbrojny,
ktory wybucht na granicy Macedonii 1 Kosowa. Jednym z podstawowych warunkow stabilizacji
targanego konfliktem etnicznym panstwa bylo stworzenie instytucjonalnych i spotecznych
warunkow dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Zdaniem gremiow Unii Europejskiej
(UE) aktywnie dziatajace organizacje pozarzadowe dzigki oddolnym inicjatywom
stymulujgcym obywateli do uczestnictwa w zyciu publicznym stanowig antidotum na kryzysy
etniczne w heterogenicznych spoleczenstwach. Nic wiec dziwnego, iz Wspdlnota europejska
uzaleznita akcesj¢ Macedonii m.in. od prawidlowego rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

W latach 2001-2006, giéwnie dzigki mediacjom UE, stworzono ramy prawne, a takze
zaplecze instytucjonalne dla rozwoju organizacji pozarzadowych. Rzadzaca w tym okresie
partia Socjaldemokratyczny Zwigzek Macedonii (SDSM) realizowata postanowienia umowy
ramowej, ktéra zdaniem ich politycznych przeciwnikéw dawala zbyt duze uprawnienia
mniejszosci albanskiej. Politycy opozycyjnej w tych latach partiit Wewngtrzna Macedonska
Organizacja Rewolucyjna Organizacja — Demokratyczna Partia Macedonskiej Jednosci
Narodowej (WMRO-DPMNE) wyrazali opinig, iz porozumienie ochrydzkie nie zostato oparte
na kompromisie pomi¢dzy dwoma zwasnionymi stronami, lecz uwzgledniato gtownie interesy
strony albanskie;j.

Bioragc pod uwage argumenty stawiane przez obie strony konfliktu, trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, iz Albanczycy w umowie ramowej zamiescili niemal wszystkie cele rekomendowane
w trakcie negocjacji pokojowych. Ten fakt sprawit, iz opinia publiczna w Macedonii nie mogta
pogodzi¢ si¢ z rozszerzeniem uprawnien, jakie nabyla mniejszo$¢ albanska. Macedonczycy byli
jednak w stanie przemilcze¢ status mniejszosci albanskiej w Macedonii, poniewaz zalezato im
na akcesji do UE 1 NATO. Integracja z UE dawata szansg¢ na stabilizacj¢ w regionie i poprawe
sytuacji ekonomicznej w kraju.
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Greckie weto wyrazone w 2008 r. na szczycie NATO w Bukareszcie, spowodowane
konfliktem o nazwe¢ postjugostowianskiej republiki, wstrzymato akcesje¢ Macedonii do struktur
Paktu Potnocnoatlantyckiego. Podobne stanowisko Grecja przyjeta w sprawie cztonkostwa
Macedonii w UE. Zablokowanie Macedonii zbiegto si¢ z dojsciem do wtadzy partii WMRO—
DPMNE, ktora wykorzystata antygreckie 1 antyunijne nastroje macedonskiego spoleczenstwa,
rozczarowanego sposobem, w jaki ich ojczyzna zostala potraktowana przez europejskich
sojusznikow.

Konserwatywny 1 nacjonalistyczny program wyborczcy WMRO-DPMNE z 2008 r.
znalazt poparcie Macedonczykow, poniewaz wigkszo$¢ spoteczenstwa obawiala si¢ zbyt
duzych ustgpstw na rzecz mniejszo$ci albanskiej. Mimo wdrazania postanowien porozumienia
pokojowego Albanczycy domagali si¢ coraz wigkszej autonomii. Macedonskie spoteczenstwo
z duza nieufno$cig podeszto do europejskiej polityki wobec Macedonii. W opinii publicznej
panowata obawa, iz UE moze przychyli¢ si¢ do greckich zadah dotyczacych zmiany nazwy
panstwa.

Premier Nikola Gruevski wykorzystal sytuacje do skonsolidowania wiladzy 1 obrat
kierunek budowy autorytarnego panstwa. Ograniczenie wptywu spoleczenstwa obywatelskiego
stalo si¢ gldéwnym celem polityki rzadu. Lata 2008-2015 byly okresem niekorzystnym dla
dziatalno$ci organizacji pozarzadowych. Kryzys polityczny zwigzany z afera podstuchowa
rozpoczety w 2015 r. doprowadzit do przedterminowych wyboréw parlamentarnych 1 dat
nadziej¢ na odrodzenie spoteczenstwa obywatelskiego.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mechanizmow 1 narzedzi politycznych,
jakimi wobec organizacji spoteczenstwa obywatelskiego postugiwata si¢ koalicia WMRO —
DPMN - Demokratyczna Unia na Rzecz Integracji (DUI), a takze pokazanie, w jaki sposob
spoteczenstwo obywatelskie odrodzitlo si¢ w 2015 r. Autor niniejszego artykulu stawia
hipotezg, 1z spoteczenstwo obywatelskie w Republice Macedonii bylto ograniczane 1 zwalczane
przez autorytarny rezim, a kryzys polityczny zwigzany z aferg podstuchowa wptynat na rozwo;j
aktywnosci obywatelskie;j.

W celu weryfikacji niniejszej hipotezy nalezy postawi¢ nast¢pujace pytania badawcze:

- Jakie mechanizmy wykorzystat Nikola Gruevski, aby przeja¢ kontrole nad
macedonskim spoteczenstwem?

- Z jakimi glownymi problemami musza zmaga¢ si¢ organizacje pozarzagdowe
w Macedonii?

- Czy 1w jaki sposob macedonskie spoteczenstwo zareagowato na afer¢ podstuchowa?

- Czy wspolne akcje protestacyjne przyczynily si¢ do zblizenia spolaryzowanego
spoteczenstwa?

Istotng kwestig jest wyjasnienie terminu spoleczenstwo obywatelskie. Dla potrzeb
niniejszego artykulu autor pragnie postuzy¢ si¢ definicja spoleczenstwa obywatelskiego, ktdra
zostala wypracowana w tradycji liberalnej. Wybor jest uzasadniony ze wzgledu na fakt, iz
prawo UE w swych traktatach obejmuje sfer¢ obywatelskiej aktywnosci, z tradycji liberalne;
czerpie podstawe do definiowania, czym spoteczenstwo obywatelskie jest 1 czym by¢ powinno.

»Spoteczenstwo obywatelskie to wiele form zwigzkow spotecznych i stowarzyszen, ktore
z istoty swojej nie sg polityczne, cho¢ moga si¢ wyraza¢ poprzez polityke. Nalezy do nich
zaliczy¢ rodzing, wspdlnoty sasiedzkie, réznego rodzaju dobrowolne organizacje, zwigzki
zawodowe, mate przedsi¢biorstwa, wielkie korporacje 1 wspolnoty religijne” [37, s. 30].

Jesli chodzi o spoleczenstwo obywatelskie, obecnie w unijnym prawodawstwie
funkcjonuje jego definicja zaproponowana w 1999 r. przez Komitet Ekonomiczny 1 Spoteczny.
W wydanej przez t¢ instytucj¢ opinii ,,zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie” zostato
okreslone jako: ,,zgromadzenie wszystkich struktur organizacyjnych, ktorych cztonkowie stuza
interesowi ogoélnemu, w ramach procesu demokratycznego opartego na dyskursie i
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konsensusie, odgrywajacych rownoczesnie rolg mediatorow miedzy wtadzami publicznymi i
obywatelami” [30].

Mimo iz Republika Macedonii posiada jedynie status panstwa kandydujacego, sposob
definiowania spoteczenstwa obywatelskiego znajduje swoje zrodlo we wspolnotowym
rozumieniu terminu spoleczenstwo obywatelskie.

1. Polaryzacja spoleczenstwa w Republice Macedonii — etniczna linia podzialu

Macedonia, uzyskujac niepodlegto$§¢ 8 wrzesnia 1991 r., stala si¢ panstwem dwoéch
rownolegtych spoteczenstw, ktore r6zni jezyk, religia, wyznawane wartosci oraz wizje panstwa
1 spoteczenstwa. Specyficzny podzial systemu partyjnego na dwa osobne segmenty —
macedonski 1 albanski — utrudnia tworzenie spojnej polityki rozwojowej panstwa [36, s. 103].

W latach 1991-2001 mniejszos¢ albanska, stanowigca okoto 23% ludnos$ci w ponad
dwumilionowym kraju, prowadzita kampani¢ spoteczno-polityczng, ktorej celem byto
wyeliminowanie dyskryminacji etnicznej. Albanczycy domagali si¢ rownego statusu dla swojej
religii, jezyka, dostepu do instytucji publicznych, edukacji i rynku pracy [27, s. 239; 26, s. 210—
212].

W pierwszej dekadzie po transformacji wielokrotnie dochodzito do incydentow na tle
etnicznym. Nad Macedonig wisialo widmo konfliktu o skali porownywalnej z wydarzeniami w
Chorwacji czy Bo$ni 1 Hercegowinie. W 1992 r. grupa Albanczykoéw probowata utworzy¢ tzw.
Autonomiczng Republike Ilirii (obejmujaca region Tetova, Gostivaru, Kiceva i Debaru). Idea
federalizacji kraju 1 utworzenia albanskiej autonomii na terenie Macedonii byla stale obecna w
dyskursie politykéw reprezentujacych interesy mniejszos$ci albanskiej [26, s. 212].

Spér o koegzystencje dwoch grup etnicznych spowodowal w 2001 r. krotki konflikt
zbrojny, bezposrednio zwigzany z wojng w Kosowie. Macedonski rzad w lipcu 2001 r. podjat
dziatania majace na celu ograniczenie naptywu imigrantow z Kosowa. Decyzja macedonskich
politykow spotkata si¢ z ostra reakcja dziatajacej w pdtnocnych regionach kraju albanskiej
Wyzwolenczej Armii Narodowej. Spor zakonczono gtownie dzigki mediacjom prowadzonym
pod auspicjami UE i NATO [26, s. 303-325].

Porozumienie ochrydzkie okreslito wprowadzenie pokojowych reform na czterech
podstawowych ptaszczyznach: obrony pokoju, decentralizacji wladzy i zasady uzywania
symboli narodowych, regulacji stosunkéw pomigdzy Macedonczykami a mniejszosciami
narodowymi, a takze edukacji i statusu jezyka. Istotnym punktem umowy ramowej bylo
zobowigzanie reprezentantow dwoch zwasnionych grup etnicznych do stworzenia korzystnych
warunkoéw dla rozwoju spoteczefnstwa obywatelskiego [21].

Proces wdrazania umowy ramowej przebiegat zgodnie z wytyczonym planem w latach
2002-2006, analogicznie zbiegajac si¢ z latami rzagddéw koalicji. W tym czasie gtowna partia
opozycyjna WMRO-DPMNE i jej lider Nikola Gruevski oskarzyli wladze o zbyt duze
ustepstwa na korzy$¢ mniejszos$ci albanskiej [35, s. 310].

Porozumienie pokojowe miato stworzy¢ fundamenty pod funkcjonowanie
multietnicznego panstwa. W rzeczywistosci Macedonia pozostata krajem dwoch réwnoleglych
spoteczenstw, posiadajacych odrebne instytucje, partie polityczne, media oraz system edukacji.

2. Polityka WMRO-DPMNE wobec sektora obywatelskiego w latach 2006-2015

Dzisiejszy obraz konserwatystow sprawujacych wiadze¢ w Macedonii w zadnym
przypadku nie przypomina partiit WMRO-DPMNE, ktora w 2006 r. zdecydowanym krokiem
zmierzata do przejecia wiadzy. Po rozczarowujacych latach rzadéw SDSM w macedonskiej
opinii publicznej dominowal obraz kraju skorumpowanego, rzagdzonego nieudolnie, a takze
1dacego na zbyt duze ustgpstwa wobec mniejszosci albanskiej. Nikola Gruevski wraz ze swoimi
najblizszymi wspoipracownikami dokonat wlasciwej analizy nastrojow panujacych w kraju i w
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2006 r. zaczat glosi¢ konserwatywne 1 narodowe hasta. Jednoczesnie zapewnial obywateli, 1z
gléwnym celem macedonskiej polityki powinno by¢ dazenie do integracji z UE i czlonkostwo
w Pakcie Pétnocnoatlantyckim [6].

Pierwsze dwa lata rzadow WMRO-DPMNE w koalicji z Demokratyczng Partig
Albanczykow (DPA) zapowiadaty szybka modernizacje kraju. Macedonia stata si¢ batkanskim
liderem procesu integracji z NATO 1 UE [20]. W latach 2006-2008 odnotowano znaczng
poprawe sytuacji gospodarczej. Zwigkszono liczbg zagranicznych inwestorow (tym samym
spelniono jedng z gléwnych przedwyborczych obietnic gloszonych przez WMRO).
Uproszczono system podatkowy 1 wprowadzono szereg udogodnien dla inwestoréw. Nikola
Gruevski stat si¢ regionalnym liderem reform, a WMRO-DPMNE uznawana byla za parti¢
nowoczesng, otwartg i proeuropejska [14].

Na poczatku kwietnia 2008 r. odbyl si¢ 20. Szczyt NATO w Bukareszcie. Podczas
rozmOw na agendzie znalazla si¢ m.in. kwestia rozszerzenia paktu o nowych cztonkow.
Ze wzgledu na spdr o nazwe panstwa miedzy Republika Macedonii a Grecja ta druga postawita
weto, czym zablokowata akcesje Macedonii do NATO. Grecki sprzeciw podczas szczytu w
Bukareszcie mozna uzna¢ za decydujacy czynnik zmiany taktyki sprawowania rzadow przez
Gruevskiego i WMRO w kolejnych latach. Pozostanie Macedonii poza strukturami dwodch
najwazniejszych dla jej polityki wspdlnot oznaczalo brak zapowiadanych w kampanii
wyborcze] z 2006 r. inwestoréw zagranicznych. Akcesja do UE stanowila motywacje do
rozwigzywania sporow pomig¢dzy dwiema grupami etnicznymi zamieszkujacymi Macedonig.
Z trudem budowany kompromis stangt pod znakiem zapytania.

Wygrywajac przedterminowe wybory parlamentarne w 2008 r., WMRO-DPMNE
uzyskata jeszcze lepszy wynik niz w poprzednich wyborach [31]. Do koalicji rzagdowej
zaprosita zwycigska w albanskim bloku partyjnym DUI Gruevski porzucit proeuropejski
kierunek rzadzenia i1 postawil na budowe systemu autorytarnego opartego na ideologii
nacjonalistycznej. W trakcie kampanii wyborczej oskarzyl UE o niewywigzywanie si¢ z umow
1 zobowigzan. W tym czasie opinia publiczna byta rozczarowana. Macedonczycy czuli si¢
oszukani i porzuceni przez mi¢dzynarodowa spotecznosc¢.

Premier Macedonii stopniowo i konsekwentnie usuwat z partii oponentdw politycznych.
Podjat seri¢ krytykowanych przez migdzynarodowe organizacje reform politycznych, majacych
na celu podporzadkowanie swojej wtadzy niezaleznego sadownictwa, a takze ograniczyt
niezalezno$¢ instytucji panstwowych. Przeprowadzil skuteczne dziatania majace na celu
koncentracj¢ rynku medialnego w Macedonii [34].

Lider WMRO-DPMNE obsadzil wszelkie publiczne stanowiska osobami z kregu wlasnej
partii. Zachgcat obywateli do zrzeszania si¢ w organizacjach pozarzadowych blisko zwigzanych
z partig. Takie dziatanie bylo mozliwe ze wzgledu na stabo rozwinigty prywatny sektor
gospodarki panstwa w poréwnaniu z sektorem panstwowym.

Wedle oficjalnych raportéw publikowanych przez rzad, 18% Macedonczykoéw znalazto
zatrudnienie w tzw. budzetoéwce ($rednia krajow OECD wynosi 21%). Oficjalne dane nie
uwzgledniajg pracownikow zatrudnionych na umowach cywilno-prawnych. Biorgc pod uwagge
dane szacunkowe takich pracownikow, w sektorze panstwowym zatrudnionych jest az 40%
obywateli [2].

WMRO mobilizowata pracownikéw zatrudnionych w instytucjach panstwowych do
uczestnictwa we wszelkiego rodzaju wiecach 1 marszach poparcia dla rzadzacej opcji
politycznej. W kraju, w ktorym poziom bezrobocia szacuje si¢ na okoto 30% obywateli w wieku
ponad trzydziesci lat 1 wigcej niz 53% osdb w przedziale wiekowym 18-24, szantaz zwigzany
z mozliwoscig utraty pracy 1 statego zrodta dochodu jest podstawowym elementem represji,
stosowanym przez autorytarne rzagdy WMRO [2].
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Macedonczycy od wielu lat podchodzg z duzg rezerwa do wszelkiego rodzaju inicjatyw
spotecznych czy dzialan zwigzanych z tzw. obywatelskim niepostuszefistwem. Kazda oddolna
inicjatywa spoleczna kojarzona jest z konkretng opcja polityczng i — zdaniem obywateli —
stanowi element taktyki politycznej. 53% obywateli obawia si¢ publicznego eksponowania
swoich politycznych opinii. 64% Macedonczykéw uwaza, ze ich zycie 1 dziatania moga by¢
obserwowane przez stuzby specjalne [4].

Dziatania WMRO w zakresie polityki etnicznej byty bardzo niekorzystne dla mniejszosci
albanskiej. Realizacja postanowien porozumienia pokojowego z Ochrydu przestata by¢
istotnym elementem polityki panstwa. Postawa DUI, koalicjanta rzadowego, ktéry powinien
zabiega¢ o interesy Albanczykow, przybrala pasywny charakter. Partia Aliego Ahmetiego
zadowolita si¢ stanowiskami w rzadzie 1 przestala wywiera¢ realny wplyw na swojego
koalicjanta [13].

W czasie rzadéw koalicji WMRO — DUI sytuacja Albanczykow nie ulegta poprawie.
Mniejszos¢ albanska wcigz czula si¢ dyskryminowana, jesli chodzi o dostep do pracy zarowno
w sektorze publicznym, jak i sektorze prywatnym [8].

Pomimo konstytucyjnej gwarancji wolnosci $rodkéw przekazu, zjawisko koncentracji
mediow w rgkach przedsigbiorcow blisko powigzanych z kregami politycznymi WMRO-
DPMNE powodowato, iz dziennikarze zatrudnieni w macedonskich mediach znajdowali si¢
pod silng polityczng presja. W obawie przed konsekwencjami publikacji materialow
niewygodnych dla wladzy dziennikarze stosowali autocenzur¢. To gtowny powdd braku
obecnosci w macedonskich mediach protestow antyrzagdowych czy organizacji pozarzadowych.
Macedonskie media atakowaly uczestnikéw demonstracji, w swoich materiatach prezentujac
ich negatywny obraz 1 stajac w obronie koalicji rzadzacej. Analogiczna sytuacja panowata w
mediach albanskojezycznych, nad ktorymi pieczg sprawowata DUI [12].

3. Kryzys polityczny w Macedonii

Pierwszymi powaznymi oznakami probleméw WMRO-DPMNE byly protesty
studenckie w grudniu 2014 r. na Uniwersytecie Swietych Cyryla i Metodego w Skopiu.
Studenci najwigkszej macedonskiej uczelni zorganizowali protest w odpowiedzi na projekt
ustawy o szkolnictwie wyzszym przygotowanym przez Ministra Edukacji Abdilagima
Ademiego (DUI). Nowa ustawa wprowadzata dodatkowy egzamin panstwowy tuz przed
obrong pracy dyplomowej. Projekt spotkat si¢ z negatywnym przyj¢ciem, poniewaz ograniczat
autonomi¢ uczelni 1 byt sprzeczny z 46. artykutem Konstytucji Republiki Macedonii [8§].

W odpowiedzi na protest studencki WMRO-DPMNE zagrozita przygotowaniem
rozwigzan legislacyjnych, ktére zakazywalyby tworzenia studenckich stowarzyszen. Mtodziez
akademicka zatozyta Studenckie Plenum, pierwsza ogdlnokrajowa organizacj¢ chronigca
interesy studentéw i walczacg o rowny dostep do edukacji. Pod wplywem naciskow ze strony
ruchu studentow Gruevski ugigl si¢, ponoszac pierwsza powazng porazke w starciu ze
spoteczenstwem obywatelskim [11].

Kryzys polityczny, ktory wstrzasnat opinig publiczng, rozpoczat si¢ w lutym 2015 r. od
opublikowania przez lidera opozycji Zorana Zaeva nagran dokumentujacych liczne naduzycia
wladzy, ktore mial popetni¢ premier 1 podlegli mu ministrowie. Zaev na zwolywanych od
potowy lutego konferencjach prasowych prezentowal fragmenty nagran, ktére otrzymat od
oficera wywiadu.

Z nagranych rozméw wynika, iz Nikola Gruevski zlecit stuzbom specjalnym
podstuchiwanie okoto 20 tys. osob (okoto 1% ogotu mieszkancow kraju). Profil
inwigilowanych byt niezwykle rozlegty i1 dotyczyt politykow, artystow, sportowcow,
urzednikow, przedstawicieli wszystkich grup etnicznych zamieszkujacych Macedoni¢. Premier
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Macedonii nagrywat réwniez politykow ze swojego bezposredniego otoczenia oraz wtasne
rozmowy z przedstawicielami rzadu [5].

Glownymi bohaterami afery podstuchowej procz lidera WMRO-DPMNE zostali
Minister Spraw Wewnetrznych Gordana Jankuloska oraz szef kontrwywiadu Saso Mijalkov.
Opublikowane fragmenty rozméow ukazaty przestepstwa rzadu, takie jak falszerstwa wyborcze,
naduzycia wiladzy, korupcja, konflikt interesow prywatnych z interesem panstwa oraz
wymuszenia, szantaz 1 wyludzenia stosowane wobec przedstawicieli sektora prywatnego i
wobec urzednikow [5].

5 maja 2015 r. Zoran Zaev opublikowal rozmowy telefoniczne przedstawicieli WMRO
zwigzane z okoliczno$ciami $mierci dwudziestojednoletniego Martina Neskovskiego. 6
czerwca 2011 r. w Skopiu, podczas wiecu zorganizowanego z okazji zwycigstwa w wyborach
parlamentarnych partii Gruevskiego, Neskovski zostal §miertelnie pobity przez Igora Spasova,
policjanta ze specjalnego oddziatu. Smieré Neskovskiego wywolata fale protestow, a policja
wraz z cztonkami WMRO probowata marginalizowa¢ sprawe zamordowanego Macedonczyka
[9].

Zdaniem policji Neskovski podczas wiecu byt pod wptywem narkotykow 1 zachowywat
w sposob agresywny [17]. Opublikowana przez Zaeva seria rozmow pomigdzy premierem
Gruevskim a minister spraw wewnetrznych Gordang Jankuloska, jej rzecznikiem Ivo
Kotevskim oraz Saso Mijalkovem, majacych na celu zatuszowanie morderstwa, ukazaty probe
zrzucenia odpowiedzialno$ci za wydarzenia, jakie rozegraly si¢ na wiecu, w pierwszej
kolejnosci na ofiare, ale takze opozycje [19].

Seria nagran ukazujaca okoliczno$ci $mierci miodego Macedonczyka okazala si¢
czynnikiem decydujacym dla wybuchu najwiekszego od 1991 r. antyrzadowego protestu.
Spoteczenstwo obywatelskie uwierzylo w mozliwo$¢ wymiany elit politycznych sprawujacych
wladze¢ w panstwie. Kolejne dni maja 2015 r. w Skopiu mijaly pod znakiem olbrzymich
protestow. Codziennie ulicami stolicy podazato okolo 10 tys. obywateli domagajacych si¢
dymisji premiera. Doszlo do star¢ z policja. Przed budynkiem parlamentu powstato miasteczko
namiotowe, w ktérym koczowali protestujacy [10].

Najbardziej znaczacym symbolem protestow antyrzadowych byt ich wieloetniczny
wymiar. Po raz pierwszy w historii niepodlegtej Macedonii mozna bylo ujrze¢ idacych w tym
samym protescie Macedonczykow i reprezentantow mniejszosci albanskiej. Swiatowe media
obiegly zdjecia protestujacych, niosagcych wspdlnie albanskie 1 macedonskie flagi [33].

Gtowne stacje radiowe 1 telewizyjne nie relacjonowaty wydarzen, do jakich doszto
w stolicy. Prasa ograniczyta si¢ jedynie do krotkich informacji, nie poswiecajac kryzysowi
politycznemu miejsca adekwatnego do rangi wydarzenia. W obliczu braku zainteresowania ze
strony medidow macedonskie spoleczenstwo obywatelskie korzystato z najpopularniejszych
serwisOw spotecznosciowych, takich jak Facebook czy Twitter. Za ich pos$rednictwem
organizowano kolejne zgromadzenia i1 mobilizowano obywateli, by przytaczyli si¢ do
protestow.

W portalu spotecznosciowym Facebook utworzono wydarzenie, oznaczone hasztagiem
#Protestiram, ktdre nastepnie przerodzito si¢ w ruch spoteczny. Powstata szeroka platforma
ponad podzialami, ktoérej celem bylo doprowadzenie do przedterminowych wyborow
parlamentarnych [28].

Mimo iz spora grupa Albanczykoéw zachecona specjalng kampanig zorganizowang
w Internecie przez SDSM przylaczyta si¢ do protestow, wigkszo$¢ uznala, iz promowana przez
macedonskich politykéw idea wspdlnych interesow mogacych jednoczy¢ obywateli jest
niekorzystna dla mniejszosci albanskiej, a dwie grupy etniczne Zzyjace w Macedonii dzieli zbyt
duza rdznica interesow 1 nie da si¢ zbudowaé plaszczyzny do realizacji wspolnego celu.
Albanczycy dali wyraz takiej postawie, organizujac wlasne protesty antyrzadowe. Gtéwnym
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organizatorem ruchu zostata opozycyjna albanska DPA. Na transparentach pojawily si¢ utarte
1 znane od lat hasta, wzywajace do realizacji postanowien z 2001 r.: rdwnego statusu
narodowosciowego w konstytucji Republiki Macedonii, uznania jgzyka albanskiego za jezyk
urzedowy na réwni z jezykiem macedonskim na terenie calego kraju oraz réwnego dostepu do
rynku pracy [9].

W czasie protestow doszto do negocjacji miedzy skompromitowang wtadza a opozycja.
Glownym mediatorem w rozmowach zostat Komisarz UE ds. Europejskiej Polityki
Sasiedztwa 1 Negocjacji Akcesyjnych Johannes Hahn. Politycy wypracowali kompromisowy
plan, ktorego gtownym punktem byto powotanie urzedu specjalnego prokuratora majacego
przygotowac akt oskarzenia wobec politykow, ktorych przestepstwa zostaty ujawnione. Poza
tym strony ustality warunki dotyczace przygotowania przyspieszonych wyborow
parlamentarnych, zapewnienia standardow demokracji i rownego dostepu do mediow,
wyjasnienia nieprawidtowosci przy kompletowaniu list 0s6b gtosujacych w wyborach (problem
tzw. martwych dusz) oraz utworzenia rzadu tymczasowego pod kierownictwem nowego
premiera i oddania kilku resortow w rece opozycji [25].

Kiedy w maju protesty antyrzadowe osiagnety apogeum, krajem wstrzasneta informacja
o wydarzeniach, ktére rozegraty si¢ w trzecim co do wielkosci miescie w Macedonii. W
weekend 9-10 maja 2015 r. macedonska policja przeprowadzita akcje¢ przeciwko grupie
zbrojnej zlozonej z etnicznych Albanczykow, ktorzy zdaniem sluzb specjalnych
przygotowywali zamachy terrorystyczne, majace na celu destabilizacje¢ kraju. Policja
wkroczyta do dzielnicy w wigkszosci zamieszkale; przez Albanczykéw, aby dokonaé
zatrzymania potencjalnych terrorystoéw. Doszlo do zbrojnego starcia pomigdzy mieszkancami
osiedla a macedonska policja, w wyniku ktorej zgingto siedmiu policjantow, a okoto
czterdziestu zostalo rannych, w starciu zgingto rowniez czternastu Albanczykow. Zatrzymano
trzydziesci osob podejrzewanych o udzial w zajéciu [7].

Odbidr spoteczny akcji antyterrorystycznej przeprowadzonej przez policj¢ okazal si¢
bardzo niekorzystny dla politykow sprawujacych wtadze¢. Szybko pojawily sie oskarzenia, 1z
wydarzenia w Kumanowie miaty odwroci¢ uwage macedonskiej opinii publicznej od kryzysu
politycznego. Macedonczycy oskarzyli Nikole Gruevskiego i WMRO-DPMNE o kolejng
probe obudzenia etnicznych resentymentdw i skierowanie dwodch grup etnicznych przeciwko
sobie [29].

W odpowiedzi na wydarzenia w Kumanowie 17 1 18 maja 2015 r. doszto do kulminacji
protestow antyrzadowych, do ktorych przylaczyly sie duze grupy Albanczykow protestujacych
przeciwko zatrzymaniom przedstawicieli mniejszosci albanskiej [18]. Po raz pierwszy w
historii niepodlegtej Macedonii mechanizm nastawiania przeciwko sobie dwdch najwigkszych
grup etnicznych przyniost skutki odwrotne do zamierzonych.

Kiedy opinia publiczna zostala poinformowana o osiggnigciu kompromisu
1 wypracowaniu wraz z UE planu naprawczego, majacego uspokoi¢ sytuacje, uliczne protesty
stopniowo ustgpowaly. Na przetomie 201512016 r. kryzys polityczny w kraju na chwilg ustapit
miejsca w mediach i portalach spotecznosciowych kryzysowi migracyjnemu.

W kwietniu 2015 r. doszto do drugiego aktu macedonskiej politycznej tragedii. Prezydent
Gjorge Ivanow podjat decyzje o zastosowaniu amnestii wobec 0sOb zatrzymanych w
postepowaniu o naduzycia wtadzy, jakie uwidocznila afera tasmowa. Jedng decyzja prezydenta
zniwelowano wysitek niezaleznego $ledztwa prokuratorskiego prowadzonego przez Katice
Janeva. W Internecie pojawily si¢ plotki o probach odwotania specjalnego prokuratora,
podjetych przez WMRO [24].

Reakcja opinii publicznej na wspomniane wydarzenia byla niemalze natychmiastowa.
Tego samego dnia po podjeciu decyzji o amnestii dla oskarzonych na ulice Skopja wyszto
blisko 20 tys. protestujacych. Protest przybrat znacznie ostrzejsza forme niz w trakcie
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okupowania wejscia do parlamentu z 2015 r. Sfrustrowani obywatele, gldéwnie miodzi ludzie,
obrzucili kolorowa farba budynki rzadowe, a takze pomniki i inne budowle zwigzane
z rzagdowym projektem Skopje 2014 [23].

Zamieszki z kwietnia 1 maja ze wzgledu na charakterystyczny sposob prezentowania
spolecznego niepostuszenstwa byty znacznie intensywniejsze niz te z 2015 r., przeradzajac si¢
w akty wandalizmu. Ze wzgledu na charakterystyczny sposob strajkowania protesty zostaty
nazwane ,,kolorowa rewolucja”. Protestujacy obrzucili bowiem budynki rzagdowe 1 pomniki
zrealizowane w ramach programu Skopje 2014 balonami z kolorowa farba [22].

4. Wybory parlamentarne i kontrofensywa WMRO-DPMNE skierowana
przeciwko organizacjom pozarzadowym

11 grudnia 2016 r. odbyly si¢ w Macedonii przekladane dwukrotnie wybory
parlamentarne. W czasie kampanii wyborczej Gruevski oskarzat dziatajace w kraju organizacje
pozarzadowe o angazowanie si¢ w prace na szkode panstwa. Sugerowal, iz s one stymulowane
obcym kapitalem 1 dziatajg na zlecenie stuzb wywiadowczych obcych panstw.

Wybory potwierdzity obawy obserwatorow, iz ewentualne rozstrzygnigcie zgodnie z
sondazami wyborczymi nie rozwigze problemu, a wrecz przedluzy trwajacy blisko dwa lata
kryzys polityczny. Wybory nieznacznie wygrala WMRO-DPMNE, ktéra uzyskata 38%
glosow. W pordéwnaniu z wyborami z 2014 r. WMRO stracita 10% poparcia. Drugie miejsce z
wynikiem 36% gloséw uzyskata SDSM. W poréwnaniu z poprzednimi wyborami
socjaldemokraci zyskali 15% poparcia. W albanskim bloku zwyciezyt dotychczasowy rzadowy
koalicjant DUI. Partia Alego Ahmetiego uzyskala nieco ponad 7% poparcia, tracac az 9% w
poréwnaniu z poprzednimi wyborami. Drugie miejsce (blisko 5% poparcia) zajeta nowa partia:
Ruch BESA. Przydzial mandatow w parlamencie prezentowat si¢ w nastgpujacy sposob: 51
mandatow dla WMRO, 49 dla SDSM, 10 dla DUI, 5 dla Ruchu BESA. Wyniki te uwidocznity
istotng role albanskiej DUI, ktéra mimo utraty blisko potowy zwolennikéw okazata si¢ mie¢
decydujace znaczenie dla utworzenia ewentualnej koalicji rzadowej [38].

Tuz po ogloszeniu wyniku wyborow Nikola Gruevski, przekonany, iz wraz ze swoim
dotychczasowym koalicjantem bedzie mogt sprawowaé wiadze, rozpoczat kontrofensywe
skierowang przeciwko organizacjom pozarzagdowym, niezaleznym dziennikarzom 1 politykom
opozycji. W wywiadzie telewizyjnym udzielonym w jednym z programoéw telewizji
panstwowej Gruevski oskarzyt organizacje pozarzadowe o dzialania wywiadowcze na zlecenie
obcych panstw. Lider WMRO oswiadczyt, iz wptywy kapitatu George Sorosa i oplacanej przez
niego Fundation Open Society Macedonia doprowadzily do zafalszowania wyniku wyborow
[16].

Milenko Nedelkovski, prowadzacy swoj autorski program w macedonskiej telewizji 1
zwigzany z Gruevskim dziennikarz, opublikowat na swoim profilu facebookowym zdjecia wraz
z wyszczegolnionymi danymi osobowymi, adresami 1 numerami telefondw oséb dziatajacych
w macedonskich organizacjach pozarzadowych, nazywajac ten zestaw listg zdrajcow. W
wymownym komentarzu, opatrzonym zdjeciem sztyletu, Nedelkovski nawotywal do
»rozliczenia si¢” ze zdrajcami narodu.

Procz grézb skierowanych przeciwko organizacjom pozarzadowym pojawily si¢
dziatania w postaci notorycznych kontroli skarbowych, sanitarnych 1 podatkowych
w siedzibach organizacji, ktore w ostatnich dwoch latach wyrazaly sprzeciw wobec polityki
WMRO-DPMNE i byly zaangazowane w monitorowanie procesu wyborczego. Aktywisci
dziatajacy we wspomnianych organizacjach obawiajg si¢ o swoje bezpieczefistwo. Zmagaja
si¢ z pogrozkami ze strony osob blisko powigzanych z kreggami WMRO [39].
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Podsumowanie

Po wyborach parlamentarnych, ktére odbyly si¢ w 2008 r., parta WMRO-DPMNE
wykorzystala rozczarowanie spoteczenstwa europejska politykag wobec Macedonii. Zwycigskie
ugrupowanie obrato kierunek rzadéw autorytarnych. By zrealizowaé swoja taktyke polityczna,
koalicja WMRO — DUI skoncentrowata rynek medialny, a takze podporzadkowata wlasnym
interesom organizacje pozarzadowe. Nikola Gruevski wprowadzit regulacje prawne, ktore
spowodowaty podzial funduszy przeznaczonych na rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego
pomiedzy organizacje o charakterze quasi-partyjnym. Stabo rozwinigty sektor gospodarki
sprawil, 1z obywatele chcacy liczy¢ na zarobki gwarantujace utrzymanie muszg znalezé
zatrudnienie w instytucjach powiazanych z sektorem panstwowym.

Obywatele zmuszeni do pracy w instytucjach publicznych obawiajg si¢ aktywnego
uczestnictwa w organizacjach pozarzadowych w obawie przed utrata pracy. W macedonskie;j
opinii publiczne] panuje rowniez przeswiadczenie, iz kazda oddolna inicjatywa jest
motywowana politycznie.

Organizacje spoleczne niepokorne wobec wladzy musza liczy¢ si¢ z brakiem
finansowego wsparcia ze strony panstwa, systematycznymi kontrolami przeprowadzanymi
przez jej instytucje, brakiem obecnosci w mediach, a przede wszystkim zastraszeniem,
ostracyzmem spotecznym i wykluczeniem aktywistow z rynku pracy.

Momentem zwrotnym dla macedonskiej sceny politycznej, a takze spoleczenstwa
obywatelskiego staly si¢ masowe protesty wywotane afera podstuchowa, ujawniong w lutym
2015 r. Publikowane przez opozycje fragmenty nagran nie tylko wywrdcily macedonska scene
polityczna, ale obudzity spoteczenstwo obywatelskie. Reprezentanci roznych grup etnicznych,
wyznaniowych o odmiennym statusie spotecznym zaczeli organizowac si¢ w stowarzyszenia i
fundacje, ktorych gldownym celem stata si¢ wymiana elit politycznych.

Protesty z maja 2015 r. zjednoczyly podzielone etnicznie ikulturowo macedonskie
spoteczenstwo. Po raz pierwszy od 1991 r. mozna bylo zobaczy¢ demonstrantéw niosacych
wspolnie macedonskie 1 albanskie flagi. Proba manipulacji 1 skierowania dwdch najwiekszych
grup etnicznych przeciwko sobie po wydarzeniach z maja 2015 r. w Kumanowie skonczyta si¢
niepowodzeniem.

Mimo iz koalicja WMRO — DPMNE — DUI stracita mozliwo$¢ sprawowania wladzy w
Macedonii, miejscowe urzedy i instytucje dalej obsadzone byly zaufanymi urzednikami,
zwigzanymi z WMRO-DPMNE lub obawiajacymi si¢ utraty pracy, gdyby do wtadzy doszia
opozycyjna partia. Na zlecenie rzadzacej partii prowadzono dzialania majgce na celu
zwalczanie 1 utrudnianie dziatalno$ci organizacjom pozarzadowym aktywnym w czasie
protestow wywolanych kryzysem politycznym. WMRO-DPMNE w mediach zapowiada
kontrofensywe skierowang przeciwko nieprzychylnym stowarzyszeniom 1 zacheca
macedonskie spoleczenstwo do rozliczenia z ,,wrogami ojczyzny”.
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