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Abstract

The involvement of responsibility is multifaceted and interdisciplinary. Despite a certain
universalization and uniformity visible in global interpersonal communication, several current
processes of involvement stimulate and intensify it. Societies, nations, social interests, reason of
state, culture and worldviews are subject to dispersion, which is why the hybridity of the world
and its dwellers that reproduce are also responsible for the “privatization” of the futures (plural
form), thus causing its dispersion. Will global responsibility be seen as an expression of global
rationality that guarantees survival? It is important that the public sphere does not become, in
times when commercialism prevails, privatized and “consumed” and that it would “pay off” to
fight for that which can be called the global public good. Paradoxically, the ethics of
responsibility can pay off, although not equally for all. Nevertheless, it remains a response to the
challenges of the future, threats and risk.

Key words: global responsibility, prospectivity, global rationality, diversification, hybrid world,
ascribing responsibility, fairness, democratization of responsibility.

Streszczenie

Uwiktania odpowiedzialno$ci sa wielostronne 1 wielodziedzinowe. Pomimo pewnej
uniwersalizacji oraz uniformizacji, widocznych chociazby w globalnej komunikacji
migdzyludzkiej, wiele obecnych proceséw uwiklania te stymuluje i wzmaga. Rozproszeniu ulegaja
spolecznosci, narody, spoleczne interesy, racje stanu, kultury, S$wiatopoglady; dlatego
hybrydowos¢ $wiata 1 zaludniajacych go mieszkancow wikla takze i odpowiedzialnos¢ w
,prywatyzacje” przyszlosci (w liczbie mnogiej) powodujac jej rozproszenie. Czy globalna
odpowiedzialno§¢ bedzie postrzegana jako wyraz racjonalnosci globalnej, zapewniajacej
przetrwanie? Bardzo wazne, by sfera publiczna nie zostala — w czasach przewagi komercji —
sprywatyzowana i ,skonsumowana” i by ,oplacalo si¢” walczy¢ o to, co nazwaé mozna
globalnym dobrem publicznym. Paradoksalnie etyka odpowiedzialnosci moze si¢ oplacaé, choc
nie po réwno dla wszystkich. Niemniej pozostaje ona odpowiedzia na wyzwania przysziosci,
zagrozenia 1 ryzyka.
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Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ globalna, prospektywnosé, racjonalno$é globalna,
zréznicowanie, hybrydowy  $wiat, przypisywanie odpowiedzialnosci, adekwatnos¢ i
demokratyzacja odpowiedzialnosci

Przemiany wspolczesnego swiata modyfikuja ,,natur¢” odpowiedzialnosci, tworzac nowe
konteksty 1 perspektywy, generujac nowe wyzwania, zaréwno dla teorii, jak 1 praktyki. Analizy
abstrakcyjno-historyczne, uniwersalistyczne nie odzwierciedlaja efektow 1 konsekwenciji owych
przemian. Cechy wspdlczesnego §wiata, coraz lepiej opisane 1 rozumiane, wywieraja
transformatywny wplyw na podejscia teoretyczne wobec kategorii odpowiedzialnosci oraz na jej
praktyczne realizacje, takze w perspektywie globalne;.

Owe cechy, coraz lepiej identyfikowane 1 rozpoznawane z pewnym trudem i opdznieniem,
staja si¢ przedmiotem badan, analiz i dziatan praktycznych w rozmaitych obszarach zycia ludzi.
Potrzeba interdyscyplinarnosci i prospektywnosci, by nalezycie analizowa¢ i oceniaé takie cechy
swiata, jak: rosnaca zlozonos$¢, plynnosé, niepewnosc, ryzyka, nadmiar informacji (efektem jest

przecigzenie informacyjne), krétkoterminowo$¢ decyzji (prowadzi do dominacji biezacych
interesow oraz do niedocenienia alternatyw i przyszlych dlugofalowych korzysci), trudnosé
przewidywania skutkow decyzji 1 dzialan), emergentno$¢ i Talebowskie czarne tabedzie (Taleb
2014), nie moéwiac o akeeleracji wszystkiego.

Wymienione nowe cechy skladaja si¢ na istotny problem kognitywny — potrzeba nowych
podej$¢ 1 metod badawczych oraz nowego jezyka dla wlasciwej ich problematyzacji, artykulaciji,
ewaluacji, ale i behawioralny — zmieniaja si¢ ludzkie, jednostkowe i grupowe zachowania,
nickoniecznie intencjonalnie i w pelni $wiadomie. To wszystko utrudnia rozpoznanie
powstajacych sytuacji wyboréw oraz ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Trudno jest nawet
przypisa¢ odpowiedzialno§¢ konkretnemu podmiotowi, gdyz wspomniane cechy wchodza
notorycznie we wzajemne interakcje, czesto nakladaja si¢ na siebie. Kontekst decyzyjny wyborow
jest skomplikowany, zmienia sig, generuje nieprzewidziane skutki. Nastepuje zderzenie tej
plynnosci i niepewnosci z raczej sztywnymi rekomendacjami czy normami etyczoymi, z
uniwersalistyczna (czesto jednak ufundowana na religijnej wierze) aksjologia. Aksjologia
odnoszaca si¢ gtownie do przeszlosci, do przesztych doswiadczen i kontekstow, do $wiata, jaki
juz nie istnieje w swej pierwotnej postaci i skali. Stad wolania, skadinad racjonalne, o

odpowiedzialnos¢ w warunkach wspolczesnego $wiata (zglobalizowanego,
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postmodernistycznego) nie majq de facto adresata posiadajacego kompetentny oglad rzeczywistosci
1 odpowiednig moc sprawcza (choéby w sferze symbolicznego oddziatywania). Odpowiedzialnos¢
wiaza¢ si¢ powinna ze sprawczoscig (chocby ograniczona, chocby symboliczna) oraz
racjonalnoscia.

Cywilizacja techniczna 1 jej wspolczesne trendy, tworzone przez nia otoczenie daja
narzedzia dzialania (czesto przewyzszajace oczekiwania 1 wyobrazni¢ ludzi je wspottworzacych i
wspoldecydujacych), wytyczaja Sciezki wiodace ku nieznanej przyszlosci (ktérej pozadane
scenariusze s konstruowane 1 wspierane przez strategie, polityki, zachowania), przestrzen dla
tych proceséw za§ zapewnia globalizacja. Nastepuje z jednej strony zderzenie racjonalnosci
technicznej (w jakiejs mierze nawet w postaci stabego czy silnego determinizmu technicznego,
wystepujacego takze w formie utechnicznionego kontekstu) z racjonalnoscia globalizacji, jej
proceséw 1 efektow. Obie te racjonalnosci sa wynikiem procesow ogoélnorozwojowych
zwiazanych z rynkiem, kapitalizmem, ideologia post¢pu.

Racjonalnosé techniki (techniczna, naukowo-techniczna, techno-naukowa) oraz ragonalnosé
lobalizaci  (ekonomiczna, wielkokorporacyjna, konkurencyjno-efektywnosciowa) to elementy
tworzace wspolczesnie podstawe i mechanizmy rozwoju. Ich cecha jest trudna, czy moze Zzadna,
sterowalnos¢, choé ,lokalnie” na pewne dziedziny czy organizacje mozna wplywac (przez
finansowanie, polityke, regulacje prawne itp.). Przewaza jednak sila poznawczo-komercyjnej
technonauki oraz kapitalistycznego imperatywu efektywnosci i konkurencyjnosci. Postep
techniczny i1 postep globalizacji sa jednak ambiwalentne w skutkach, choc¢ generujq wielkie
korzysci (nierowne dla krajéw, spoleczenstw, jednostek). Sa tez w jakiej$ mierze zywiolowe
(imperatyw poznawczy oraz rynkowy raczej nie poddaja si¢ kontroli, cho¢ generuja niepewnosc,
ryzyka 1 negatywne skutki, nie tylko uboczne. Odpowiedzialnos¢, zwlaszcza globalna, nie ma w
nich odpowiedniego ,,umocowania”. Sa obicktywne, per saldo korzystne, ich negatywne skutki sa
czgsto oddalone w czasie (takze w przestrzeni — migracje, drenaz moézgdw, eksport odpadéw do
biednych krajoéw, postkolonialne praktyki techniczno-ekonomicznych i militarnych dominatoréw
w skali §wiata, krajow, spoleczenstw, organizacji).

Sytuacje ewentualnej odpowiedzialnosci (moralnej, prawnej) definiuje owa obiektywnosé
proceséw, faktyczne 1 oczekiwane korzysci (interesy), trudno$¢ oceny (jednoznacznej i
precyzyjnej) splatanych wplywéw 1 skutkdw oraz ograniczona sprawczos¢. Chyba najistotniejsze
wydaje si¢ rozpoznawanie i ewaluacja skutkow i efektow. Potrzeba jednak w polityce, dzialaniu,
zachowaniach postawy konsekwencjonalistycznej, nie méwiac o metodach 1 procedurach
identyfikowania, rozpoznawania, prognozowania i ewaluacji efektow i skutkdéw (istnieja juz

pomocne metody typu oceny skutkow — zmpact assessment, oceny techniki — fechnology assessment,
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foresight, analizy ryzyka, indykatory trwalego rozwoju — swustainability indicators 1 in.).
Odpowiedzialno$¢ ma sens, jesli jest dostgpna wilasciwa informacja przedmiotowa i mozliwosé
sprawczego oddzialywania.

Problemem jest takze to, ze nie bardzo wiadomo, w jakim miejscu (czasowym 1
rozwojowym) nalezy ,,stosowac” wszystkie wymogi racjonalnosciowe i na ile rygorystycznie — czy
na etapie badan i projektéw, czy tworzenia innowacji i wdrazania aplikacji, czy wreszcie oceny ich
efektow 1 konsekwencji. Inna jest odpowiedzialnos$¢ ex ante, a inna ex post (po ujawnieniu si¢
skutkéw). Inna jest w sytuacji polityki i zachowan jedynie reaktywnych, inna za$, jesli maja one
charakter proaktywny. Nie moéwiac o odpowiedzialnosci ,,przeniesionej” z przeszlosci, bedacej
efektem wczesniejszych wyboréow i dziatan oraz tego, czy byly one odpowiedzialne. Zaleznos¢ od
Sciezki rozwojowej (path dependence), czy w ogéle od przesztosci, czyli past dependence (silna w
krajach mniej rozwinigtych, tradycyjnych), stwarza ramy, czesto trudne do modyfikacji czy
zmiany, zwlaszcza radykalnej. Zjawisko petryfikacji struktur (i intereséw) gospodarczych,
spolecznych, srodowiskowych 1 in. ogranicza stopient swobody rozwoju odpowiedzialnego

(responsible  development to raczej metafora anizeli opis kompleksowej odpowiedzialnosci ,,za

»
wszystko”). Odpowiedzialnos¢ mozna nawet egzekwowad, szczegdlnie w walce politycznej czy
ideologicznej, w wymiarze retrospektywnym.

Przyszle skutki zmian technicznych i globalizacyjnych wymagaja prognozowania i
prospektywnej ewaluacji, co samo w sobie jest trudne, czasochlonne i kosztowne, wymagajace
wyobrazni 1 adekwatnego przypisania odpowiedzialnosci odpowiednim decydentom i
uczestnikom procesow rozwojowych, nie mowigc o zainteresowanych interesariuszach, takze
spotecznych.

Trzeba tez dodac — szukajac racjonalnosci w przypisywaniu odpowiedzialnosci — ze procesy
rozwojowe sa nieréwnomierne, dynamiczne lub nie, czasem rewolucyjne, czesto przerywane
przez rozmaite kryzysy, nie mowiac o zmianach systemowych czy fundamentalnych
transformacjach generowanych przez technike (i technologizacje wszystkiego — zaréwno samego
czlowieka, jak i jego otoczenia) oraz procesy globalizacyjne wykraczajace poza mozliwosci

oddzialywania (a wigc i faktycznej odpowiedzialnosci) pojedynczych jednostek, a nawet catych

spoleczenistw czy gospodarek (matych, stabych, zacofanych).

Whbrew uniwersalistycznym nadziejom — opartym na roli techniki, jej dyfuzji i globalnym
transferom oraz sile globalizacji wzorcéw konsumpceyjnych i kulturowych — §wiat wspolczesny
bardziej si¢ réznicuje, anizeli upodabnia. W latach 60. 1 70. ubieglego wicku méwiono o luce

technicznej (fechnological gap), takze o luce w zarzadzaniu, w zasobach itp. Obecnie — w
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nadchodzacej epoce cyfrowej — moéwi si¢ o podziale cyfrowym (digital divide). Wytwarza on
sytuacje wykluczenia spoleczefistw, organizacji, jednostek, sytuacje rdznicujaca poczucie
odpowiedzialnosci. Wykluczeni czuja si¢ swoistymi koloniami, nie moga sprosta¢ konkurencji, nie
tylko technologicznej, brakuje im wiedzy — zasobu dzi§ decydujacego, tworzonego przez
nowoczesng technonauke, kosztowng 1 wymagajaca zaawansowania edukacyjnego i kulturowego.
Cele ogodlnoswiatowe (np. formulowane przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych) ulegaja
partykularyzacji 1 zréznicowanej ewaluaciji. R6znig si¢ nie tylko mozliwosci ich realizacji, ale takze
percepcja 1 ocena zagrozen, nie méwiac o samym rozumieniu wymagan 1 skutkow postepu
technicznego (przykladem moze by¢ dekarbonizacja — dla jednych koszt i trudne zadanie
strukturalne, dla innych amelioracja $rodowiska i jakosci zycia). Czy mozna moéwic o
odpowiedzialnosci za przeszto$¢ determinujacej — wraz z aktualnymi postgpami — obecny stan
Swiata (nazywany przez niektorych postkolonialnym)? Czy mozna zada¢ odszkodowan i naleznej
pomocy 1 wspolpracy oraz sprawiedliwosci w dystrybuciji owocoéw postepu, jakiegos globalnego
planu Marshalla? Swojego czasu Jan Pawel II przepraszal za kolonializm. Tymczasem
postkolonialne wykluczenie zdaje si¢ by¢ wygodne dla globalizacji i wielkokorporacyjnego
biznesu. Czy to on powinien ponie§¢ odpowiedzialnos¢ za ,ksztalt” rozwoju? Mechanizmy
rozwojowe si¢ obiektywizuja, wymykaja si¢ spod wszelkiej kontroli, sa pote¢zne, samonapedzajace
sig, sa tez mocno odpersonalizowane (,,winne” sa rynki, koniunktura, konkurencja). Podmiotem
odpowiedzialnosci w praktyce nie moga wigc by¢ miliony przedsi¢biorstw. Sgq nimi giganty z listy
,Lorbesa” czy niejako zbiorczo $wiatowa superklasa (Rothkopt 2009) funkcjonujaca i decydujaca
globalnie.

W kazdym razie odpowiedzialno$¢ ma wymiar zaréwno polityczay, jak i ideologiczny, co
widaé w dyskursie medialnym. To nie pomaga w ustaleniu, kto i za co (anp. destrukcjg,
zaniechanie, kamuflowanie bledéw, realizacj¢ wlasnych interesow itp.) ponosi odpowiedzialnosc,
jak rozdzieli¢ czy zsumowac odpowiedzialnos¢. W praktyce zatem odpowiedzialnos¢ jawi si¢ jako
stopniowalna i nieréwnomiernie rozlozona w czasie, bo zalezna od warunkéw, kontekstow i
samoswiadomosci jej podmiotéw, nie méwigc o poziomie 1 dostgpnosci wiedzy pozwalajacej
sformulowa¢ cele 1 zakresy odpowiedzialnosci. Dodatkowa, wazna, bo strukturalna,
transformacja jest rosnace usieciowienie — decyzji, dzialan, proceséw, zdarzen, skutkow itp.
Dokonuje si¢ ,,zamazywanie” rzeczywisto$ci, tworzy si¢ ,,nowa nieprzejrzysto$¢” (termin
Habermasa troch¢ zmodyfikowany), jakas rozmytos$¢ (fuzziness). Odpowiedzialnosé trudno
wyartykulowaé 1 racjonalnie rozdzielié. Nie racjonalnos¢ tu rzadzi, lecz interesy, sily, przewagi,
rzadziej uzgodniony (co nie znaczy w pelni racjonalny ze wszystkich mozliwych punktow

widzenia i1 kontekstéw) konsensus tu decyduje. Praktyczny konsensus (polityczny, ekonomiczny



Zacher/Studies in Global Ethics and Global Education/ no 8/2017, pp. 3-15

itp.) oznacza z reguly jakie§ ustegpstwa — odstagpienie zaréwno od racjonalnosci, jak i
odpowiedzialnosci. Wazniejsze staja si¢ spekulacje, szara strefa w gospodarce, dziatalno§é mafii,
wclemny” Internet (DarkNed). Do tego nalezy dodaé¢ manipulacje polityczne i marketingowe, nie
mowigc o ignorancji oraz glupocie, nieracjonalnosci, a takze o rosnacym znaczeniu
irracjonalnosci. To  konteksty racjonalnosci, ktore powinna uwzglednia¢ praktyczna
odpowiedzialnos¢.

Trudno przeto ,,poskladaé¢” odpowiedzialnos¢ w jakas globalng cato$é, akceptowana przez
wszystkich aktoréw zZycia spolecznego, politycznego, gospodarczego itp. Co wigcej, tzw.
odpowiedzialno$¢ za przysztosé, czyli za efekty i konsekwencje obecnych wyboréw rzadzacych
generacji, jest trudno uchwytna, stopniowe ich wymieranie bowiem zwalnia z jakiejkolwiek
odpowiedzialnos$ci. Obraz zaciemnia takze ,,zachodzenie na siebie” pokolen rzadzacych,
decydujacych, konsumujacych, produkujacych innowacje i wzorce rozwojowe. Jak rozdzieli¢
(racjonalnie? sprawiedliwie?) odpowiedzialno$¢ miedzypokoleniowar Czyje — ktérego pokolenia —
interesy chronié¢?

Uwiktania odpowiedzialnosci sa wielostronne i wielodziedzinowe. Wiele obecnych
proceséw uwiklania te stymuluje 1 wzmaga. Rosnaca réznorodnosé (mimo pewnej uniwersalizacji
1 uniformizacji), rosnaca decentralizacja w imi¢ suwerennosci i nacjonalizmu (mimo globalnych
bizneséw), indywidualizm sieciowy (mimo globalnych przeplywéw informacji i globalne;j
komunikacji migdzyludzkiej), wreszcie ,,prywatyzacja” przysztosci (w liczbie mnogiej) powoduja
rozprosgente, rozproszenie praktycznie wszystkiego, takze odpowiedzialnosci, jej przedmiotéw i
podmiotow. Ulegaja mu spolecznosci, narody, spoleczne interesy, racje stanu, kultury,
swiatopoglady, wyobrazenia prospektywne, swiadomos¢, takze zasoby intelektualne (windse), nie
moéwiac o rozproszeniu uwagi w $wiecie przecigzenia informacyjnego i niedoskonaltosci
algorytmoéw (Piekarski 2017). Analogowy homo sapiens musi w obliczu technoglobalizacyjnej presji,
w $wiecie nieskonczonej wielosci opcji, wzorcdw, doznan, dziatan, przeksztalcic si¢ w cyfrowego
posthomo. Atomizacja ludzkich zbiorowosci, postepujaca fragmentacja tradycyjnych wspoélnot,
dezintegracja spoleczefistw i ich wewnetrznych calosci spolecznych prowadza do rozpadu
tradycyjnych podmiotéw mogacych realizowac jakas konsensualng odpowiedzialno$¢, réwniez w
ujeciu globalnym i prospektywnym. Zaklecia konserwatywnych tradycjonalistow (w nauce i
polityce) nie zmienig tego trendu. Braku faktycznej wspolnotowosci (nadzieje Agambena wydaja
si¢ do$¢ utopijne — Agamben 2008) nie uzupelniaja pseudowspodlnotowe proby w Internecie,
przynajmniej na razie. Rzesze fanéw, kibicéw, facebookowych przyjaciol (friends) to nie
wspolnoty w klasycznym rozumieniu socjologii. Czym jest wspolnota hejtu, wspélnota hakerska,

wspoélnota blogerska, wspélnota internautow — wymaga to dookreslenia, podobnie wspdlne
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wielkoskalowe, cho¢ limitowane w czasie, akcje typu Anti-ACTA. Trzeba odrédzniaé ,,wspolne”
(uzgodnione, koordynowane, wspélnie zarzadzane) od ,wspdlnotowego” (opartego na
wielowymiarowym poczuciu tej samej tozsamosci, przynaleznosci, aksjologii). W cyberprzestrzeni
wykluwaja si¢ nowe formy i gatunki relacji mi¢dzy jednostkami i grupami oparte na innych
zasadach niz w realu. Normy i rekomendacje moralne sklaniajace do dzialan (i brania
odpowiedzialnos$ci) sa zastgpowane przez plebiscytowosé, przez klikalnosé.

W hybrydowym $wiecie — otoczeniu dalszym 1 blizszym — trudno zintegrowal, scalic
odpowiedzialnosé. Swiat ten jawi si¢ jako podzelony, oddzielny (w znanym manifescie
cyberprzestrzeni ideolodzy Internetu zadaja odrebnosci). Czy ,,samotni razem” beda bardziej
samotni czy bardziej razem? Mamy wigc problem strukturalny hybrydowego §wiata oraz problem
generacyjny: ,,cyfrowi tubylcy” kontra pozostali — ,,imigranci”, op6znieni, wykluczeni. Co bedzie,
gdy ci pierwsi dorosng i zdominuja wszystkie sfery zycia, takze edukacji, kultury, aksjologii,
wyobrazni oraz gléwne przestrzenie podejmowania wyboréw, decyzji, dziatan. Czy bedzie tam
miejsce dla ponadjednostkowej odpowiedzialnosci (w imi¢ czego? solidarnosci? ze strachu? z
wyrachowania?). Na razie w narracji naukowej i politycznej dominuje czesto przeswiadczenie, ze
tradycyjne wartosci, wzorce 1 dzialania zahamuja, przynajmniej czesciowo 1 czasowo,
nadchodzace zmiany. Tych, ktérzy wskazuja na niebezpieczne trendy i ryzyka, nazywa si¢
pesymistami lub katastrofistami. Nie posuwa to dyskusji o potrzebie odpowiedzialnosci globalne;j
1 prospektywnej do przodu. Jest to raczej intelektualny i praktyczny unik, odsuwanie ktopotow.

Hybrydowos¢ $wiata 1 zaludniajacych go mieszkancéw prawdopodobnie nigdy do kofca
nie zniknie. Jednak usieciowienie (nazywane nowym spolecznym systemem operacyjnym) i
rosnaca cyfryzacja (uinformacyjnienie) kolejnych pokolent beda zmieniaé proporcje na rzecz
swiata wirtualnego. Czy jego mieszkadcy beda odczuwaé jakie§ zobowiazania wobec innych,
wobec  przysztosci? Czy beda czuli (i dostrzegali) jaka§ odpowiedzialnosé (czy
wspoétodpowiedzialnosé) za sprawy globalne? Czy dokona si¢ to w swiecie globalnej konkurencji,
neokolonialnych praktyk, politycznej niestabilnosci 1 konfliktow, bezwzglednej walki o zasoby,
wielkich nieréwnos$ci, walki wielkich rzesz o przetrwanie (jej symbolem sa migranci ze
smartfonami ryzykujacy zyciem, by dotrze¢ do lepszego $wiata)? Tendencje nacjonalistyczne,
populizm, czgsto rasistowski 1 wykluczajacy, przerwanie miedzypokoleniowego przekazu
dawnych wartosci (takich jak: solidarno$¢, wspotodczuwanie, pomocniczosé, kooperatywnosc,
otwarto§¢ na ,innych”) nie sprzyjaja poczuciu globalnej czy chocby miedzynarodowej i
regionalnej odpowiedzialnosci. Czy w ideologii cyfrowego $wiata odrzucajacej swiat realu z jego
globalnymi problemami i moralnymi rozterkami bedzie miejsce na powyzsze wartosci i

zobowigzania? Czy globalna odpowiedzialnos$¢ bedzie postrzegana jako wyraz racjonalnosci
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globalnej, zapewniajacej przetrwanie i zréwnowazono$¢ rozwojowa, (czyli sustainability) nie tylko
bogatym dominatorom $wiata czy tez jako sposéb kontrolowania i sterowania procesami i
stabszymi podmiotami? By odpowiedzialno$¢ globalna byla realna i sprawcza sila, potrzeba
politycznej woli, refleksyjnosci, uzgadniania intereséw, w wymiarze moralnym — etyki powinnosci,
etyki troski, nie méwiac o empatii i wrazliwosci na los peryferiow postepu. Swiat nie jest jeden,
jak chcialby etyk globalizacji P. Singer (Singer 2000), jest wielowymiarowo podzielony. Czy
kosmopolityzacja §wiadomosci i kultury — idea U. Becka (Beck 2012) — uzdrowi globalne
spoleczenistwo ryzyka czy raczej spoleczenistwo globalnego ryzyka wymagajacego globalnej
odpowiedzialnosci? Niejednoznaczne badz ambiwalentne efekty 1 skutki globalizacji i rozwoju i
zastosowann techniki nie znosza podzialu na centra i peryferie, generujg nieréwnomiernosé
rozwoju, powoduja zréznicowanie interesow. Fatwiejsza jest pomoc charytatywna anizeli
,,dogadanie si¢” w kwestii globalnych dziatan.

Byloby latwiej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ globalng — za wytwarzanie 1 lekcewazenie
probleméw globalnych — gdyby istnial rzad swiatowy (marzenie wielu uczonych od stosunkow
migdzynarodowych) oraz spoleczenstwo globalne (J. Keane glosi nawet ide¢ globalnego
spoleczefistwa obywatelskiego — Keane, 2004), nie méwiac o politycznej koncepcji global
governance. W bogatej literaturze na temat globalizacji jest wiele odniesienl do rozlicznych obszaréw
1 wymiaréw globalizacji, jest tez obfita terminologia (por. np. Scholte, 2006). Wazne i tworcze jest
traktowanie $wiata jako systemu (por. np. prace Wallersteina czy Sklaira — ten ostatni rozwija
koncepcje socjologii systemu globalnego — Sklair, 1991). Jednakowoz ani imaginatywna
terminologia, ani nowe koncepcje i wizje globalizacji (réwnolegle moéwi si¢ o anty- 1
alterglobalizacji czy o deglobalizacji) nie ulatwiaja automatycznie wyznaczenia ram i sfer
odpowiedzialnosci globalnej. Méwi si¢ o globalnym tadzie, globalnej sprawiedliwosci (np.
Stiglitz), o globalnym proletariacie, globalnej wiosce (McLuhan), globalnym klimacie itp. (Zacher
2004, Zacher 2015). Jednak kto (jakie podmioty) i za co powinien odpowiadac, nie wiadomo.
Rzeczywisto§¢ — o czym juz wzmiankowalem — jest niezwykle zlozona, zréznicowana, plynna,
nielinearna. Postulaty jej kontrolowania odzwierciedlaja odwieczne, nie tylko humanistyczne,
aspiracje (nieustannie o charakterze wladczym). Sa to aspiracje rodem ze $wiata, jakiego juz nie
ma, takze oparte na starowiedzy. Nowy, zmieniajacy si¢ §wiat wymaga nowej percepcji, nowej
wiedzy i nowych instrumentéw dziatania.

Moze potrzeba ,,zdemokratyzowania” odpowiedzialnosci globalnej, na przyklad przez
rozw6j oddolnych ruchéw, idei i koncepcji, a takze dziatan. Technologie infokomunikacyjne,

nowe media, media spolecznos$ciowe moga by¢ skutecznymi narzedziami komunikacji, kontroli
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spolecznej i obywatelskiej aktywnosci. Wazne, by sfera publiczna nie zostala — w czasach
przewagi komercji — sprywatyzowana i ,,skonsumowana”. Warto walczy¢ o globalne dobra publiczne.

W czasach gwaltownie rosnacej populacji 1 wydluzenia zycia ludzi istotne sa zachowania
jednostek, zachowania konsumpcyjne, zwigzane ze stylem zycia, z wychowaniem. Miliardy
jednostek ludzkich podtaczone dzis do globalnej sieci stanowia z jednej strony gigantyczna
infomase, a z drugiej — gdy korzystaja z Sieci, z wirtualnej 1 globalnej przestrzeni — sa aktorami
globalnymi w mikroskali. Trudno jednak okredli¢ ich udzial w odpowiedzialnosci globalnej.
Prébuje si¢ to czyni¢ w koncepcji trwalej i zréwnowazonej konsumpcji (sustainable consumption).
Jednostkowe ujecie  komplikuje sig, jesli uwzgledni¢ psychologic Internetu 1 wymiar
osobowosciowy miliardéow ,,podlaczonych”. Konektywizm to nie tylko techniczna facylitacja
komunikacji miedzyludzkiej, to rowniez srodowisko zycia, wychowania i funkcjonowania ludzi.
Jaka jest (bedzie) ,,wirtualna osobowo$é naszych czaséw”? E. Aboujaoude pisze o ,,mrocznej
stronie e-osobowosci” (Aboujaoude 2012). Jak moze ona rzutowa¢ na normy moralne, na
zaufanie, solidarnos¢, odpowiedzialno$¢? Kto odpowiada za ,,ciemne strony” globalnej sieci? Czy
zbiorowosci ludzkie, w $wiecie realnym i wirtualnym, zrezygnuja z rozbuchanego (w krajach
bogatych) konsumpcjonizmu w perspektywie solidarystycznej gospodarki wspotdzielenia (sharing
economyy), zmiany kultury konsumpcji 1 dotychczasowych stylow zycia? Czy powstanie
spoleczenistwo postkonsumpcyjne (Cohen 2017, Rifkin 2016)? Dzi§ rynek wypiera zasady
moralne (Sandel 2012), co réwniez dotyczy relacji odpowiedzialnosci globalnej. Paradoksalnie
etyka odpowiedzialnosci moze si¢ oplacaé, stuzac biznesowi i polityce, ale nie tylko — takze
ogélowi (komercjalizacja ma czgsto dwa oblicza: jedno to dostgpnos$c jakich§ dobr, drugie to
napedzanie zyskow).

Oczywiscie, nawet jednostki, grupy ludzi, rzady, organizacje pozarzadowe (np.
prockologiczne czy religijne) moga generowac idee odpowiedzialnosci, takze globalnej i to w
wielu wymiarach — filozoficznych, kulturowych, politycznych, prawnych, psychologicznych i
spolecznych. Moga w imi¢ odpowiedzialnosci edukowac oraz wywieraé presj¢ na polityke, na
biznes (zastaniajacy si¢ nierzadko ,papierowymi” programami tzw. korporacyjnej
odpowiedzialnosci spolecznej — corporate social responsibility). Szczegdlng role zaczynaja odgrywac
wspolczesni celebryci (np. Bono, Jolie) oraz miliarderzy fundatorzy (jak Buffet, Gatesowie,
Zuckerberg), ktorzy dzialaja w poczuciu odpowiedzialnosci i pomocniczosci. W sferze idei
nawolujacych do globalnej odpowiedzialnosci trzeba wymieni¢ takie stowarzyszenia, jak Klub
Rzymski, Human Rights Watch, organizacje pacyfistyczne i proekologiczne, nie moéwiac o
wybitnych i zarazem wplywowych jednostkach, jak papiez Franciszek, Dalajlama, laureaci

pokojowych nagréd Nobla, uczeni i intelektualisci, artysci 1 in. Odbywa si¢ tez wiele rozmaitych
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spotkan, konferencji, jak np. szczyty Ziemi czy spotkania politykéw z biznesem w Davos, G5 itp.
Czy wszyscy dzialaja w imi¢ humanizmu i globalnego dobrostanu, czy tez zalatwiaja wlasne
interesy karierowe, polityczne, ekonomiczne, wizerunkowe i in.? W kazdym razie pewne jest, ze
istnieje wielka réznorodnos¢ — nie tylko w polozeniu krajow, spoleczenstw i gospodarek —
utrudniajaca sformulowanie globalnych wspolnych ram i mechanizméw odpowiedzialnosci, ale
réowniez w sferze idei, podejs¢, kultur, obyczajow itp. Tylko na wysokim szczeblu abstrakeji
wszyscy si¢ zgadzaja, gorzej jest z realizacja postulatow (przykladem moga by¢ kwestie
ekologiczne, szczegdlnie klimatyczne, np. Protokél z Kyoto, Milenijne Cele Rozwoju, Cele
Trwalego Rozwoju). W erze cyfrowej jest coraz wigcej informacji, zwigksza si¢ dostep do nich,
zwicksza si¢ zakres komunikacji.Jest tez wigcej mozliwosci manipulacji, inwigilacji, falszowania,
trollingu, rozpowszechniania tzw. postprawdy (post-truth), fake news, populistycznych wizji i
obietnic. Wszystko to podwaza racjonalno$¢ potrzebnag do rzetelnego osadu wyzwan dla
globalnej odpowiedzialnosci.

Trudno przeceni¢c wage obecnych wewnetrznych 1 transgranicznych mozliwosci
informacyjnych (takze dezinformacyjnych) w spoleczenstwach usieciowionych (por. np.
demaskacyjne dzialania N. Klein, Assange’a, Snowdena). Sygnalisci moga dziala¢ globalnie.
Powigksza si¢ dostgpnos$¢ informacji, wiedza, $wiadomos$¢ — dzigki technologiom
infokomunikacyjnym i globalizacji wzorcéw, handlu, kooperacji, turystyki, migracjom, réznym
wspolnym przedsiewzigciom, takze dzigki mikroglobalizacii, czyli udzialowi jednostek w ,,zyciu
Sieci”, co w szczegdlnosci dotyczy medidw spolecznosciowych (np. Facebooka, ktérego tworcea 1
szef zapowiada podlaczenie do Sieci calej ludzkosci). Na chwilg obecng wigcej niz potowa
ludzkos$ci jest cyfrowo wykluczona, co zasadniczo roéznicuje jakakolwiek odpowiedzialnosé
globalna. (Kto i wobec kogo ma ja ponosic?).

Nie tylko poziomy, kierunki i efekty stosowania innowacji technicznych sa mocno
zroznicowane, ale réwniez procesy globalizacyjne (tendencje integracyjne — jak Unia Europejska
czy Polnocnoamerykanski Uktad Wolnego Handlu — zdawaly si¢ ich forpoczta, obecnie odzywaja
tendencje nacjonalizmu gospodarczego 1 politycznego). Juz dawno nazywano globalizacj¢ — nie
uniwersalna, lecz korporacyjna, neoliberalna, pisano o globalizacji w liczbie mnogiej, takze o
glokalizacji, a nawet deglobalizacji. Takie zréznicowanie podejs¢ i ocen utrudnia konsensus w
zakresie globalnej odpowiedzialno$ci.

Zréznicowania 1 trudnosci ustalenia 1 akceptacji faktycznych (a nie tylko deklaratywnych)
celéw 1 zadan wspolnotowych nie tylko ujawnia si¢ w obszarze S$wiatowym, ale i
wewnatrzkrajowym (ich zasigg i znaczenie dla calego §wiata moze by¢ wielki, por. przypadek

Chin czy Indii). Co wigcej, globalno$¢ jest pewnym ,usztucznieniem”, ufundowanym pond
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krajami i spoleczno$ciami. Zycie ludzkie toczy si¢ przede wszystkim w $wiatach lokalnych. Masy
ludzkie, nawet jesli sa to ,,podlaczone infomasy”, czy tez indywidualne jednostki sa oczywiscie
pod wplywem globalnych sil. Jesli w jakiejs mierze, chocby biernej, do nich si¢ przykladaja, to
niekoniecznie poczuwaja si¢ do jakiejs globalnej odpowiedzialnosci. Tozsamo$¢ ludzi — lokalna,
plemienna, narodowa moze by¢ silniejsza anizeli internacjonalizm, kosmopolityzm czy bycie global
netizen — globalnym obywatelem Sieci. Polityka 1 kultura moga ludzkos§¢ dzieli¢ i
fragmentaryzowa¢ — rola technik infokomunikacyjnych jest, jak to w technice bywa,
ambiwalentna — laczy masy internautéw i ich separuje (sa ,,samotni razem”, jak to okresla S.
Turkle). Wszystko to sa nowe sytuacje, uwarunkowania, konteksty, a takze mechanizmy i czynniki
rozwoju oraz zmiany. Tradycyjne, historyczne podejscia do odpowiedzialnosci moga si¢ okazaé
nietrafne 1 nieadekwatne. Ludzko$§¢ nie jest zintegrowana caloscia spoleczna, lecz zlozonym i
wielce zréznicowanym zbiorem ,.elementéw”. Technika pozwala na lacznos$¢ i1 komunikacie,
globalizacja wytwarza 1 narzuca pewne ponadkrajowe cele i mechanizmy, ale poczucie

wspoélnotowosci 1 odpowiedzialnosci napotyka wiele barier.

Jeszcze raz warto podkreslié, iz rzeczywistos¢, otoczenie cztowieka i sami ludzie, ich organizacje i
dziatania nie daja si¢ ,,zsumowac”. W zréznicowanym, podzielonym i skonfliktowanym $wiecie
odpowiedzialno$é, jej okreslenie, zakres, przypisanie powinny by¢ nie abstrakcyjne, lecz
konkretne. Przeciez nie wszyscy jednakowo wytwarzaja problemy (np. srodowiskowe), nie
wszyscy dysponujg takimi samymi $rodkami do ich rozwiazywania i zwalczania. Kraje,
gospodarki, biznesy, grupy ludzi, generacje to faktyczni dewastatorzy $wiata, sa tez nimi jego
rzeczywiSci czy potencjalni ,,naprawiacze”. ,,Obciazenie” odpowiedzialnoscia musi by¢
,zdemokratyzowane” i zréznicowane. Czy ,,calos¢ sama si¢ zlozy” — nie wiadomo. W kazdym
razie rozwigzania subglobalne, dziedzinowe, réwniez jednostkowe (7,5 mld ludzi wytwarza i
realizuje — w zréznicowanych uwarunkowaniach — wzorce, sposoby, style zycia). Spojrzenie w
przéd, $swiadomo$¢ prospektywna wyzwala dzigki wiedzy i mediom wspdlng — w kazdym razie
ponadpartykularng — troske o lepsze jutro. Globalna odpowiedzialnos¢ jest racjonalng
odpowiedzig na wyzwania przysztosci, zagrozenia i ryzyka. Nalezy jednak pamigtaé, ze moze by¢
nieréwno ,oplacalna” dla jej rozmaitych podmiotéw i Ze jest — mimo humanistycznych i

idealistycznych zapewnien — elementem ,,gry o przyszle swiaty” (Zacher, 2000).
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