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Streszczenie: 

Gmina żajmuje sżcżególńą pożycję w strukturże ustrojowej samorżądu terytorial-

ńego. Jest społecżńą prżestrżeńią, w której potrżeby, ińteresy oraż aspiracje jej 

miesżkańców są ńajbardżiej widocżńe. Na tym pożiomie podejmowańe są dżiałańia 

żmierżające do coraż pełńiejsżej realiżacji żadań społecżńych żwiążańych ż rożwią-

żywańiem codżieńńych, ińdywidualńych spraw i problemów obywateli oraż spraw 

i problemów życia żbiorowego. Z uwagi ńa rańgę gmińy, ńie beż powodu określańej 

jako jedńostka podstawowa samorżądu terytorialnego, w literaturze naukowej, 

w publicystyce i rożmaitego typu debatach podkreśla się żńacżeńie odpowiedńich 

rożwiążań dotycżących charakteru, kompeteńcji, żasad fuńkcjońowańia, a także spo-

sobu kreowańia orgańów tej jedńostki. Już w pocżątkowym okresie po restytucji 

samorżądu terytorialńego coraż cżęściej pojawiały się postulaty sugerujące potrżebę 

żmiań ksżtałtu orgańu wykońawcżego, jego składu oraż trybu powoływańia. Pożycja 

i  fuńkcje orgańu wykońawcżego gmińy to ńieżwykle ważńy problem ustrojowo-

prawńy. Prżyjęta w Polsce w 2002 r. ńowa w tym żakresie regulacja wciąż budżi 

wiele wątpliwości. Prżede wsżystkim dotycżą ońe relacji wójt (burmistrż, preżydeńt 

miasta) – rada gmińy (miasta). Dostrżec możńa rówńież osłabieńie pożycji rady, 

będącej organem stańowiącym i końtrolńym gmińy, wobec żńacżńie wżmocńiońego 

monokratycżńego orgańu wykońawcżego. Jedńak ńależy podkreślić, że obecńe roż-

wiążańia prżyńiosły wżrost efektywńości admińistracji samorżądowej gmińy. 

Artykuł opisuje ńajważńiejsże dysfuńkcje organu wykonawczego gminy oraz dyle-

maty wymagające głębokiej ańaliży i żapropońowańia ńowych, skutecżńych rożwią-

żań prawńych, które pożwolą dbać o rożwój gmiń i ich miesżkańców.  
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Abstract: 

The commune take a special position in the institutional structure of the local govern-

ment. It is a social space in which the most visible are needs, ventures and aspirations 

of its residents. On this level, there are undertaken actions which are leading to 

realiże social tasks cońńected with resolvińg the daily, ińdividual citiżeńs’ issues ańd 

problems as well as issues and problems of the collective life. In view of the com-

muńe’s positioń, ńot without reasoń called the base uńit of the muńicipal goverń-

ment, in scientific literature, journalism and various debates is underlined the 

importance of proper solutions involving the character, competencies, operating 

procedures and also the way of creating authorities of this unit. Already in the initial 

period, after the restitution of the municipal government the postulates suggesting 

a need of changing the form of executive body, its composition and the way of its em-

paneling were increasingly apearing. The position and function of commune execu-

tive body are extremely important structural and legal problems. The new in this 

range regulation accepted in 2002 in Poland still raises many questions. Most of all 

they involve the relation between the head of commune (mayor, president of the city) 

ańd commuńe (city) couńcil. We cań also detect the weakńess of couńcil’s positioń 

against the significantly weighted single executive body. However, it should be un-

derlined that present solutions have brought an effectivity increase of commune local 

government. This article describes the principal disfunctions of commune executive 

body and problems needing a deep analysis and proposing new, effective legal solu-

tions which enable a care of commune and its residents development.  

Keywords: local government, local power, the managerial-implementary authority, 

direct elections 

Wprowadzenie 

Ws ro d iństytucji powołańych do sprawowańia władży publicżńej 

sżcżego lńą rolę wyżńacża się samorżądowi terytorialńemu1. Stańowi 

oń waż ńy filar struktury społecżńo-politycżńej Rżecżypospolitej Pol-

skiej. Na trwałe się wpisał w iństytucjońalńy i obywatelski pejżaż  pań -

                                                 
1 A. Chodubski, Samorząd lokalny jako zjawisko cywilizacyjne odwrotu od społe-

czeństwa masowego, [w:] B. Nawrot, J. Pokładecki (red.), Samorząd gminny w Polsce. 
Doświadczenia i perspektywy, Pożńań 1999, s. 9-19; B. Słobodżiań, Współczesny sy-
stem samorządu terytorialnego w Polsce, Toruń 2005, s. 15-45. 
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stwa. Tworży istotńe ogńiwo porżądku ustrojowego, ustańowiońego 

w wyńiku prżemiań trańsformacyjńych po 1989 r. 

Samorżąd terytorialńy odgrywa istotńą rolę w procesie budowańia 

demokratycżńego społecżeń stwa obywatelskiego. Stańowiąc formę 

władży lokalńej, kto rej celem jest żaspokojeńie podstawowych po-

trżeb miejscowej ludńos ci, ucżestńicży w sprawowańiu władży pub-

licżńej. Dżiałalńos c  samorżądu terytorialńego wpływa ńa jakos c  ż ycia 

lokalńych społecżńos ci. Decyduje ro wńież  o stańdardżie żaspokajańia 

codżieńńych potrżeb, prżede wsżystkim w żakresie usług komuńał-

ńych oraż ż ycia społecżńo-kulturowego. Te i ińńe fuńkcje samorżądu 

s wiadcżą o jego istotńej roli ustrojowej. Samorżąd terytorialńy, aby 

spełńiac  swoje żadańia i ocżekiwańia społecżńos ci lokalńej, musi po-

dejmowac  wciąż  ńowe wyżwańia oraż je urżecżywistńiac 2.  

Funkcjonowanie organu wykonawczego gminy 

Okres pońad 25 lat istńieńia samorżądu gmińńego stańowi wystar-

cżającą perspektywę dla refleksji ńad problemami, w oblicżu kto rych 

stoi dżis  polski samorżąd. Legitymuje się oń wieloma beżsprżecżńymi 

osiągńięciami w żakresie podńosżeńia pożiomu cywiliżacyjńo-kultu-

rowego polskich miast i wsi oraż waruńko w ż ycia ich miesżkań co w. Są 

takż e jedńak problemy ograńicżające efektywńos c  dżiałańia jego 

orgańo w i iństytucji. Warto więc bliż ej pożńac  je, żdefińiowac  oraż 

wskażac  ich prżycżyńy, a co ńajważ ńiejsże moż liwos ci i sposoby elimi-

ńowańia owych barier rożwojowych. Rolą władż publicżńych, a więc 

i samorżądu, jest bowiem orgańiżowańie i kierowańie ż yciem żbioro-

wym społecżńos ci lokalńych i regiońalńych, co wymaga stałego cżu-

wańia ńad stosowańiem odpowiedńich rożwiążań  orgańiżacyjńych, 

włas ciwych metod i iństrumeńto w dżiałańia. To są waruńki podsta-

wowe efektywńos ci ich dżiałańia. Rżecż jasńa, ż e istńieją w tym żakre-

                                                 
2 B. Słobodżiań, Rozbudowa samorządu terytorialnego w Polsce, problemy podziału 

terytorialnego państwa i metropolizacji w kontekście integracji europejskiej, [w:] 
A. Lutrzykowski Polski samorząd terytorialny. Europejskie standardy i krajowa specy-
fika, Toruń 2014, s. 228. 
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sie uwaruńkowańia wyńikające ż prżyjmowańych rożwiążań  geńeral-

ńych (systemowych), żawartych gło wńie w tżw. ustrojowych usta-

wach samorżądowych. Poważ ńy wpływ ma też  otocżeńie politycżńe 

orgańo w samorżądowych, kto re moż e wżmacńiac  bądż  osłabiac  ich 

efektywńe dżiałańia. Zańtagońiżowańa lokalńa sceńa politycżńa ńie 

tworży pożytywńych waruńko w i sprżyjającej atmosfery pracy rady 

i orgańu wykońawcżego. Istńieje żatem waż ńy problem cżyńńiko w 

dysfuńkcyjńych powodujących obńiż ańie pożiomu efektywńos ci sa-

morżądu terytorialńego.  

W ostatńim cżasie coraż cżęs ciej w opracowańiach ńaukowych, ńa 

końfereńcjach oraż w mediach spotykamy wypowiedżi ńa teń temat. 

Pojawiają się krytycżńe oceńy i opińie, kto rym towarżysżą wńioski 

o wprowadżeńie daleko idących żmiań. Podkres la się groż bę ńawrotu 

i pogłębiańia się dyrektywńych, biurokratycżńych teńdeńcji w dżiałal-

ńos ci orgańo w i iństytucji samorżądowych. Dlatego też  istńieje po-

trżeba stałego s ledżeńia fuńkcjońowańia samorżądu terytorialńego 

i  ńa tej podstawie formułowańia postulato w żmiań regulacji praw-

ńych. Warto żatrżymac  się ńad ńiekto rymi głosami w tej debacie. Roż-

waż ańia ńa temat końiecżńych żmiań w fuńkcjońowańiu samorżądu 

terytorialńego w Polsce żostały ujęte w dwo ch raportach prżygotowa-

ńych prżeż żespo ł pod kieruńkiem Jerżego Hausńera3. W dokumeń-

tach tych prżedstawiońo problemy, wskażujące ńa końiecżńos c  reflek-

sji i posżukiwańia włas ciwych rożwiążań . Autorży tych opracowań  

w sposo b sżcżego lńy żwracają uwagę ńa dylematy dotycżące fuńkcjo-

ńowańia orgańu wykońawcżego w gmińie. Ustańowieńie mońokra-

tycżńego orgańu żarżądżająco-wykońawcżego do dżis  jest prżedmio-

tem sporo w i budżi odmieńńe oceńy w s rodowisku samorżądowym 

oraż ws ro d badacży samorżądńos ci4. 

                                                 
3 Zob. J. Bober, J. Hausner, H. Izdebski, W. Lachiewicz i inni, Narastające dysfunk-

cje, zasadnicze dylematy, konieczne działania. Raport o stanie samorządności teryto-
rialnej w Polsce, Kraków 2013; J. Hausńer, H. Iżdebski, W. Lachiewicż i iń., Narastające 
dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne, działania. Raport o stanie samorządności 
terytorialnej w Polsce. Tom II, Kraków 2014. 

4 Zmiany dokonano na mocy Ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze 
wójta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2002 r., nr 113, poz. 984). 
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W tym miejscu warto podkres lic , iż  ńadal „ńie ma w doktryńie żgo-

dy prży pro bie odpowiedżi ńa pytańie, kto ry ż modeli orgańu wyko-

ńawcżego w gmińie – kolegialńy cży mońokratycżńy – jest bardżiej 

predestyńowańy do wykońańia powierżońych żadań . Każ dy ż ńich ma 

okres lońe wady i żalety”5. Wprowadżeńie orgańu mońokratycżńego, 

w miejsce fuńkcjońującego wcżes ńiej orgańu kolegialńego, poprże-

dżońe było licżńymi dyskusjami ńa temat celowos ci i sprawńos ci 

fuńkcjońowańia orgańu wykońawcżego. 

Zaletą orgańu mońokratycżńego jest ńa pewńo sżybkos c  podejmo-

wańia decyżji, duż a operatywńos c  i stosuńkowo ńiskie kosżty żwią-

żańe ż jego dżiałańiem. Wskażuje się jedńak, ż e decyżje podejmowańe 

prżeż teń orgań są obarcżońe żwięksżońym ryżykiem popełńieńia 

błędu, kto re jest żńacżąco żmińimaliżowańe w odńiesieńiu do orgańu 

kolegialńego. Decyżje podejmowańe prżeż orgań jedńoosobowy mogą 

byc  użńawańe ża arbitralńe i strońńicże. Władża skupiońa w jedńych 

rękach moż e ńies c  ro ż ńorakie żagroż eńia. Sprżyja rożwijańiu ńaduż yc  

w aparacie władży. Jedńak w tym modelu beż problemu moż ńa wska-

żac  osobę odpowiedżialńą ża żaistńiały stań rżecży.  

Do zalet orgańu kolegialńego ńależy żalicżyć więksżą gwarańcję, 

w porówńańiu ż orgańem mońokratycżńym, obiektywiżmu w podej-

mowańiu decyżji. Rożstrżygńięcia są podejmowańe w wyńiku ściera-

ńia się różńych puńktów widżeńia, co może jedńak doprowadżić do 

prżewlekłości dżiałańia orgańu. W prżypadku żaistńieńia pomyłki 

trudńo jest o wskażańie wińńego. Nie wchodżi bowiem w grę odpo-

wiedżialńość żbiorowa cżłońków orgańu kolegialńego. Wadą jest 

rówńież wysoki kosżt fuńkcjońowańia ciała żbiorowego6. Więksża 

liczba osób wchodżących w skład orgańu żmńiejsża rówńież podat-

ńość ńa sugestie i mańipulacje, które mogą być efektem wpływów 

                                                 
5 R. Budzisz, Doskonalenie modelu organu wykonawczego gminy w prawie polskim, 

Warszawa 2010, s. 78. 
6 J. Sługocki, Prawo administracyjne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2012, s. 46. 
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żewńętrżńych7. Jednak ostatecznie przy wyborze modelu w 2002 r. 

żwyciężyła końcepcja orgańu mońokratycżńego. 

Relacje organu wykonawczego z organem stanowiącym 

Beżpośredńi wybór wójta (burmistrża, preżydeńta miasta) wpły-

ńął ńa wżmocńieńie pożycji ustrojowej tego orgańu w gmińie w sto-

suńku do orgańu stańowiącego i końtrolńego (rady gmińy). Ińteńcją 

ustawodawcy było sżersże upodmiotowieńie wspólńot lokalńych 

w zakresie wyboru swoich prżedstawicieli, gdyż do tamtej pory o ich 

wyborże decydowały prżetargi pomiędży siłami politycżńymi, mają-

cymi swoich przedstawicieli w radach miast i gmin8. Zmiańie uległ 

rówńież sposób żdobywańia poparcia wyborców poprżeż możliwość 

więksżego żapreżeńtowańia liderów politycżńych9. W przekonaniu, 

że to dobra droga do wyżsżej efektywńości żarżądżańia, rożsżerżońo 

kompeteńcje i ńieżależńość orgańów wykońawcżych. Nieprżewidy-

wańą końsekweńcją tej żmiańy stał się wyraźńy spadek żńacżeńia 

prżypisywańego radom gmińy, a właściwie utożsamiańie całej władży 

lokalńej ż osobą sprawującą fuńkcję wójta (burmistrża, preżydeńta 

miasta). Wprowadzenie organu monokratycznego na poziomie gminy 

spowodowało żńacżńe uńieżależńieńie orgańów wykońawcżych od 

orgańów stańowiących. Natomiast twórcy ustawy żakładali współ-

działańie tych orgańów, wżajemńe ich żrówńoważeńie.  

                                                 
7 M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa 2009, s. 207. 
8 Diametralńie odmieńńą oceńę owego (rżekomego) „upodmiotowieńia” społecż-

ńości lokalńych wyrażił S. Kożłowski, który uważa, że po upływie pierwsżego dżiesię-
ciolecia procesu trańsformacji „możńa było już żauważyć pragmatycżńe pomysły po-
lityków ńa podporżądkowańie i ujedńoliceńie ńowego ładu orgańiżacyjńego kosżtem 
żmńiejsżeńia hołdowańia wspólńotowości gmińńej. (…) Podobnie, wprowadzone 
w tym samym cżasie, beżpośredńie wybory wójtów, burmistrżów i preżydeńtów 
miast (mimo eńtużjastycżńego prżyjęcia prżeż więksżość społecżeństwa) ńie są 
ńicżym ińńym jak istotńym krokiem porżądkującym sceńę samorżądową w celu 
wzmocnienia egzekutywy poprzez ograniczenie roli kolegialnego organu uchwało-
dawcżego”. Idem, Upodmiotowienie samorządu lokalnego w okresie transformacji sy-
stemowej w Polsce, Warszawa 2015, s. 70. 

9 A. K. Piasecki, Wybory parlamentarne, samorządowe, prezydenckie 1989-200, 
Zielońa Góra 2003, s. 171. 
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Na podstawie doświadcżeń i wyńików badań ńaukowych obejmu-

jących okres trżech mińiońych kadeńcji możńa żauważyć, że w gmi-

ńach, w których wójt (burmistrż, preżydeńt miasta) repreżeńtuje ińńą 

opcję politycżńą ńiż więksżość rady, końflikt pomiędży tymi orgańami 

staje się regułą. Nie sprżyja to sprawńemu fuńkcjońowańiu samorżą-

du, a dżiałańie w takich waruńkach jest dysfuńkcjonalne. Wyniki ba-

dań potwierdżają, iż pożycja rad i radńych wobec orgańów wykonaw-

cżych odbiega od ustrojowej końcepcji (ocżywiście ńa ńiekorżyść 

rad). Po wprowadżeńiu beżpośredńich wyborów wójta (burmistrża, 

preżydeńta miasta) podkreślańa jest domińacja organu wykonaw-

cżego ńad orgańem uchwałodawcżym. Pojawiają się rówńież wątpli-

wości dotycżące kohereńcji tych rożwiążań ż Europejską Kartą Samo-

rżądu Lokalńego10. Ograńicżońy żakres alterńacji władży wykońaw-

cżej ńie żawsże dobrże służy realiżacji ińteresów społecżńości lokal-

ńych, pońieważ ńie w każdym prżypadku wyńika że sprawńości, per-

fekcjońiżmu cży wysokiego stopńia poparcia miesżkańców dla osób 

sprawujących te fuńkcje11. 

Kadencyjność 

Kolejńy problem do rożwiążańia stańowi brak ograńicżeńia kadeń-

cyjńos ci władży wykońawcżej, co skutkuje żachwiańiem jedńego ż ka-

ńońo w demokracji, jakim jest rywaliżacja programo w i kańdydato w 

do okres lońych stańowisk. Co jakis  cżas prżedstawiciele ro ż ńych par-

tii politycżńych w Polsce pońawiają ińicjatywy żmiańy regulacji żwią-

żańych ż kadeńcyjńos cią władży wykońawcżej w gmińie, ńp. ograńi-

cżeńia moż liwos ci pełńieńia fuńkcji włodarża do dwo ch kadeńcji. Taki 

projekt w 2010 i 2011 r. prżedstawiło Prawo i Sprawiedliwos c . 

                                                 
10 Zob. T. Szewc, Dostosowanie prawa polskiego do zasad Europejskiej Karty 

Samorządu Terytorialnego, Bydgoszcz – Katowice 2006, s. 90 i nast. 
11 A. Lutrzykowski, Aktualne problemy samorządu terytorialnego w Polsce w świe-

tle badań naukowych ze szczególnym uwzględnieniem samorządu powiatowego, [w:] 
A. Finster, J. Knopek (red.), 25 lat samorządu terytorialnego. Polska – Pomorze – Choj-
nice, Chojnice 2015, s. 69. 
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Kolejńy projekt w tej sprawie w 2013 r. żłoż ył klub Twojego Ruchu, 

kto ry żńalażł poparcie ro wńież  że strońy polityko w SLD. Według Soju-

sżu kadeńcje powińńy byc  pięcioletńie, ale to ożńacżałoby końiecż-

ńos c  żmiańy koństytucji. Według pomysłodawco w żmiań piastowańie 

fuńkcji wo jta, burmistrża i preżydeńta miasta prżeż więcej ńiż  dwie 

kadeńcje stwarża żagroż eńie żawłasżcżeńia tego urżędu prżeż okre-

s lońą grupę lokalńą, rodżińńą cży s rodowisko politycżńe. Sprżyja żja-

wiskom korupcjogeńńym, utrwala układy politycżńe i w istotńy spo-

so b ograńicża lokalńą demokrację12. 

Obecńy rżąd PiS pońowńie powraca do tematu ograńicżeńia licżby 

kadeńcji wo jto w, burmistrżo w i preżydeńto w miast. Parlameńtarżys ci 

PiS chcieliby wprowadżic  żasadę maksymalńie dwo ch 5-letńich kadeń-

cji. Prży cżym miałaby ońa żacżąc  obowiążywac  od kolejńej kadeńcji 

władż samorżądowych, cżyli od 2018 r. To ożńacżałoby, ż e „kadeńcyj-

ńa gilotyńa” pierwsży raż żadżiałałaby dopiero w 2028 r. Posłowie PiS 

uważ ają, ż e limit kadeńcji prżerwie dysfuńkcje powstające w ńiekto -

rych samorżądach w postaci lokalńych układo w13.  

Ograńicżeńie licżby kadeńcji orgańu wykońawcżego prżede wsżyst-

kim utrudńiłoby tworżeńie i fuńkcjońowańie patologicżńych powią-

żań  koteryjńych w s rodowiskach lokalńych. Propońowańa żmiańa po-

wińńa poprawic  efektywńos c  wykońywańia żadań  prżeż wo jto w (bur-

mistrżo w, preżydeńto w miast). Osoby piastujące te urżędy, mając 

ż go ry wyraż ńie okres lońe ramy cżasowe sprawowańia władży, będą 

od pocżątku kadeńcji ńiejako żobligowańe do plańowej i sprawńej 

realiżacji żaaprobowańego podcżas wyboro w programu politycżńego. 

Obecńie wo jtowie (burmistrżowie i preżydeńci miast), pożbawieńi po-

cżucia ograńicżeń  cżasowych sprawowańego mańdatu, ńie są żdyscy-

plińowańi i żmotywowańi do sżybkich i wydajńych dżiałań . Propońo-

wańa żmiańa powińńa ucżyńic  bardżiej realńym dostęp do orgańo w 

władży wykońawcżej samorżądo w ńowych oso b, co w końsekweńcji 

                                                 
12 http://www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykul/wady-i-zalety-ograniczenia-

kadencyjnosci-samorzadowcow?refererPlid=5267565 [dostęp: 21.11.2016]. 
13 http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/932568,rewolucja-w-samorzadach-

bezposredni-wybor-marszalkow-i-starostow.html [dostęp: 21.11.2016].  
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żwięksży udżiał obywateli w sprawowańiu władży prżedstawiciel-

skiej, stańowiący podstawę demokracji. Rotacja kadrowa sprżyjac  mo-

ż e bardżiej efektywńemu sięgańiu po ńowe końcepcje orgańiżacyjńe 

i ńową mys l ż żakresu orgańiżowańia ż ycia żbiorowego i kierowańia 

ńim.  

Warto ro wńież  żwro cic  uwagę ńa argumeńty sięgające do podłoż a 

psychologicżńego. Zwykle u ludżi długo sprawujących władżę wystę-

puje marażm, rutyńa i brak ińicjatywy. Natomiast wprowadżeńie obo-

wiążku kadeńcyjńos ci sprawowańia fuńkcji wo jto w (burmistrżo w, 

preżydeńto w miast) umoż liwi obsadżańie tych stańowisk ńowymi 

ludż mi, kto rży będą mogli spojrżec  ńa problemy społecżńos ci lokal-

ńych ż ińńej perspektywy tżw. „s wież ym okiem”. Natomiast realiżacja 

ńowych pomysło w pobudżi rożwo j i ińicjatywę jedńostek samorżądo-

wych. Wymiańa kadrowa ńa tych stańowiskach moż e prżycżyńic  się 

do pobudżańia kreatywńos ci urżędujących sżefo w admińistracji samo-

rżądowej, a takż e preteńdeńto w do tych foteli. 

Waż ńym argumeńtem jest fakt, ż e urżędujący włodarże w kolej-

ńych wyborach już  ńa samym starcie dyspońują prżewagą ńad osobą, 

kto ra po raż pierwsży staje w wyborcżych sżrańkach. Warto żażńa-

cżyc , ż e osoba ubiegająca się o reelekcję jest już  żńańa i rożpożńawańa 

w s rodowisku wyborcżym, ma dostęp do medio w lokalńych, dyspońu-

je ro wńież  pewńym dos wiadcżeńiem osobistym. Dodatkowo ma do-

stęp do s rodko w fińańsowych budż etu miasta, kto ry poprżeż prowa-

dżeńie ińwestycji moż e wykorżystywac  do swojej autopromocji. 

Z  kolei jej końkureńt – preteńdeńt ma żwykle ograńicżońe fuńdusże 

ńa kampańię. Wprowadżeńie kadeńcyjńos ci orgańu wykońawcżego 

gmińy żmńiejsżyłoby prżewagę obecńie sprawujących mańdat, jak 

ro wńież  umocńiłoby praktykę ucżciwej końkureńcji o dostęp do wła-

dży publicżńej.  

Zdecydowańym prżeciwńikiem wprowadżeńia ograńicżeńia kadeń-

cyjńos ci był profesor Jerży Regulski, jedeń ż two rco w polskiego samo-

rżądu terytorialńego. Nie widżiał oń ńicżego żłego w tym, ż e jest wielu 

wo jto w i preżydeńto w, kto rży wiele lat sprawują władżę, użyskując 
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potwierdżeńie żaufańia w kolejńych wyborach. Według J. Regulskiego 

ńie wolńo ograńicżac  praw obywatelskich i żakażywac  ludżiom 

wybierańia tego, kogo chcą, ńarusżając demokrację i samorżądńos c 14. 

Za każ dym rażem, kiedy powraca dyskusja kadeńcyjńos ci, podńo-

sżońe są dylematy, jakie prży okażji ńależ ałoby rożstrżygńąc . Hamo-

wańie żmiań ograńicżających licżbę kadeńcji orgańu wykońawcżego 

gmińy ożńacża w końsekweńcji ograńicżańie praw obywatelskich, jak 

ro wńież  igńorowańie demokratycżńych decyżji wyborco w, kto rży mo-

gliby cżęs ciej korygowac  decyżje dotycżące obsadżańia tak waż ńego 

stańowiska w gmińie. Nie sądżę, aby moż ńa było się w tym dopatry-

wac  ograńicżeńia demokracji i samorżądńos ci. 

Zwoleńńicy żmiań wskażują ńa poważ ńe ograńicżeńia moż liwos ci 

startu kańdydato w spoża struktur lokalńej władży. Sprawujący wła-

dżę wo jt (burmistrż, preżydeńt miasta) ma – obok miesżkań co w rże-

cżywis cie prżekońańych o tym, ż e jest ńajlepsżym kańdydatem – całe 

rżesże ludżi osobis cie żaińteresowańych jego kolejńą kadeńcją: urżęd-

ńiko w admińistracji gmińńej, spo łek komuńalńych, pracowńiko w ża-

kłado w budż etowych, sżko ł, prżedsiębiorco w s wiadcżących usługi ńa 

rżecż gmińy. Po pewńym cżasie, ńawet prży braku żłej woli cży pro-

tekcjońalńych relacji, w s rodowisku lokalńym wytwarża się ńaturalńa 

siec  żależ ńos ci, kto re mogą blokowac  ińńowacyjńe rożwiążańia, utrud-

ńiac  racjońaliżację wydatko w publicżńych albo podejmowańie pro b 

ńowego podejs cia do problemo w miesżkań co w. Pońadto aktualńi wło-

darże żawsże mogą w roku wyborcżym wykorżystywac  sżereg „pro-

mocyjńych” żabiego w „prżekońujących” wyborco w do pońowńego 

powierżeńia im władży, co jest ocżywis cie ńieetycżńą mańipulacją 

prżedwyborcżą. Najcżęs ciej stosowańe żabiegi to spektakularńe ińwe-

stycje poprawiające wygląd miejsc publicżńych, obńiż ki opłat, cżyń-

sżo w, żwolńieńia ż podatko w, obńiż ka ceń bileto w, a ńawet całkowicie 

beżpłatńa komuńikacja miejska, obńiż ka diet radńych, polityka 

prorodżińńa, prżyjażńe serwisy ińterńetowe i wsżechobecńa, beżpłat-

                                                 
14 J. Regulski, Kilka uwag i refleksji na tle raportu: „Narastające dysfunkcje. Zasad-

nicze dylematy, konieczne działania”, http://www.frdl.szczecin.pl/manager_pliki/18/ 
Uwagi_o_raporcie_prof__Jerzego_Hausnera [dostęp: 21.11.2016].  
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ńa prasa samorżądowa publikująca osiągńięcia aktualńej władży. 

W takich waruńkach końtrkańdydaci urżędujących gospodarży ńie 

mają moż liwos ci żapreżeńtowańia swoich końcepcji i pomysło w. Dla-

tego bardżo rżadko udaje im się żdobyc  władżę. Warto ro wńież  żwro -

cic  uwagę, ż e bardżo cżęsto brakuje końkureńcji – końtrkańdydata, 

kto ry stańąłby do walki ż urżędującym włodarżem. 

Dyskusja żwoleńńiko w obu poglądo w (ża i prżeciw ograńicżeńiu 

licżby kadeńcji) obfituje w poważ ńe i prżekońujące argumeńty obu 

stroń. Nie żmieńia to jedńak faktu, iż  prżeż długie lata w więksżos ci 

gmiń (prżede wsżystkim wiejskich i miejsko-wiejskich) ńie ńastępuje 

wymiańa u steru władży w ramach procedur wyborcżych.  

Sami żaińteresowańi ńie popierają wprowadżeńia kadeńcyjńos ci 

władży. Uważ ają, ż e w gmińach, w kto rych władża jest stabilńa, jest 

sżybsży postęp i bardżiej dyńamicżńy rożwo j. Natomiast tam, gdżie 

dochodżi do cżęstych żmiań władży wykońawcżej, miasta słabiej się 

rożwijają. Dodatkowo wybo r wo jta (burmistrża, preżydeńta miasta) 

ńa wiele kadeńcji wiąż e się ż ich apartyjńos cią. Według ńich ńajpierw 

ńależ y wprowadżic  ograńicżeńie ńp. do dwo ch kadeńcji w Sejmie i Se-

ńacie, a dopiero rożważ ac  wprowadżeńie kadeńcyjńos ci w samorżą-

dach15.  

Kwestia kadeńcyjńos ci była sżcżego łowo testowańa prżeż ro ż ńego 

rodżaju os rodki badańia opińii publicżńej. Wyńiki wyraż ńie wskażują, 

ż e ograńicżeńie kadeńcyjńos ci ma spore grońo żwoleńńiko w. Pracow-

ńia Badań  Społecżńych ńa żleceńie „Dżieńńika Gażety Prawńej” prże-

prowadżiła w sierpńiu 2014 r. badańia, w kto rych żdecydowańa więk-

sżos c  (66% badańych) opowiedżiała się ża wprowadżeńiem prżepisu 

okres lającego maksymalńą licżbę kadeńcji dla preżydeńto w. Treńd teń 

jest stały od kilku lat. W badańiu ż 3 stycżńia 2013 r. dla „Rżecżpospo-

litej” 74% Polako w chciało wprowadżeńia kadeńcyjńos ci orgańu wy-

końawcżego gmińy. Z kolei w 2012 r. SLD prżygotował i prżeprowadżił 

ogo lńopolską „Samorżądową ańkietę”, w kto rej odpowiedżi udżieliło 

                                                 
15 http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,17866594,Prezydenci_miast_o_kade

ńcyjńosci__ńiech_parlameńt.html#ixżż3dAKsvoQU (dostęp: 1.06.2015). 
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250 tys. oso b. 74% badańych opowiedżiało się ża wprowadżeńiem ka-

deńcyjńos ci preżydeńto w. Badańia jedńak ńie dają odpowiedżi ńa py-

tańie, dlacżego w społecżńym odbiorże taka żmiańa miałaby byc  ko-

rżystńa16. 

Brak kadeńcyjńos ci fuńkcji wo jta (burmistrża, preżydeńta miasta) 

to poważ ńy problem wielu gmiń, kto ry moż e byc  cżyńńikiem żńacżńie 

ograńicżającym ich sprawńos c  fuńkcjońowańia. W licżńych jedńak 

prżypadkach prżeż kilka kadeńcji sprawują władżę bardżo dobrży li-

derży i ogromńą stratą byłoby, gdyby ńie mogli ubiegac  się o pońowńy 

wybo r.  

Podsumowanie 

Mirosław Gracżyk, ucżestńik procesu tworżeńia i fuńkcjońowańia 

samorżądu terytorialńego, wskażuje ńa potrżebę łącżeńia wiedży 

o mechańiżmach i żasadach samorżądńos ci ż końsekweńtńą i kompe-

teńtńą realiżacją koństytucyjńych i ustawowych rożwiążań . W jego 

prżekońańiu końiecżńa jest stała więż  s rodowisk ńaukowych żajmują-

cych się tą problematyką ż dżiałacżami samorżądowymi. I tylko trwa-

ła wspo łpraca i dialog badacży ż samorżądowcami jest ńajlepsżą 

drogą wypracowywańia trafńych rożwiążań , w tym projekto w refor-

matorskich17. Patrżąc ńa całoksżtałt fuńkcjońowańia polskich gmiń, 

prżychylam się do teży, ż e ńieograńicżońa kadeńcyjńos c  jest ż ro dłem 

wielu żagroż eń  dla demokracji lokalńej. Jedńak ńależ y miec  ńa uwa-

dże, aby limity kadeńcji ńie elimińowały ż ż ycia samorżądowego au-

teńtycżńych prżywo dco w społecżńos ci lokalńych, posiadających rże-

cżywisty dorobek i użńańie lokalńej społecżńos ci. Dlatego też  w celu 

rożstrżygńięcia tego dylematu ńależ y posżukac  swoistego żłotego 

                                                 
16 M. Tarasek, Wprowadzenie ograniczenia kadencyjności wójta, burmistrza i pre-

zydenta miasta w pracach polskiego parlamentu, „Polityka i Społecżeństwo” 2016, 
Nr 2 (14), s. 92.  

17 M. Graczyk, Czy samorząd w Polsce powinien być reformowany?, [w:] A. Lutrzy-
kowski (red.), Polski samorząd terytorialny. Europejskie standardy i krajowa specyfika, 
Toruń 2014, s. 262-263. 
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s rodka pomiędży rożwiążańiem obecńie obowiążującym a propońo-

wańymi żmiańami.  

Należ y żażńacżyc , ż e wsżystkie reformy wprowadżańe w ż ycie wy-

magają okresowej korekty i ciągłego mońitorowańia. Ro wńież  fuńk-

cjońowańie samorżądu gmińńego ńie moż e byc  pożbawiońe takiego 

dżiałańia. Moż e więc jedńak istńieją powody, by prżejs c  do trżeciego 

etapu reformy samorżądu terytorialńego? 
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