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Paradoks partycypacji
Partycypacje w liberalnych demokracjach typu zachodniego mozna
postrzegac jako swego rodzaju aberracje. Demokracja wszak z samej
swej istoty wlacza wszystkich obywateli w uczestnictwo. To obywa-
tele* sg suwerenem i rzadza poprzez swoich przedstawicieli, wybiera-
nych w wolnych, powszechnych, réwnych i bezpo$rednich wyborach.
Partycypacja jest zatem naszym fundamentalnym prawem, a nawet
obowigzkiem?. Paradoks polega jednak na tym, ze wladza (niezalez-
nie od jej szczebla) postrzegana jest jako przeciwnik, ktéry dazy do
realizacji swoich partykularnych intereséw, nie bedacych tozsamy-
mi z interesem obywateli. Co wiecej, jak wynika z badann CBOS z 2015
roku, dla 40 procent polskiego spoteczefistwa ,nie ma w gruncie rze-
czy znaczenia, czy rzady sa demokratycznie czy niedemokratyczne™.
To poczucie alienacji pokazuje, ze nie udato sie w Polsce wytworzy¢
przekonania o inkluzywnym charakterze demokracji. Nie udalo sie
takze stworzy¢ mechanizmow, ktére aktywnie wigczalyby obywateli
w zycie spoteczne. Dlatego tez partycypacje — w ujeciu, w jakim za-
zwyczaj jest ono dzi$ stosowane — nalezy postrzega¢ nie jako walke
o prawo do uczestnictwa, a egzekwowanie tego prawa. Aby jednak
bylo to skuteczne musi panowaé¢ zgoda wszystkich zainteresowa-
nych stron (wtadzy, mieszkancéw, inwestoréw), co do tego, ze party-
cypacja daje szanse na osiggniecie efektu synergii, dzieki potaczeniu
fachowej wiedzy, wiedzy ,potocznej”, do§wiadczenia zyciowego, po-
trzeb i oczekiwan uzytkownikéw danej przestrzeni. Z pragmatycz-

nego punktu widzenia wiadzy stosowanie praktyk partycypacyjnych
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pozwala unikna¢ konfliktu ze strong spoteczna (demonstracje, zakta-
danie organizacji protestu lub inne radykalne rozwigzania)4.

Sherry R. Arnstein, miejska aktywistka i autorka artykutu o ,dra-
binie partycypacji”, wymienia osiem jej szczeblis. Pierwsze dwa
(manipulacja, terapia) stanowig iluzoryczna forme partycypacji i po-
legaja de facto na dazeniu do wiladzy, aby spoteczno$é¢ zaakcepto-
wata danga wizje, plan. Kolejne szczeble (informowanie, konsultacje,
uglaskiwanie) opieraja sie na zatozeniu, ze wladza nie tylko méwi,
ale takze daje sie wypowiedzie¢ danej spotecznoéci, z tym jednak,
ze ten glos nie musi by¢ uwzgledniony. Arnstein nazywa to dzia-
taniami pozornymi. Prawdziwa partycypacja zaczyna sie na pozio-
mie széstym (partnerstwo), na ktérym dochodzi do wspéidzielenia
sie odpowiedzialno$cia za planowanie i podejmowanie decyzji. Dwa
ostanie szczeble to: delegowanie i kontrola obywatelska. W praktyce
polegaja one na tym, ze lokalne wladze przekazuja w rece obywateli
cze$¢ swoich uprawnien, dotyczacych np. danego programu, osiedla
czy szkoty.

Podzial zaproponowany przez Arnstein — moim zdaniem -
jest uksztattowany z pozycji konfliktu wladza-obywatele i skupia sig
na swoistym przecigganiu liny, ktérego celem jest poszerzenie real-
nego wplywu na dziedziny zycia dotykajace danej spoteczno$ci. Nie-
jako w kontrze do konfliktowego modelu partycypacji, ktérego zwo-
lennikiem jest takze Marcus Miessen®, cho¢ w zupelnie innej formie,
chcialbym zaproponowaé podziat partycypacji na aktywna i pasyw-
na - nie tylko prostszy, ale takze bardziej kongruentny w kontekscie
najbardziej mniej interesujacym, czyli przestrzeni architektonicznej.
Czesciowo jest on tozsamy z ,drabing partycypacji” Arnstein, a li-
nia demarkacyjna przebiega gdzie$§ miedzy jej széstym i siédmym
szczeblem. Réznica miedzy pierwszym a drugim podzialem polega
na tym, ze skala (od braku partycypacji do kontroli) jest zastagpiona

rodzajem zaangazowania.
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Partycypacja pasywna polega na uczestnictwie w procesie plano-
wania, projektowania (od zglaszania swoich uwag do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego do udziatu w rozbudo-
wanych konsultacjach spotecznych, np. sondaz deliberatywny). Par-
tycypacja aktywna idzie dalej i zaklada nie tylko udzial w procesie
projektowania, planowania, ale takze zaangazowanie w realizacje
danego projektu, tzn. mieszkancy z ekspertami (architektami, przed-
stawicielami organizacji pozarzadowych, administracji publicznej)

nie tylko wymys$laja zmiane, ale rowniez wcielaja ja w zycie.

Architekci i partycypacja: demiurdzy, przeciwnicy, spotecznicy
Na idee partycypacji mozna patrze¢ jako na poklosie upadku Wiel-
kich Narracji. To wla$nie postmodernizm zrzucit architektéw i urba-
nistéw z piedestatu demiurgdéw tworzacych calosciowe wizje, ktére
mialy sprawié, ze ludziom bedzie zylo sie lepiej. Architekci, szuka-
jac pomystéw jak rozwigzaé problemy spoleczne dzieki architektu-
rze i urbanistyce, tworzyli plany miast na wzér maszyn. W takim
ukladzie - chcac nie chcac - sprowadzili cztowieka do roli trybiku,
ktéry podporzadkowany jest catosci. Idea miasta-maszyny wymusi-
ta standaryzacje jednostki. Najbardziej jaskrawym tego przykiadem
jest Corbusierowski Modulor - cztowiek idealnie przecietny, bedacy
wzorcem dla budownictwa z prefabrykatéw. I cho¢ nie mozna odmé-
wi¢ stusznodci tezom zawartym m.in. w Karcie Ateniskiej’, to sprowa-
dzenie cztowieka, jego potrzeb i jego aktywnosci przestrzennej do
dzialania matematycznego nie mogto sie powies¢.

Naprawianie $wiata za pomoca architektury i urbanistyki to nie
jest, naturalnie, oryginalny pomyst modernistéw. Podobne pomysty
pojawialy sie znacznie wczeéniej. Wystarczy wspomnie¢ idee falan-
steru. To bardzo drobiazgowo zaprojektowane przez Charlesa Fourie-
ra zatozenie miato by¢ idealnym miejscem egzystencji dla wspdlnot

rownych i wolnych ludzi. Ta utopijna wizja nowego szcze$liwego
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$wiata réwniez pomijata podmiotowo$¢ jednostki, sprowadzajac ludzi
do zunifikowanego kolektywu, ktéremu narzuca sie pewna wizje. Po-
dobnie mozna interpretowac pézZniejsza idee ,miasta-ogrodu” Ebeneze-
ra Howarda. I cho¢ jest ona znacznie bardziej ,zhumanizowana” niz dwa
powyzsze przyklady, to takze narzucata ona ludziom sposéb zycia.

Oczywiscie, nie wyrokuje tutaj o stuszno$ci tych zatozen. Chce je-
dynie pokazaé, ze byly to pomysty stworzone przez jednego cztowie-
ka/ grupe ludzi, przekonanych o tym, ze wiedzg, jakich warunkéw do
zycia potrzebuja inni, jak chca funkcjonowadé, co dla nich jest istotne.
Wyjscie od takiego paradygmatu powodowalo, ze potencjalni uzyt-
kownicy danej przestrzeni nie byli dopuszczani do glosu. Stanowili
niemga i bierna grupe, ktéra musiala sie po prostu podporzadkowac.

Takie podej$cie zaczeto sie zmienia¢ w I potowie XX wieku. Jed-
nym z pierwszych oredownikéw partycypacji w architekturze byt
Giancarlo De Carlo, m.in. cztonek Teamio - grupy mtodych architek-
tow, ktéra powstata w ramach przygotowan do dziesigtego i ostatnie-
go Miedzynarodowego Kongresu Architektury Nowoczesnej w 1956
roku. De Carlo w tekicie, ktéry powstat na przelomie lat 6o. i 7o.
pisat o tym, ze ,architektura wciaz jest zbyt wazna, aby zostawia¢ ja
wylacznie architektom”. I stad - jak postulowal - istnieje potrzeba
stworzenia nowych wzorcéw i praktyk. Architekt twierdzit, Ze grani-
ce miedzy budujacym a uzytkownikiem powinny by¢ zniesione, bo
budowa i uzytkowanie to tylko dwie rézne cze$ci tego samego proce-
su. Recepta jak to zrobi¢ - przynajmniej w teorii - brzmiata do$¢ pro-
sto i obiecujgco: twércza i decyzyjna réwnosé¢ zamiast agresywnosci
architektéow i pasywnos$ci uzytkownikéw. De Carlo przekonywat, ze
partycypacja jest potrzebna nie tylko uzytkownikom przestrzeni, po
to, aby stali sie oni podmiotami, ale takze architekturze, ktéra dzieki
temu moglaby odzyskaé swojg historyczna wiarygodno$é.

Jak taka partycypacja miataby wygladaé? Architekt wychodzi od

poznania potrzeb uzytkownika i - jak mozna sie domy$la¢ - nie chodzi
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tu o jaka$ ,umowng” osobe, ale konkretnego odbiorce. W przypadku
budownictwa jednorodzinnego, gdzie inwestor moze wyartykulo-
wacd swoje potrzeby, zapewne nie ma z tym problemu. Pytanie - jak
przeprowadzi¢ ten proces w przypadku doméw wielorodzinnych czy
obiektéw uzytecznodci publicznej? Dopiero posiadajac taka wiedze,
architekt powinien zdefiniowaé¢ zalozenia formalne i organizacyj-
ne. Co wiecej, jak dodawat De Carlo, rola architekta nie powinna sie
konczy¢ w momencie skonczenia projektu czy procesu budowy. Po-
winien by¢ on réwniez aktywny w fazie uzytkowania. Architektura
musi by¢ otwarta na ,nieustanne interakcje kontroli i przeformuto-
wan, ktére oddziatujg na potrzeby, przyczyniaja sie do nieustannego
redefiniowania™. Powyzsze spojrzenie na architekture - wedtug De
Carlo - ma poddawa¢ w watpliwo$¢ morfologiczne oraz strukturalne
koncepcje, ktére do tej pory rzadzity produkcjq architektoniczna.

W takim ujeciu partycypacja jawi sie jako wprowadzanie nie-
porzadku, chaosu do ,laboratoryjnego” procesu projektowania. I co
z tego? - takie pytanie moégiby zadaé nie tylko De Carlo, ale takze
Lucien Kroll, architekt i urbanista, znany ze swoich anarchistycz-
nych metod i estetyki ,organicznego nieporzadku™°. Kroll swojg ideeg
partycypacji zawarl w budynkach Uniwersytetu w Louvain (Belgia),
ktére sa wynikiem jego $cistej wspdlpracy z tamtejszymi studenta-
mi. Architekt podzielit ich na kilka grup o zmiennym sktadzie. Pro-
jektowanie polegato na przesuwaniu kawatkéw gabki, ktére tworzyty
pierwotna - stworzona przez architekta — makiete. Gdy uczestnicy
warsztatéw nie mogli doj$¢ do porozumienia co do ostatecznego
ksztaltu kompleksu, Kroll tak przegrupowywat studentéw, by kazdy
z nich mégt zapoznad sie ze wszystkimi problemami i wyrazi¢ swoja
opinie. Trwato to do momentu, az zostatl osiagniety kompromis. To
na jego podstawie powstal ostateczny projekt. W efekcie stworzono
rozrzezbiong, gabczasta strukture, ktéra dla jednych moze by¢ ema-

nacja chaosu i przypadkowo$ci, dla drugich jest préba pogodzenia
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potrzeb i pragnienl wszystkich mieszkancéw. Powstal kompleks ,de-
mokratyczny”, nie tylko ze wzgledu na sposéb zaprojektowania, ale
takze na idee, ktéra przy$wiecata jego twércom. Moéwila ona o réw-
nowazno$ci wszystkich przestrzeni. Zadna z nich nie mogta by¢ waz-
niejsza od drugiej. Réznice wynikajace z funkcji danej przestrzeni
podkre$lano przez zastosowanie réznych form. Cze$ci wspélne (np.
stotéwke) zaakcentowano duzymi przeszkleniami; przestrzenie pry-
watne zostaty wzbogacone z kolei o dwuspadowe dachy i kominy*.
Pochwala idei patchworku w architekturze wynikala z przekona-
nia Krolla, ze réznorodno$¢ pobudza kreatywnos¢, a powtarzanie ja
usypia. Kroll krytykowatl sterylna, jednorodna i powtarzalng archi-
tekture, zarzucajac jej oderwanie od kontekstu, przesadne zaangazo-
wanie w estetyke, prowadzace do emocjonalnej ,architektury dla ar-
chitektéw” oraz obojetno$é¢. ,To, co pozwala osiedlom samoistnie sie
regenerowac i szybko rozwija¢ w witalne czesci miasta, to z jednej
strony gotowo$¢ by zaufaé, z drugiej by sie zaangazowac™2. I dlate-
go - jak postuluje Kroll - architekci powinni pozostawiaé przestrzen
dla przysztej zabudowy i formutowa¢ zasady architektury (zaréwno
pod wzgledem konstrukcyjnym, jak i kulturowym) w taki sposéb,
by wspomaga¢ inicjatywy mieszkanicéw. Ponadto - co jest pewnym
powtérzeniem tez De Carlo - architekci powinni wspoéipracowaé
z uzytkownikami danych przestrzeni takze po zakonczeniu procesu
budowy, wspomagajac zapuszczenie przez nich tam ,korzeni”.
Tworczod¢ i stojaca za tym filozofie Krolla mozna odczytywac jako
swoisty manifest ,anarchitektury™s. W tym kontek$cie partycypa-
cja stala sie wdziecznym narzedziem do walki z systemem. Jednak,
jak twierdzi Marcus Miessen (architekt, pisarz, twérca ,czteroksie-
gu” na temat partycypacji), partycypacja szybko przez ten system
zostala zaadaptowana i stracila zeby. Przejeta przez politykéow sta-
1a sie dla nich wentylem bezpieczenstwa, narzedziem stuzacym do

,glaskania” obywateli domagajacych sie zmian. Jak pisze Miessen,
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rzadzacy, zamiast tworzy¢ krytyczne treéci - tworza krytyczne po-
dejscie, co w ich odczuciu ma minimalizowa¢ potencjalne tarcia.
Miessen nazywa to ,outsourcingiem odpowiedzialno$ci”. Co wiecej,
obecnie funkcjonujaca fromula partycypacji czesto dotyczy jedynie
samego procesu projektowego, a nie zatozen, a wiec obywatelom daje
sie jedynie iluzoryczne poczucie sprawczos$ci.

Wedlug tego architekta partycypacja byla i jest nadal blednie od-
czytywana poprzez ,romantyczne” pojecia, takie jak: inkluzja, nego-
cjacje, konsensus. A to nie prowadzi do niczego i dlatego proponuje
on zerwanie z ,niewinno$cia” partycypacji. Jak zauwaza Miessen,
krytycznos¢, ktéra miataby by¢ gtéwna cecha partycypacji, ktéci sie
z ideg wiekszo$ci. Stad tez wysuwa on postulat jej ograniczenia, tak
by nie byla ona dostepna dla wszystkich w kazdym obszarze. Negu-
jac romantyczne podejécie do partycypacji, proponuje jej konfliktowa
interpretacje. Mialaby ona odrzuca¢ idee partycypacji jako ,demo-
kratycznego pomocnika” oraz narzedzia, ktére stuzy legitymizacji
wiladzy. Partycypacja - w ujeciu Miessena — miataby sie wciska¢ po-
miedzy istniejace relacje wladzy i obywateli®.

W swojej koncepcji architekt ten powotuje sie na belgijska filo-
zofke Chantel Mouffe, ktéra wyréznia dwa rodzaje spotecznego an-
tagonizmu: antagonizm wiasciwy, ktéry mozna sprowadzi¢ do rela-
cji wrég-przyjaciel oraz agonizm, co odzwierciedla relacje pomiedzy
adwersarzami, ktérzy sa dla siebie ,przyjacielskimi wrogami”; faczy
ich wspdlna przestrzen symboliczna, zgadzajg sie co do zasad, rézni
ich natomiast sama interpretacja. Wedlug Miessena, partycypacja
powinna opiera¢ na (wynikajacej z koncepcji agonizm), wspdipracy
pomiedzy adwersarzami. Wspéipraca jawi sie mu jako postkonsen-
sualna forma praktyki, ktérg musza uwzgledni¢ dziatajace w mieécie
,skonfliktowane sity”. Sam konflikt postrzegany jest przez architekta
jako co$ twérczego, bodziec do tworzenia kreatywnego $rodowiska,

a nie forma zmierzajgca do przemocy fizycznej*.
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Marcus Miessen w ksigzce Koszmar partycypacji nie tylko kryty-
kuje obecne stosunki wtadzy. Obrywa sie tez architektom. Lista za-
rzutow jest dtuga: tworzenie propagandy dla klientéw niczym agen-
cje PR, trzymanie sie kurczowo wladzy i zawieranie z nia sojuszy,
koniunkturalizm, zajecie sie przede wszystkim budowaniem fizycz-
nych struktur, traktowanie wytworu intelektualnego jak zwyklego
produktu. Erudyta jest dzi$ juz kim$ zbednym - ubolewa Miessen®.

To wszystko prowadzi go do stworzenia nowego podejscia do ar-
chitektury, opartego na ,postdyscyplinarnym polu silowym wiedzy,
praktyce skoncentrowanej na rzeczywistodciach przestrzennych i ich
powstawaniu™®. Miessen na nowo definiuje takze role architekta, kté-
ry - wedlug niego - powinien by¢ outsiderem (koncepcje te opiera na
figurze intelektualisty Edmunda Saida). Taki twoérca kwestionuje usta-
lone od dawna umowy i porozumienia, moze takze swobodnie i nieza-
leznie dziala¢ w polu sit, gdzie nie méglby tego robi¢ bedac uwiklanym
w relacje z wladza. To wszystko sprawia, ze staje sie on narzedziem do
rozsadzenia tautologicznego systemu profesjonalnej praktyki. Archi-
tekt-outsider wychodzi réwniez poza idee ekspertyzy i dyscypliny. Przy
pomocy posiadanej wiedzy potrafi zainicjowa¢ alternatywna i niezbed-
na dyskusje, ktéra ma doprowadzi¢ do rozprzegniecia trwajacych w im-
pasie zwigzkdéw i praktyk w obcym kontekscie®.

Tak zdefiniowany outsider - wedlug Miessena - nie moze funk-
cjonowaé w ramach ,zinstytucjonalizowanych” struktur, jakimi sa np.
uczelnie. Stad proponuje on mate jednostki, dziatajace na obrzezach
,mainstreamu”. Takim przykladem jest inicjatywa Miessena, Winter
School Middle East (finansowana przez Zjednoczone Emiraty Arab-
skie). Architekt przeciwstawia swojq idee amerykanskim uniwersy-
tetom, ktére tworza — wedlug niego na zasadzie kolonializmu - na
Pétwyspie Arabskim swoje filie. Winter School Middle East, w koope-
racji z lokalnymi instytucjami miata wypracowywac krytyczne for-

maty i tworzy¢ mate platformy wiedzy, oparte na lokalnej znajomosci
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regionu. Takie warunki miaty sprzyja¢ zanurzeniu sie w wielowy-
miarowe opisy, rozszerzaniu zastatej (negujacej badz gloryfikujace)
narracji i zaistnieniu nieprzewidywalnych, zaskakujacych proceséw,
umozliwiajacych rozwigzanie konkretnego problemu=°.

Postawa Miessena jest petna sprzeczno$ci: z jednej strony krytyku-
je on monopol wiadzy na ksztaltowanie przestrzeni, z drugiej — korzy-
stajac z jej pieniedzy - stara sie stworzy¢ dla niej pewna alternatywe.
Miessen chce zmienia¢ rzeczywisto$¢ za pomoca nowych idei, ktére
nazywa ,para-architekturg”. Tymczasem, §wiadomie badz nie, staje sie
Listkiem figowym”, legitymizujac dyskurs, ktéry chciat zwalczaé. Co
wiecej, twierdzi on, ze mozliwo$¢ partycypacji powinna by¢ reglamen-
towana, a on - outsider, nieuwiklany w pole wiadzy - wie lepiej, co jest
dobre i jak powinna by¢ ksztaltowana dyskusja i przestrzen.

Za pewien paradoks calej tej sytuacji, ale takze za swoista prze-
stroge, mozna uznac krytyke Jana Ghela, twércy nowego urbanizmu,
ktérej dokonuje Kacper Pobtocki we wstepnie do Koszmaru partycy-
pacji®'. Ghel jest tam przedstawiony jako nadworny urbanista esta-
blishmentu, ktéry, dajac sie uwikta¢ w pole wladzy, legitymizuje jej
dziatania swoim autorytetem. Tak jednak funkcjonuje wewnetrzna
logika pola, o czym wielokrotnie pisal francuski socjolog Pierre Bo-
urdieu, w ktéra - chcac, nie chcac, $wiadomie badz nie - uwiklany

jest takze Miessen.

Partycypacja aktywna
Poblocki we wstepie do Koszmaru... krytykuje tez zalozenia samego
nowego urbanizmu jako dziatan w skali mikro, ktére - wedtug nie-
go - niczego de facto nie zmieniajg i mozna je uzna¢ za dzialania
pozorowane. Z tych ograniczen zdaja sobie sprawe praktycy party-
cypacji, np. ci skupieni wokdt Stowarzyszenia ,Odbloku;j”. Dla nich to
jednak nie jest problem, bo - jak pisze Monika Komorowska -, [...] par-

tycypacja to spos6éb myslenia. Wypaczeniem idei jest utozsamianie
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procesu z mechaniczng realizacjq szeregu pomystéw bedacych wy-
nikiem kolejnych konsultacji spotecznych. Angazowanie mieszkan-
cow do procesu projektowania i planowania prowadzi do tworzenia
lepszego miasta, ale nie bezwarunkowo [..]. Partycypacji nie da sie
z gory zaprogramowad, bo nie da sie przewidzie¢ jej efektéow. To
dzialanie na Zzywnym organizmie, w ktérym wazniejsze od procedur
i zalozen jest uczenie sie w trakcie i mozliwo$¢ zmiany programu
dziatania w zaleznosci od uzyskiwanych wynikéw”22,

Model stosowany przez ,Odblokuj” jest modelem inkluzywnym,
wilaczajacym w dzialania wszystkich mieszkancéw. To nie aktywi-
$ci czy eksperci ostatecznie decyduja o ksztalcie danego dziatania,
a zwykli ludzie. Chcac jak najpelniej zaangazowaé mieszkancoéw
W proces partycypacji, trzeba im pokazaé, ze to dzialanie ma sens
i w krotkim czasie widocznie poprawi sie komfort zycia, rozwigzany
zostanie jaki$ istotny problem, a zatem musi by¢ to dziatanie ,blisko
ludzi”, co implikuje skale mikro. Takim przykladem sa zrealizowane
przez ,Odblokuj” projekty rewitalizacji trzech podwdrek na warszaw-
skiej Pradze-Péinoc i Targéwku. Architekci postawili sobie za cel,
aby razem z przedstawicielami wtadz dzielnicy, lokalnymi dziatacza-
mi oraz samymi mieszkancami przeksztalci¢ zaniedbane przestrze-
nie w przyjazne miejsca, ze szczegbélnym uwzglednieniem potrzeb
dzieci*. Tu réwnie wazna - obok samego efektu - jest filozofia dzia-
lania, ktoéra realizuje sie takze w uczeniu postaw, co jest istotne, bo
tu - w przeciwienistwie do postulatéw De Carlo - architekt opuszcza
grupe po zrealizowanym zadaniu.

Podobne podej$cie do partycypacji, cho¢ w znacznie wiekszej
skali, prezentuje londynski kolektyw Assemble, ktéry w 2015 roku
otrzymal Nagroda Turnera, jedno z najbardziej prestizowych brytyj-
skich wyréznien. Fakt ten jest o tyle godny odnotowania, Ze po raz
pierwszy w historii nagrody otrzymaty ja osoby nie zwigzane bez-

posrednio ze sztuka. Kolektyw zostal wyrézniony za projekt Granby
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Four Streets, ktéry jest realizowany na terenie jednej z biedniejszych
dzielnic Liverpoolu, Toxteh.

Zadanie nie byto latwe - przywrdécié¢ do zycia martwa przestrzen
ztozona glownie ze zdewastowanych i w cze$ci opuszczonych wik-
torianskich szeregowcéw z przelomu XIX i XX wieku. Architekci
wspoélnie z lokalnag organizacja Granby Four Streets Community
Land Trust oraz mieszkancami wypracowali dlugoterminowy pro-
jekt zmian, w tym odnowienia 27 z 128 pustostanéw znajdujacych
sie w okolicy, a nastepnie zaczeli go realizowa¢ zgodnie z idegq Do-
-It-Yourself/ Zréb to sam?4. Dzieki temu wprowadzono w przestrzen
publiczng zielen, posadzono kwiaty i ziota, przeprowadzono koniecz-
ne remonty budynkéw, do ktérych wykorzystano proste, tanie mate-
rialy, wlaczajac to recznie robione elementy architektoniczne, kté-
re miaty przywréci¢ domom ich dawny charakter. Udalto sie takze
przeja¢ od miasta dziesie¢ pustostanéw. Pie¢ z nich przeznaczono na
sprzedaz, pie¢ na wynajem. Uzyskane w ten sposéb pieniadze stuza
statutowej dzialalno$ci CLT. Chodzi m.in. o organizacje lokalnego
targu, ktéry odbywa sie w kazda pierwsza niedziele miesigca pomie-
dzy kwietniem a wrze$niem. Mozna tam kupié¢ réznego rodzaju sta-
rocie, uzywane ubrania, sztuke, rzemiosto, chleb, ciasta, naprawié¢
rower czy skorzysta¢ z ustug wrézki®s.

Zmiany w przestrzeni staly sie katalizatorem zmian spotecznych.
W Toxteh uruchomiono spétdzielnie socjalng produkujaca elemen-
ty wyposazenia wnetrz, m.in. kafelki, tkaniny, meble. W ten sposdéb
chciano podtrzymac dotychczasowa aktywno$¢ mieszkancéw, wyko-
rzystana przy pracach rewitalizacyjnych i zacheci¢ ich do nowych
dzialan. Z inicjatywny grupy Assemble utworzono Granby Work-
shop, ktéry nie tylko daje prace, ale takze szkoli w rzemio$le. Warsz-
taty sprzedaja szeroka game produktéw, ktére sg ,Made in Granby”.
Zyski wspieraja program angazowania mtodych ludzi w wieku od

trzynastu do osiemnastu lat w kreatywne, praktyczne projekty=°.
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Jak pisze Matthew Thompson, wszystkie podjete dziatania mia-
ly stuzy¢ stopniowemu samowystarczalnemu, prowadzonemu przez
lokalna wspélnote procesowi rehabilitacji zaniedbanej cze$¢ Liver-
poolu, poczynajac od doméw po przestrzen spoteczna, opierajac sie
gléwnie na lokalnych umiejetnosciach i zasobach?”

O aktywnej partycypacji mozemy méwi¢ takze wtedy, gdy miesz-
kanicy biora sprawy catkowicie w swoje rece. Dzialaja pozainstytucjo-
nalnie. Bez porozumienia, wsparcia wiladz czy organizacji pozarza-
dowych. Przykladem takich dziatan jest tzw. partyzantka ogrodnicza
(,guerrilla gardening”). Za jej prekursora uwazany jest mieszkaniec
robotniczej dzielnicy Londynu Elephant Castle — Richard Reynolds, kt6-
ry pewnej nocy w 2004 roku wypielit kwietniki przed swoim blokiem
i posadzit tam nowe roéliny. To oraz kolejne dzialania rejestrowat i re-
lacjonowat na swoim blogu. W ten sposéb idea ogrodniczej partyzantki
szybko rozeszla sie po $wiecie. Dotarta takze do Polski. Jej propagatorzy
w naszym kraju, pisza w manife$cie: ,Partyzantka ogrodnicza ma za
zadanie przetamac¢ anorektyczny i bezduszny wizerunek zieleni miej-
skiej [..]. Partyzanci ogrodniczy wybieraja zwykle fragmenty otoczenia,
ktére posiadaja naturalne warunki do rozwoju i przetrwania. W przy-
padku roélin lubiacych stonice doskonale nadaja sie otwarte przestrze-
nie oraz potudniowo-zachodnie $ciany nasypéw, ogrodzen i budynkéw.
W przypadku roélin lubigcych cieni nalezy wybiera¢ miejsca ostoniete,
zaglebienia terenu czy nizsze pigtra zieleni pod dorostymi juz drzewa-
mi. Doskonale wygladaja rozsady bluszczy i winogron na zaniedbanych
budynkach i infrastrukturze technicznej™®.

Poczatkowo, na fali entuzjazmu i famie nowo$ci, ruch ogrod-
niczych partyzantéw rozwijal sie do$¢ dynamicznie. W kolejnych
duzych miastach pojawiali sie spolecznicy, ktérzy lokalnie chcieli
wdraza¢ ten pomyst w zycie. Aktualnie, $ledzac przynajmniej ak-
tywno$¢ na polskich stronach internetowych poswieconych temu

zagadnieniu®, wydaje sie, ze byla to moda i w takiej formule jak
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prezentowana powyzej miejska partyzantka nie zakorzenila sie w na-
szym kraju. Obecnie na popularnoéci zyskuje idea miejskich ogro-
déw warzywnych. Takowy powstal m.in. w 2015 roku na Placu Defi-
lad w Warszawie. By}t on podzielony na dwie cze$ci: ogélnodostepna
,ziotowo-kwiatowga” i még? ja uprawia¢ kazdy, kto miat na to ochote
oraz indywidualng, imienng (z takiej formy mogli skorzysta¢ wszy-
scy Ci, ktérzy zglosili taka che¢ przez profil Miasto i Ogréd na Face-
booku). Ogréd dziatal w ramach projektu Plac Defilad (organizatorem
przedsiewziecia byl stoteczny Ratusz, a partnerami instytucje kultury
i klubokawiarnie, dziatajace w Patacu Kultury i Nauki), a jego sponso-
rem byl jeden z koncernéw samochodowych®. Jest to symptomatyczny
przyklad tego, jak oddolne i poza-instytucjonalne dzialania nabieraja

cech ,formalnych”, uwiarygodniajacych wiladze i biznes.

Partycypacja pasywna
Partycypacja aktywna ma sens i moze przynie$¢ efekty jedynie
w skali mikro. Sprowadzajac rzecz do absurdu, trudno sobie wyobra-
zi¢, aby mieszkancy brali aktywny udzial w budowie na przyklad
muzeum, czy malowali na ulicach linie wyznaczajace $ciezki rowe-
rowe. W skali makro udziat mieszkancéw ogranicza sie do konsulta-
cji, wspdlpracy przy tworzeniu swoistej mapy drogowej zmian. A to
sprawia, ze ich udzial w tym procesie czesto napotyka na wiele prze-
szkéd, mielizn i nierzadko staje sie przyczyna frustracji.

W Polsce z mocy prawa wiadze lokalne zobowiazane sg do kon-
sultowania ze spoteczno$cia takich dokumentéw jak studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Efekty tego sa czesto
iluzoryczne, bo wielostopniowa, skomplikowana i malo czytelna dla
przecietnej osoby procedura de facto pozbawia mieszkancéw prawa do
decydowania o tym, jak dane miasto, dany obszar powinien sie rozwi-

jaé. ,Zwykly” mieszkaniec staje tu w szranki z wiadza samorzadowa,
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aparatem administracyjnym i biznesem/inwestorami. Ten bardzo
trudny do przebrniecia biurokratyczny gaszcz pokazuje ksigzka An-
ty-Bezradnik przestrzenny: prawo do miasta w dziataniu. ,Niemocy tej
sprzyja do$¢ powszechne przekonanie, po cze$ci stuszne, o eksklu-
zywnym charakterze problematyki planowania i zagospodarowania
przestrzennego, dostepnej tylko wtajemniczonym, ekspertom, na-
maszczonym przez wladze, inwestorom, opowiadanej hermetycznym
jezykiem fachowym, niedostepnym dla zwyklych ludzi. Wzgledna
stuszno$¢ tego przekonania wynika z faktycznego skomplikowania
i rozlegtodci tej dziedziny” 3.

Mieszkancy, ktérzy chca aktywnie wplywaé na to, jak rozwija
sie dane miasto czy gmina, musza sie ,sprofesjonalizowac¢”, sta¢ sie
,profesjonalnymi partycypantami”, zrzeszonymi w mniej lub bar-
dziej formalnych strukturach. W ten sposéb w Polsce zaczety two-
rzy¢ sie ruchy miejskie. Jednym z pierwszych bylo Porozumienie
Spoteczne My-Poznaniacy, ktére powstato w listopadzie 2007 roku
(nastepnie sformalizowane jako stowarzyszenie). Byla to odpowiedzZ
na konflikt miedzy mieszkanicami a wladzami miasta o ksztalt stu-
dium zagospodarowania przestrzennego Poznania. W 2013 roku,
na skutek wewnetrznego konfliktu, cze§¢ cztonkéw stowarzyszenia
odeszla i otworzyla wilasna organizacje Prawo do Miastas?. W $lad za
Poznaniem poszia m.in. Warszawa. W stolicy w pazdzierniku 2013
roku zawigzana zostala przez Marie Filcek i Jana Spiewaka inicja-
tywa Miasto jest Nasze (MjN), ktéra od 2014 roku dziala jako sto-
warzyszenie. BodZzcem do zawigzania tej inicjatywy byto: ,[..] pro-
wadzenie chaotycznej polityki przestrzennej, zadziwiajaca bierno$¢
wobec reprywatyzacji budynkéw uzyteczno$ci publicznej, placéwek
edukacyjnych i parkéw, traktowanie urzedéw jak prywatnych folwar-
kéw, nepotyzm czy wreszcie ignorowanie glosu mieszkancéw przy
podejmowaniu kluczowych decyzji inwestycyjnych i prowadzenie

konsultacji spotecznych w sposéb fasadowy”ss.
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Przedstawiciele ruchéw miejskich, tworzacy swoiste pro-obywa-
telskie $rodowiska lobbingowe, nie chcieli, aby ich glos byt jedynie
styszany i wystuchany. Chcieli sta¢ sie aktywnym uczestnikiem
ewentualnych zmian. Stad zapewne decyzje o starcie w wyborach
samorzadowych. W 2010 roku w Poznaniu wystartowali My-Pozna-
niacy. I cho¢ zdobyli 9,3 proc. gtoséw, to ze wzgledu na ordynacje wy-
borcza zaden z przedstawicieli stowarzyszenia nie zasiadl w radzie
miasta34. Ta sztuka udala sie cztery lata péZniej stowarzyszeniu Mia-
sto jest Nasze. W wyborach samorzadowych do rad dzielnic w War-
szawie zdobylo ono 7 mandatéw. Lacznie ruchy miejskie w stolicy
zdobyly 25 miejsc3s. Najwiekszy sukces MjN osiagneto w Srédmie-
$ciu - tam do rady dzielnicy wprowadzito czterech radnych. Obecnie
jednak jedynym reprezentantem stowarzyszenia jest Jan Spiewak
(w radzie zasiada jako niezalezny). Pozostatych trzech radnych zo-
stalo wyrzuconych ze stowarzyszenia i zatozylo Klub Mieszkancéw
Srédmie$cia. Przedmiotem konfliktu staly sie rozmowy koalicyjne,
ktére miaty stworzyé wiekszo$¢ w Radzie Miasta. ,Zbuntowani” po-
rozumieli sie poczatkowo z Platforma Obywatelska, pézniej z Pra-
wem i Sprawiedliwo$cig®. Tym samym osoby wybrane z list ruchéw
miejskich staly sie cze$cia aparatu wiadzy, wobec ktérego wczeéniej
pozostawali w kontrze. ,Casus warszawski” kaze zada¢ pytanie o role
i pozycje ruchéw miejskich w lokalnym zyciu samorzadowym. Czy
powinny one by¢ alternatywa wobec decydentéw, ,poza-ratuszowa”
0pozycja, recenzujaca ich poczynania, czy powinny dazy¢ do przeje-
cia wladzy, zmieniajac jej oblicze na bardziej obywatelskie? A moze
powinny pozycjonowaé sie gdzie§ pomiedzy tymi skrajno$ciami
i dazy¢ do tego, aby wiadze lokalne delegowaly na nie czeé¢ zadan,
o czym pisala S.R. Arnstein?

W kontek$cie formalizowania i profesjonalizowania sie ruchéw
miejskich nalezy zwréci¢ takze uwage na inne zagrozenie, na-

zwane przez Agnieszke Graff ,NGO-izacja”. ,Zjawisko to polega na
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instytucjonalizacji dziatan, ktére w przesztosci byty oddolne i spon-
taniczne. Ruchy spoteczne rozdrobnity sie, a organizacje dziataja jak
mate firmy. Funkcjonuja od projektu do projektu i stopniowo dopaso-
wuja swoje cele do celéw zZrddel finansowania, rywalizujac przy tym
zaciekle o kazda ztotowke”s®.

Jak pokazuje przyktad chociazby stowarzyszenia My-Poznaniacy,
powstawanie oddolnych ruchéw miejskich jest czesto odpowiedzig
na juz podjete dziatania wladz. Aby zapobiega¢ takim sytuacjom,
administracja powinna dazy¢ do wiaczenia mieszkancéw w proces
planowania znacznie wczesniej, juz na etapie prac koncepcyjnych,
stosujac praktyki partycypacyjne, ktérych nie ma zapisanych np.
w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ,Zwykle
wilasciwie rozumiane konsultacje spoteczne sg przeprowadzane, aby
unikna¢ otwartego konfliktu, a zatem zanim dojdzie do demonstracji,
zakladania organizacji protestu lub innych radykalnych rozwigzan.
Wyprzedzajac konflikt, konsultacje w istocie zakladaja jego obec-
no$¢. Rzecz w tym, aby nazwa¢ strony potencjalnych sporéw i staw-
ki, o ktére toczy¢ sie beda gry pomiedzy aktorami spotecznymi”.

Takie my$lenie przy$wiecato wladzom stotecznej dzielnicy Ocho-
ta, gdy rozpoczynano konsultacje wokét modernizacji placu Naruto-
wicza - gléwnego placu dzielnicy. W proces zostal zaangazowany
Zespo6l ds. Konsultacji Spotecznych Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego. Sama koncepcja przebudowy placu miata zostaé¢ wyltoniona
w konkursie architektonicznym. Natomiast konsultacje miaty stuzy¢
,wypracowaniu postulatéw spolecznych, ktére postuzg jako materiat
dla architektéw w planowanym konkursie™®.

Proces rozpoczal sie w styczniu, a ostatnie spotkanie w ramach
konsultacji odbyto sie pod koniec wrzeénia 2011 roku. Badacze rozpo-
czeli od analizy dokumentéw dotyczacych modernizacji placu, usta-
lenia jakie instytucje publiczne zarzadzajga tym miejscem oraz doko-

nali inwentaryzacji grup i $rodowisk korzystajacych z tej przestrzeni.
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Nastepnie przeprowadzono wywiady z osiemnastoma liderami opinii.
Byli to przedstawiciele poszczegdlnych grup uzytkownikéw. W kolej-
nym etapie zorganizowane otwarte spotkanie z mieszkaicami Ochoty.
Aby zréwnowazy¢ ,gtodnych” mieszkancéw, zabierajacych aktywny
udzial w dyskusji, zrealizowano ankiete na reprezentatywnej prébie
mieszkancéw dzielnicy. ,Celem badania bylo zebranie szerokiej opinii
na temat obecnego wygladu Placu Narutowicza, czyli usytuowanie
postulatéow zgloszonych w poprzednich etapach konsultacji posrod
opinii milczacych mieszkancéw™*. Ostatnim etapem konsultacji byty
warsztaty uzgodnieniowe wzorowane na metodzie ,charette”, ktéra
polega na zebraniu w jednym miejscu i zaproszeniu do dyskusji (naj-
cze$ciej moderowanej) oséb reprezentujacych rézne srodowiska, dzia-
laczy spotecznych, urzednikéw, urbanistéw, architektéw, itp. W mode-
lowym przypadku powinno to doprowadzi¢ do powstania konkretnych
zalecen i propozycji odno$nie przedmiotu konsultacji.

W efekcie tak przeprowadzonego procesu partycypacji powstat
raport, ktory zostal przyjety jednoglo$nie przez Komisje Polityki
Przestrzennej Urzedu Dzielnicy Ochota. Nastepnie zostal on prze-
slany do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m. st.
Warszawy oraz do poszczegélnych instytucji odpowiedzialnych za
zarzadzanie placem42.

Konsultacje spoteczne, nawet w bardzo rozbudowanej formule,
moga stacd sie jednak jedynie zastong dymnga i w konsekwencji by¢
ignorowane przez wladze. Tak bylo w przypadku poznanskich kon-
sultacji dotyczacych stadionu miejskiego (kto i w jaki sposéb po-
winien nim zarzadzaé, spos6b finansowania utrzymania stadionu,
w jakim zakresie powinien by¢ on dostepny dla mieszkancédw)+.
W 2009 zorganizowano sondaz deliberowany w tej sprawie. Jest
to metoda opracowana przez amerykanskiego badacza, prof. Jame-
sa Fishkina, i polega na zebraniu opinii od ludzi dysponujacych

przynajmniej podstawowa wiedza na ten temat. Dostep do takowej
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zapewniajg specjalnie przygotowane materiaty dla uczestnikéw son-
dazu, z ktérymi moga zapoznac sie odpowiednio wczedniej. Materiaty
sa przygotowane tak, ze prezentuja rézne punkty widzenia i mozliwo-
$ci rozwigzania danego problemu. Przeprowadzone z rozmachem kon-
sultacje w Poznaniu poniosty jednak kleske. Dlaczego? Wladze miasta
zignorowaty wyniki sondazu i oglosity niezalezny przetarg na wy-
bér operatora. Wygral w nim zupelnie inny podmiot niz wskazali to
mieszkancy. Zrobiono to pomimo wcze$niejszych zapowiedzi, iz wola
poznaniakéw bedzie rozstrzygajaca!l Mamy tu zatem do czynienia ze
ztamaniem obietnicy, podwazeniem wiarygodnosci wiadzy w oczach
mieszkancéw, co daje asumpt do twierdzenia, ze realizuje ona wlasne,
partykularne interesy, zamiast wstuchiwa¢ sie w glos mieszkancow.
To podwaza idee partycypacji i zniecheca do tworzenia w Polsce spo-
leczenistwa obywatelskiego, ktére opiera sie nie tylko na aktywnosci,
ale takze na zaufaniu. Z drugiej strony takie dzialanie moze postu-
zy¢ do potwierdzenia tezy Jacquesa Ranciere’a z ksigzki Nienawisc do
demokracji, iz wspoélcze$nie granice demokracji wyznaczajg interesy
oligarchii, czyli uprzywilejowanej mniejszosci, ktéra reprezentuje te
sama kulture konsensusu. Dzieje sie tak nawet w przypadku wyboréw,
ktére - w ocenie Ranciere’a - sa poddaniem ,pod osad ciala dokonu-
jacego wyboru” przez oligarchie swoich kandydatéw i rzadziej swoich
decyzji4¢. wynikiem tego jest co najwyzej zmiana etykiet partyjnych.
Zasadnicza polityka nie ulega zmianie.

Dominacja oligarchii opiera sig na podziale na to, co publiczne
i co prywatne oraz dazeniu do marginalizacji suwerena, czyli od-
politycznienia demokracji w imie ,dobrego zarzadzania”. ,Pokojowe
rzady oligarchii nakierowuja namietno$ci demokratyczne w strone
prywatnych przyjemnoéci i odbierajg ludziom wrazliwo$¢ na dobro
wspdlne™s. Istotg za§ demokracji - wedlug Ranciére’a - jest kwestio-
nowanie powyzszych zalozen. Partycypacje wiec mozna postrzegac

jako sprzeciw wobec prywatyzowania przez oligarchie przestrzeni
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i zasobéw publicznych, czyli przejaw niezadowolenia spotecznego
oraz zakwestionowania status quo i podjecia préb stworzenia zupet-
nie nowego systemu w kontrze do demokracji liberalnej. A zatem
paradoksalnie partycypacja, postrzegana jako sél demokracji, moze
doprowadzi¢ do jej unicestwienia.

Aby temu przeciwdziata¢, Maria Mendel i Tomasz Szkudlarek
proponuja koncepcje ,izolacji demokratycznej”, czyli stworzenie tadu
opartego na dystansie. ,Demokracja ma szanse na przekraczanie sa-
mej siebie, to znaczy na stawanie sie coraz lepsza wersja siebie, tylko
woéwczas, gdy nieustannie poddawana jest krytyce, przy czym nie
chodzi tu o liniowy postep czy rozwdj rozumiany jako wzrost lub
przyrost okre$lonych wartosci, lecz lokujacy sie wtadnie w partycy-
pacji walor czynienia fadu zno$nym indywidualnie i spotecznie™®.

Demokracja, by mogla generowa¢ ten fundamentalny - jak chca
tego autorzy teksu - Dystans, potrzebuje ,nieufnych” wobec zasta-
nych zasad porzadku obywateli. W tym kontekscie partycypacja
moze jawié sie jako proces niezwykle Zmudny, a jednocze$nie nio-
sacy potencjat nieustannego generowania zmian, ktére jednak nie

wiadomo dokad nas zaprowadza.

SEOWA KLUCZOWE: MIESZKANIEC, PLANOWANIE, PARTYCYPACJA,
ARCHITEKTURA/MIASTO
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WHO KNOWS BETTER: DIFFERENT
APPROACHES TOWARDS PARTICIPATION

The main aim of this article is to show how architects, authorities and city-
dwellers consider participation in a range of widely understood city space,
how they use this space and enforce their rights to it and why participants
should have to professionalize their work, which was one of the main stim-
ulants of the birth of urban movements in Poland. Prosniewski analyzes
some ideas of the participation in architecture, an example of which is
Giancarlo De Carlo who, together with his students, designed a medical
campus at the University of Louvain (Belgium) and Lucien Kroll who was
convinced that architecture can gain back its credibility only by way of
participation. The article also quotes arguments of Markus Meissen, who
created a conflict interpretation of the participation and stated that par-
ticipation should be used in a limited amount.

The second part of this article focuses on two kinds of the participa-
tion: passive and active. The first one relies on taking part in the process of
planning (from making remarks to local zoning plans to multi-stage public
consultations). Although formally each citizen has a right to do so, enforc-
ing that is hard and often inefficient. That’s why citizen initiatives seem to
little change this status quo. At the same time local authorities take steps
towards inclusion of citizens into the decision-making process.

The second kind of participation (active participation) assumes that
citizens take part not only in the process of planning but hey are also en-
gaged (in cooperation with local authorities, non-governmental organi-
zations, architects) in realization of such projects. Active participation is
shown by activities of ‘Odblokuj’ Association which developed their pro-
jects in Praga-Péinoc and Targéwek districts in Warsaw, and Architec-
ture Collective Assemble (their work in Liverpool was awarded the Turner
Prize). Active participation is connected with spontaneous expressions by

the citizens (e.g. guerrilla gardening).

KEYWORDS: ‘DWELLER, PLANNING, PARTICIPATION, ARCHITECTURE/
CITY



