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Psucie nauki dla poczgtkujgcych, czyli jeszcze jedna wersja
prawa Kopernika-Greshama

Inane prawo Kopemika-Greshama opisuje zjawisko wypierania z rynku monefarnego pefowartosciowego
pienigdza przez gorszy, niepetowartosciowy, sfatszowany pienigdz. Niniejszy tekst prezentuje probe odczy-
tanio w kontekscie tego prawa pewnych zjowisk i tendencji powstatych niejoko obok dzisiejszej nauki insty-
tucjonalne], jak i obserwowalnych w niej samej, a przyczyniajgeych sig do swoistego zjawiska inflacji znaczenia
dziotalnosci naukowej, stopniowego pomniejszania powagi nauki i ograniczania jej kulturotwdrczej roli. Artykut
zawiera tez, prawdopodobnie mato realne w praktyce, propozycie systemowego przeciwdziatania tym zjawi-
skom i obrony nauki przed zmasowanym psuciem, przynajmniej w niektérych istotnych aspektach.

Stowa kluczowe: pedagogika kultury, inflacja znaczenia nauki, nauka instytucjonalna, prawo Kopernika-Gres:
hama, socjologia wiedzy, szkolnictwo wyzsze

Wstep

Jest co$ nie catkiem stosownego w sytuacji, gdy autor narracii roszczgeej sobie ambicje do posiadania
waloru naukowosci i to w dodatku dotyczqcej zagadnienia naukowej wartosci czy doniostosci, zamiast skrywa¢
sig za tekstem, wychodzi przed ten tekst, by snuc jakies osobiste wynurzenia. Piszqcy te stowa z reguty stara
sig tego nie robic, co czasem nie jest fatwe, nie zawsze z tych samych powoddw. Mimo to probuje pozosta¢
na zasadnie wyznaczonym dla siebie miejscu — za tekstem. Tym razem jednak, na czas czesc niniejszych
rozwazan, ich autor wynurzy sig zza tekstu, mimo ze jest Swiadom wspomnianej niestosownosci takiego
zabiegu. Wszelako ten akt niesubordynacii, samowolne opuszczenie posterunku, ma niejakie uzasadnienie
metodologiczne.

To chyba nawet za duzo powiedziane, ze metodologiczne. Chodzi, mianowicie, o to, Ze autor cheiathy
objasnic droge mysli — uzywajgc Heideggerowskiego sformutowania — ktora przywiodta go do niniejszych roz-
wazan, do ich poszczegdlnych czesdi, do postawienia w nich, wprost lub implicite, okreslonych pytari i proby
udzielenia na nie odpowiedzi, wreszcie do konkluzji, nie nazbyt odkrywczej, ze trzeba probowac bronic powagi
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nauki — jesli nawet nie jako szczegdlnego obszaru ludzkiej dziatalnosci, to przynajmniej powagi badar nauke-
wych i przede wszystkim wiedzy naukowej. | jesli wezwanie do tej obrony nie jest uzasadnione przez swoisty
etos (Zoworska-Nikoniuk, 2014; zob. tez Sawczuk, 2009), przez spoteczne role uczonych, ktdre najprawdo-
podobniej faktycznie zmienity sig od czasu, kiedy pisat o nich Florion Znaniecki (Znaniecki, 1984, s. 520-602),
jesli nie jest tez uzasadnione przez uprzywilejowane stanowisko poznawcze nauki, ktére istotnie nie wydaje
sig juz pewne i jednoznaczne, po ogtoszeniu prac takich dwudziestowiecznych filozofow nauki, jak Thomas
Kuhn, Karl Popper, Carl Hempel, Paul Feyerabend czy Imre Lakatos, jok rowniez po koncepcjach czotowych
filozofow poststrukturalistycznych i postmodernistycznych, to chyba wcigz mozna do takiej obrony nawo-
fywac w imig kultury, w ktdrej utrwalane jest w skondensowanej, ekonomicznej i hierarchicznej formie,
oraz przekazywane kolejnym pokoleniom, doswiadczenie wszystkich wczesniejszych generacji gatunku
ludzkiego.

To dzieki kulturotwarczym mechanizmom cztowiek, jako jedyny gatunek na ziemi, nie musi w ontogenezie
kazdego pojedynczego, indywidualnego egzemplarza, odtwarzac catej filogenezy swojego gatunku. To dzigki
tym mechanizmom jaskinie nie sq juz naszym jedynym schronieniem przed dzikimi zwierzgtami i dziki nim
po Galileuszu pojawit sig Newton, a pozniej Einstein. To rowniez dzigki nim, po twarczosci Balzaca i Stendhala
nadeszfa tworczos¢ Flauberta, a po niej Prousta i Joyce'a. Gdyby tych mechanizmdw nie byto, ludzkosc takze
i w tym, frudnym do nazwania aspekcie, zmuszona bytaby do powtarzania weigz tej sumej lekji.

Autor od diuzszego juz czasu nosit sig z zamiarem napisania tego tekstu. Moze nie zupetnie whasnie
tego, ale poruszajgcego podobny obszar problematyki. Doktadnie od momentu, gdy do jego rgk trafita przy-
padkiem pewna publikacja. Recenzowana publikacja naukowa. Moze nie ma koniecznosci podawania blizszych
szczeg6tow, niczego to do niniejszych rozwazan nie wniesie, a nie chodzi przeciez o pigtnowanie, oskarzanie,
wykpiwanie czy preparowanie donosow. Dos¢ bedzie zatem powiedzie¢, ze — mimo iz nie byto w tejze publikacii
7adnych wzmianek na ten temat — byta to niewgtpliwie praca magisterska. Nie opracowanie przygotowane
na bazie pracy magisterskiej, ale wtasnie praca magisterska, z typowg dla tego typu prac promocyjnych strukturg,
btedami literowymi i gramatycznymi. No i poziomem naukowym wiasciwym pracom magisterskim. Kiedy pare
lat wezesniej, piszqcy te stowa czytat w ksigzce Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, ze: , Socjologia nowej reformagii
w nauce, socjologia zreformowana, wprowadzony przez nig system tajnych, a w niektdrych przypadkach, su-
pertajnych recenzentow oraz sie¢ drobiazgowych wymogdw formalnych sprawity, ze studenci jednego instytutu
jednej uczelni stali sig «autorami blisko 70 artykutow (w wigkszosci fragmenty prac magisterskich), recenzji
i sprawozdar, liczqc tylko te w czotowych ogdlnopolskich pismach socjologicznych»” (Kozyr-Kowalski, 2005,
5. 59), to wowczas — trzeba sig niestety do tego przyzna¢ — uwazat, ze autor przyfoczonego cytatu nieco
przesadza w swoim czamowidziwie i lekcewazeniu dziatalnosci naukowej , terminatoréw nauki”, jak okreslit
takich poczqtkujgcych autordw poznanski socjolog. |, ze ostatecznie liczy sig jakos¢ pracy, a nie osoba autora
czy uzyskane przez nig wezesniej stopnie i tytuty. A pzniej natrafit na pozycig, o kidrej byta mowa wyzej.
Nie byto wyjscia w tym momencie — trzeba byto S. Kozyrowi-Kowalskiemu uwierzy¢ juz bez zadnych zastrzezen.
Wawczas to piszqcy te stowa po raz pierwszy, jok juz wspominat, odczut potrzebe rozwazenia w tekscie takim
mniej wigcej jak ninigjszy, problematyki bliskiej tej, poruszonej w zacytowanym przed chwilg fragmencie.
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Jednak, rownolegle ze wspomniang potrzebg, pojawit sig rownie silny opor wewnetrzny przed tego
rodzaju przedsigwzigciem. Jego ZrGdtem byfa i nadal pozostaje Swiadomos¢, ze dziata na niwie nauki w Polsce
moze fysiqc, o pewnie nawet kilka tysigcy osob bardziej godnych i kompetentnigjszych niz piszgcy te stowa,
do tego, by podnosic kwestig niepokojgcych tendencji we wspdtczesnej nauce, w szczegdlnosc w nauce polskiej.
Kompetentniejszych i bardziej uprawnionych, chociazby z uwagi na petnienie kierowniczych funkcji w instytucjach
naukowych, co z pewnoscig daje lepszq perspektywe oglgdu niz przyglodanie sig z dotu. To przeswiadczenie
autor ma tokze w momencie opracowywania niniejszego tekstu. Pech jednak chciat, Ze jakis czas temu, znowu
przypadkiem, w rece autora wpadta publikacja naukowa, przeglgdaniu ktorej towarzyszyt narastajgcy smutek,
zaktopotanie, konsternacja i niepokdj. A potrzeba rozwazenia i zrozumienia zjowiska, ktdre sig za tym kryje
i jest Zrodtem tych impresji, powrdcita ze zdwojong sitg. Oczywiscie wraz z nig powrdcit wzmiankowany wyzej
opar. Ale autor pojgt wreszcie, Ze nie uwolni sig od nich inaczej, jak tylko szukajgc swojego rozumienia tej
kwestii i wypowiadajgc je oraz liczgc na to, ze — ad vocem — odpowie ktos, kto rozumie je lepiej.

Mtodzi naukowcy na start, czyli: raz, dwa, trzy, naukowcem bedziesz ty

Jak przed chwilg nadmienit, jokis czas temu autor miat przypadkiem przykros¢ przeglodania pewnej pub-
likacii. Jej wngtrze wypetnione byto btedami edytorskimi, zza ktdrych wyzieraty — trudno to inaczej okreslic
— erotematyczne wprawki w pisarstwie naukowym. Cos jakby zbidr réznorodnych projektow zaliczeniowych
studentow roznych dyscyplin nauk spotecznych i humanistycznych. Ten przedziwny obiekt sygnowany byt
logiem , Mtodzi Naukowcy”. Autor, nie bedgc w swoim subiektywnym odczuciu juz mtodym i jeszcze naukow-
cem, zapragngt, z czystej ciekawosci, pojsc tropem tego hasta. Wprawdzie publikacii tak oznakowanych nie
udato sig znaleZ¢ w bibliotece i to — jak miato sig pozniej okaza¢ — zadnej, jedynie w katalogu Biblioteki No-
rodowej byt $lad, ale zawsze mozna, przynajmniej na poczgtku, udac sig po informacje tam, gdzie tak wielu
wspdtczesnych studentow kieruje sig po wiedze, czyli do Intenetu. To wystarczyto, zeby ustalic, ze whascicielem
zarejestrowanej w Poznaniu firmy , Mtodzi Naukowcy” jest dr inz. Jedrzej Nyckowiak, pracownik naukowy
Katedry Meteorologii Uniwersytetu Przyrodniczego w stolicy Wielkopolski. , Mtodzi Naukowcy” organizujg cy-
Kliczne konferencie pod hastem ,Badania i rozwdj mtodych naukowcow w Polsce”. | oczywiscie wydajg pub-
likacie, jako owoce tychze spotkan. Dotychczas, zdaje sie, ze w okresie dwdch lat, ukazato sig dwadziescia
pig¢ takich publikacji', dotyczqcych bardzo réznorodnych dziedzin wiedzy, bowiem: architektury i urbanistyki,
nauk przyrodniczych, chemii, medycyny i nauk o zdrowiu, nauk o zywnosci, wody i Sciekow [sic!], polimerow
i kompozytw, nauk technicznych i inzynierynych oraz — oczywiscie — nauk humanistycznych i spofecznych.
Redaktorami naukowymi ogromnej wigkszosci z nich, niezaleznie od dyscypliny naukowej, do ktdrej nawigzujg,
sq: prof. ndzw. dr hab. Jacek Lesny i wspomniany juz dr inz. Jedrzej Nyckowiak, obaj z Katedry Meteorologii
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

! Wszystkie wykorzystywane w tekscie informacje na temat dziatalnosci przedsigwzigcia , Mtodzi Naukowcy” pochodzg
7 strony infernetowej projektu: http://www.mlodzinaukowcy.com/shop.html (zaczerpnigte 28 kwietnia 2016).
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Idea tego, na pierwszy rzut oka dos¢ dziwnego (miatby to by¢ synonim dla , nowatorskiego”?) przed-
sigwziecia, wyjasniona zostata dos¢ Klarownie na stronie internefowej wskazanego projektu, w zaktadce
,0 nas”. Mozna tam przeczytad, ze: ,Ogolnokrajowe konferencie dla doktorantdw i miodych naukowcow
dodzq ci to, czego potrzebujesz”. No dobrze, czego zatem potrzebuje dokforant lub mtody naukowiec? Odpo-
wiedZ znajdue sig w tej samej zakfadce, a brzmi ona: , Dajemy mozliwos¢ zaprezentowania wtasnych badan,
niezaleznie od etapu na ktrym si¢ znajdujg. A takze, co moze by wazniejsze, szybkiej publikacji wtasnych
prac. Rozdziaty w wydawanych monografiach sq punkfowane (recenzowane, majg ISBN; spefniajg wszystkie
wymogi ministerstwa). Konferencje sq rdwniez Swietng okazjg do budowy wiasnego warsztatu poprzez praktyke
i czynny udziat w wystgpieniach”?. Nie wspomniano co prawda, jakie wymogi i jakiego ministerstwa sg spefniane
przez odnosne publikacie, niemniej mozna sig domyslac, ze: te takie , zeby mi sig fo liczyto”. Przypominajg
sig telewizyine reklamy piwa bezalkoholowego sprzed kilkunastu lat, kiedy obowigzywat w Polsce zakaz re-
klamowania napojéw zawierajgcych alkohol — te z mruganiem okiem. We wskazanym migjscu mozna tez
znalez¢ roboczq — dla potrzeb konferencji — definicie tytutowego miodego naukowca: , Konferencie skierowane
sq gtownie do uczesmikow studiow trzeciego stopnia (Dokforantow), zardwno posiadajgcych jak i nie posic-
dujgcych otwartego przewodu doktorskiego. Sq réwniez skierowane do mtodych naukowcdw, z tytutem doktora
uzyskanym maksymalnie 5 lat temu. Zapraszamy tokze magistrantow chcgcych juz teraz budowac swdj dorobek
naukowy by kontynuowac nauke na studiach doktoranckich (wystgpienia,/plakaty /publikacje) 2.

Tak jak autor przeczuwat, nie podpada pod te charakterystyke. Uzyskat co prawda, ale dawniej niz pigc
lot temu i w dodatku jedynie stopien doktora. Tytut doktora to jest jedynie honoris causa i oczywiste jest, ze
piszqcy te stowa go nie posiada. Gdyby nie te dos¢ jednoznaczne deklaracje o punktach, szybkiej publikacji,
wymogach ministerstwa, to moze wzmianki o zdobywaniu i wymianie doswiadczen, o budowaniu warsztaty
itp., zamieszczone w tekscie, ktdrego fragmenty przytaczano, miatyby wiekszq site przekonywania. A tak,
raczej nie majg. W szczegolnosci w zestawieniu z takg oto uwagg: , Konferencie majg powotywany komitet
naukowy gdzie znajdujg sig nie tylko mtodzi doktorzy lecz rowniez samodzielni pracownicy naukowi — dzigki
temu masz pewnos¢, ze nasza konferencja jest konferencjg naukowg”. Jeszcze bardziej, w zestawieniu z no-
stepujgcym komunikatem autopromocyjnym: , Opublikujesz dwa recenzowane artykuty (ISBN, 5 punktow)
oraz abstract wystgpienia (ISBN), wygfosisz referat lub/i zaprezentujesz poster! 4. 0 tym, ze przedsigwzigcie
funkcjonuie na wysokich obrotach i na brak zainteresowania nie narzeka, Swiadczy informacja zamieszczona
w tym samym miejscu, iz zakoriczyt sig nabor tekstow do kolejnych ,monografii”, ale oczywiscie przyjmowane
sq do nieco pozniejszej publikacii.

W zaktadce , Konferencja” mozna, ze wskazanej strony intermetowej, pobrac jednostronicowy dokument
zatytutowany , Il Ogdlnokrajowa Konferencia Naukowa Mtodzi Naukowcy w Polsce Badania i Rozwdj (Wiosna
2016)", do ktorego odsyta link , Regulamin”. Trzeba przyzna, ze to interesujgca lektura. Pierwsza czgs¢ tego

! Zr()dlo (ytatu jok wyzej.
3 Irddto jok wyzej. Zachowano pisownie oryginatu, z wyjgtkiem stowa , wystgpienia” — w oryginale jest , wystapienia”.
* http:/ /www.mlodzinaukowcy.com/projects.html (zaczerpnigte 28 kwietnia 2016).
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dokumentu nosi tytut: , Warunki ogdlne”. W punkcie 2 zapisano, ze: ,Przestanie Formularza Zgtoszeniowego
nie jest zobowigzaniem do osobowej obecnosci na Konferencji”®. Aby zrozumied, co znaczy , 0sobowa obec-
nosc”, nalezy tres¢ punktu drugiego zestawic z punktem pigtym i szdstym regulaminu. Pigty bowiem stwierdza:
W przypadku nieobecnosci uczestnika na Konferencji wszystkie materiaty zostang wystane do niego pocztg
po wydaniu Monografii”, natomiast szésty: , Przestanie Formularza Zgtoszeniowego (umowy) stanowi zgto-
szenie udziotu w Konferencii i jest zobowigzaniem do zaptaty. Koszt to 330 zt (brutto). W optacie zawiera sig
uczestnictwo (wygtoszenie referatu lub prezentacja posteru), materiaty konferencyjne oraz monografia”. Teraz
juz josniejsze robi sig to, co byto dotgd niejasne. Wszelako pisanie nazwy ,monografia” z wielkiej litery, to
przesada, w kazdym razie w przypadku tego egzemplarza, ktory autor miat okazjg przeglydac.

Kolejny punkt tej czgsci requlaminu stanowi, e jesli ktos cheiatby od razu, przy okazji wygtosic sobie
drugi referat, to skorzysta z promocyinej ceny w wysokosci 170 ztotych polskich. Wszelako cena obejmuje
tylko jeden egzemplarz publikacii, jesli ktos cheiatby miec ich wigcej, moze na prezent dla bliskiej osoby, albo
dla wspdtautora referatu, to powinien uiscic opfate w wysokosci 46 ztotych (cena obejmuje VAT, ale i tak
drogo, wiele prawdziwych ksigzek ma nizszq ceng). Niezaleznie od przebiegu obrad konferencyjnych, kazdy
uczestnik, takze ten, ktdry nie byt , obecny osobowo”, ma, jak stanowi punkt jedenasty ,prawo (nie obowigzek)
publikacji dwach prac spetniajgcych «Wymogi Redakcyjne» w Monografiach wydawanych przez «Mbodzi Nau-
kowcy»"2. Jak mozna sig dowiedziec, otwierajgc zaktadke , (zesto zadawane pytania”, tres¢ tych prac nie
musi by¢ zwigzana z trescig wygtaszanych (zgtoszonych) referatow.

Wazng czescig omawianego regulaminu jest druga jego sekcja, zatytutowana ,Rezygnacjo z udziah”.
Jest ona wazna, poniewaz dotyczy bezposrednio portfela uczestnika. 010z, jok stanowig dwa pierwsze punkty
tej czgsci, spoznialscy, kidrzy postanowili zrezygnowac z uczestnictwa w konferenci i afrakcjach towarzyszqcych,
ale nie przestali odpowiednio wezesnie drogg mailowg informacii o tej swojej decyzii, nie mogg liczy¢ na od-
zyskanie optaty. A co, jesli tej optaty jeszcze nie wniesli? Nie upiecze im sig, poniewaz punkt 16 regulaminu
glosi, Ze niguiszczenie opfaty nie 0znacza dla organizatordw rezygnacii z udziatu, zas w kolejnym punkdie za-
strzezono, co nastgpuje: , Nieuczestniczenie w Konferendji nie jest jednoznaczne z rezygnacjg z udziatu i nie
eliminuje obowigzku viszczenia optaty”’. Czy te dwa zapisy nie znaczg przypadkiem, Ze przestanie zgfoszenia
jest jok cyrograf i tylko odpowiednio wczesne dostarczenie o$wiadczenia o rezygnacii z udziatu w konferencii
uchroni niestownego , mtodego naukowca” przed windykacjg dtugu z tytutu nieuiszczonej optaty konferencyinej?
0 tym, ze terminowos( jest wazna, a niedotrzymywanie termindw moze by¢ kosztowne, informuje ostatni
punkt regulaminu, ktdry brzmi: ,,Z uwagi na dobro wspalne wszystkich uczestnikow Konferencii nieprzestrzeganie

5 Trodto intemnetowe jak wyze, link: Regulomin.

6 Trodho jok wyzei. Trzeba te informacig powtorzy¢ w tym misjscu, bo mozna by zaczq¢ podejrzewac, ze autor niniejszych roz-
wazar zmyslit te cytaty dla zwigkszenia efektu.

7 Trdto jok wyZej i powdd jego ciggtego przypominania tez jak wyzej.

8 Trodho jok wyzei. Zachowano pisownig i sktadnie oryginatu.

9 Trodho jok wyzei.
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terminéw podawanych w Komunikatach Konferencyjnych rozsytanych do uczestnikow moze skutkowac nie-
przyjgciem pracy do druku”. Wowczas cata inwestycja ,wezmie w feb”. Pienigdze zaptacone, a punktow
(pigciu, a nawet dziesigciu) — nie bedzie.

W zakfadce , Wydawnictwo” na stronie interefowej przedsiewzigcia , Mtodzi Naukowcy” mozna prze-
czytac takg oto informacjg: , Wszystkie prace opublikowane w niniejszej kolekqji zostaly zrecenzowane przez
wybitnych naukowcow, znawcow poszczegolnych dziedzin"'°. Pokrzepiajgce, mimo ze niekoniecznie osobiscie
dla autora niniejszych rozwazar, poniewaz nie nadatby sig na recenzenta. Trudno. Tym niemniej punkt dwu-
dziesty wspominanego regulaminu zawiera cos, co nie moze nie zdumiewac. Brzmi ow punkt dwudziesty no-
stepujgco: ,Warunkiem opublikowania prac w «Materiatach Konferencyjnych» oraz «Monografiach» jest
spetnienie «Wymogow redakcyjnych» i przestanie pozytywnej recenzji podpisanej przez pracownika naukowego
(recenzia dotyczy tylko rozdziatow do monografii, nie streszczenia)"". (62, mozna by tg mysl krdcej wyrazic,
ale mniejsza 0 to, bo co innego jest ciekawsze. Zacytowany punkt regulaminu daje zdumiewajgeg odpowied?
na pytanie: w jaki sposob wydawcy serii ,,Badania i rozwdj mtodych naukowcdw w Polsce” pozyskujg do wspok
pracy w charakterze recenzentow, jak zapewniajg, wybitnych naukowcow? Ano, w ogdle ich nie pozyskujg
do wspdtpracy. Oni przesytajg tylko mailem formularz recenzji, ktory ma wypetnic i podpisac znaleziony przez
uczestnika ,pracownik naukowy”. W Swietle tego postanowienia regulaminu piszgcy te stowa teZ pewnie
apatby sig” na recenzenta. Ale jokos wcale go ta okolicznosc nie cieszy — wrecz przeciwnie.

Trzynastego maja 2016 roku u dotu strony intemetowej , Mtodych Naukowcow” widniata informacia:
Liczba osdb, ktore to lubig: 2098”. 1 straszno, i Smieszno. W jednym mozna by oddac sprawiedliwos¢ twdrcom
tego przedsiewzigcia. To znaczy: w jednym pozytywnym aspekcie, bo wszystko, co napisano tu powyzej, tez
nie byto niczym innym, jak oddaniem sprawiedliwosci. 0tdz, wymogi redakcyine, ktdre okreslajg dla tekstow
w wydawanych przez siebie zeszytach, odpowiadajg strukturg i ukfadem tym, jakie stawia wigkszos¢ zachodnich
czasopism naukowych. | opracowanie tekstu wedle tych wymagan bytoby przydatng lekjg, gdyby nie to, ze
mozna jg miec za darmo — fe wytyczne nie sq Zadng tajemnicg, nie trzeba ptacic 330 ztotych, zeby sig z nimi
zapoznac i stosowanie ich przecwiczy¢. Tym bardziej Ze, jak wspomniano, wymogi te odnoszq sig do czasopism,
a publikacje z serii , Badania i rozwdj mtodych naukowcow w Polsce”, mnigjsza o to, czy zastugujg na miano
monografii naukowej, czy nie'?, uzywajg numerdw ISBN, o czym z dumg wielokrotnie informujg wydawcy
na stronie infernetowej przedsiewziecia. | w zwigzku z tym pojawia sie, niestety, kolejny zgrzyt. Otoz,
na stronie drugiej dokumentu dostgpnego przy uzyciu linku , Wymogi redakcyine”, widnieje informacja, ze
przesytane teksty nie mogg by¢ dhuzsze niz 25 tysiecy znakow pisarskich tgcznie ze spacjomi'®, gdy tymczasem
,Wymogi ministerstwa”, ktdre spetniane sg, zdaniem redaktorow, przez publikacje ukazujgce sig w serii

19 http:/ /www.mlodzinaukowcy.com/shop.html (zaczerpnigte 28 kwietnia 2016).

" http:/ /www.mlodzinaukowcy.com/projects.himl (zakfadka: Regulamin). Zaczerpniete 28 kwietnia 2016. Zachowano ory-
ginalng pisownig, z wyjgtkiem stowa ,streszczenia” — w oryginale bylo , steszczenia).

12 Tdaniem piszgcego te stowa w Zadnym razie nie zastugujg.

13 http:/ /www.mlodzinaukowcy.com/projects.himl (link: Wymogi redakcyine). Zaczerpnigte 28 kwietnia 2016.
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,Badania i rozwdj mtodych naukowcow w Polsce”, definiujg rozdziat w monografii naukowej jako tekst o ob-
jefosci co najmniej pot arkusza wydawniczego, czyli co najmniej 20 tysigcy znakdw pisarskich, tgcznie ze spa-
cjomi. Sq wigc przestanki, aby przypuszczac, ze skoro , Wymogi redakcyjne” okreslajg gomg granice objefosci
tekstu na poziomie 25 tysigcy znakow, to czgs¢ z publikowanych prac nie przekracza swojg objetoscig
20 tysigcy znakow pisarskich, a zatem nie sg w rozumieniu obowigzujgcych przepisow rozdziatami w monografii,
nie moze by¢ im przefo przyznana zadna punktacja MNISW'™,

Moze nie od rzeczy bedzie jeszcze dodac, ze niektore wskazowki umieszczone we wspomnianych wyzej
,Wymogach redakcyjnych” sg, dla 0s6b co nieco zaznajomionych z problematykg technicznej redakcii publikacii,
wyrazng informacjg, Ze ich dotgczenie zostato podyktowane checig uniknigcia zmudnych prac nad famaniem
tekstow, cedujgc to zadanie na nieSwiadomych tego autorow, zas dla wydawcy zostawiajge proste komputerowe
wklejanie. Strategia ta, nawiosem mdwiqc, nie przynosi korzystnych wizualnie efektw, o czym piszqcy te
stowa miat okazje sig przekonac, wertujgc jeden egzemplarz publikacji ze wspomnianej serii wydawniczej.
(0, nie mozna wymagac od autordw, zeby uzywali doktadnie takich samych edytorow tekstow, z doktadnie
takimi samymi zestawami domyslnych stylow i tych samych systemow operacyjnych w komputerach, ponadto
nig uzywali , zimnych spacji”, pamigtali o zamianie myslnikéw na potpauzy i tak dalej. A to wszystko pokazuje
sig poZniej w niepotamanej od nowa, jako catosc, zawartosci publikacii.

Ostatni bastion mozliwosci wiary w rzetelnos¢ i — by tak sig wyrazic — autentycznosc projektu opisanego
powyzej upada, gdy zwrdci sig uwage, iz wigkszos¢ z odbywajgcych sig w zwigzku z nim spotkan konferen-
cyinych nie ma zadnego blizej okreslonego tematu, a jedynie wskazany obszar dyscyplin, ktdrych dotyczy. Pi
szqcy te stowa w trakcie swojej niezbyt blyskotliwej i mato doniostej dziatalnosci zwigzanej z naukg uczesticzyt
parokrotnie w konferencjach naukowych, zdarzyto sie, ze wspotuczestniczyt w organizaci takiego przedsig-
wzigcia, ale zawsze tego typu spotkanie naukowe miato okreslony temat przewodni, duzo bardziej konkretny,
niz mgliste i ogdlnikowe , nauki humanistyczne i spofeczne”, czy jeszcze bardziej ogdlnikowe ,nauki Sciste”.
Przewaznie tez (nie zawsze) obowigzywata jakas optata konferencyjna — rdznej wysokosdi, osobiste doswiad-
czenia qutora oscylujg w przedziale od 100 do 450 ztotych — ale nigdy organizatorzy nie zastrzegali sobie
prawa do uruchomienia windykacji nieviszczonej w terminie opfaty. Nigdy tez nie sugerowali niczego w rodzaju
mozliwosci zamieszczenia drugiego artykutu w wydanej po konferencii publikacii, ani nie dopuszczali braku
1zeczowego zwigzku miedzy tematem wystgpienia konferencyjnego a trescig nadestanego tekstu. Wydaije sig,
7e nie sq o unikatowe, subiektywne impresie jednego cztowieka, ale zdecydowana wigkszos¢ uczestniczgeych
od czasu do czasu w konferencjach pracownikéw nauki ma podobne doswiadczenia w tym zakresie. Co,
niestety, kaze przypuszczad, ze spotkania dedykowane prezentacji ,rozwoju i badari mtodych naukowcow
w Polsce”, firmowane znakiem ,Mtodzi Naukowcy”, jednak od standardow w tym zakresie odbiegajg. Nie
tyle od standardw organizacyjnych, w sensie fenomenalistycznie ujgtego przebiegu takich spotkari (sgdzgc

1 Na marginesie, dla orientacji, autor pozwoli sobie nadmienic, ze tekst niniejszy w hiezacym miejscu przekroczyt objgtos¢
potowy arkusza wydawniczego, totez — w kontekscie tego kryterium — moze by¢ uznany za rozdziat w monografii naukowej.
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po zamieszczonych na stronie intemetowej, niestety niedajgcych sig powigkszyc, zdjeciach, wygloda to tak
jak kazda konferencia naukowa, a stot szwedzki uatrakcyjniajgcy przebieg przerwy kawowej — takze bowiem
znalazt sig na zamieszczonym zdjgciu — nawet bardziej imponujgco zastawiony, iz to si¢ gdzie indziej spo-
tykato). Ale od standardow odnoszqcych sig do sensu organizowania takich przedsiwzigc. Na drobiazgowo
omdwionej powyzej stronie internetowej projektu mozna przeczyta¢ zachgte do udziatu, odwotujgeg sie
do mozliwosci spotkania i wymiany doswiadczen z innymi mtodymi badaczami, zajmujgcymi sig tg samg pro-
blematykg. W$rod miodych badaczy zebranych pod hastem ,,nauki humanistyczne i spoteczne” szansa na spot-
kanie osoby, zajmujqcej sig tq samg problematykg badawczg (w narzucajgeym sig znaczeniu tego okreslenia,
czyli tymi samymi, mniej wigcej, zagadnieniami, podobnymi tematami), o ile sig z kims takim nie przyjechato,
nie jest wieksza, niz szansa na spotkanie takiej osoby na ulicy albo w pociggu.

Nauka instytucjonalna jako gra na punkty czyli o traktowaniu nauki (nie)powaznie

Mozna wysungc niebezzasadny zarzut, pod adresem piszqcego te stowa, iz melodig powyzszej narracji
wyznacza rytm potrzgsania btazeriskim kaduceuszem. To prawda, ale autor na swojg obrong ma to, Ze caly
opisany powyzej fenomen jawi sig jako mato powazny, kuriozalny, groteskowy i niezrozumiaty zrazu. Gdyby
antropolog z Marsa trafit akurat na taki casus, jak wyzej przedstawiony, na poczgtku swoich badari majgcych
na celu ustalenie i zrozumienie, czym na Ziemi jest nauka, musiathy by¢ mocno zaktopotany. Nurtowatoby go
pytanie o cel, jaki tego rodzaju dziataniom przyswieca. Czy mozna wierzy¢, Ze celem tym sg starania o przy-
czynienie sig do rozwoju nauki i — co za tym idzie — kultury? Odpowiedz na to pytanie jest chyba taka sama,
jak odpowiedz na pytanie, czy, na przykfad, Noam Chomsky, chcgc opublikowac swj tekst, musi znalez¢ re-
cenzenta i wptacic chociazby dolarowg réwnowartos¢ 330 ztotych przelewem na konto?

Odpowiedzi na oba te pytania nie sq jednak, w kontekscie niniejszych rozwazan, ani niewinne, ani takie
,po prostu”. Odstaniajg one bowiem jakis powazny btgd i to btgd systemowy, ktdry wkradt sig czy to do po-
strzegania sensu dziatalnosci naukowej, czy to do sposobu jej formalnego zorganizowania, a najprawdopodobniej
i do jednego, i do drugiego, jako Ze nie sq to kwestie od siebie catkiem niezalezne. | obie godzg w istotowy
sens nauki jako mechanizmu strukturyzacji dziedzictwa kulturowego (zob. Piotrowski, Gomiewicz, 2015,
5. 180-198). Nouka i dziatalnos¢ naukowa ma bowiem r6zne aspekty i r6zne fenomeny tworzq jej fozsamosc.
Sq one jednak w pewien sposob uporzgdkowane i uhierarchizowane, to znaczy nauka czyms jest bardziej,
czyms jest przede wszystkim, a czym innym w niewielkim stopniu czy niejoko przy okazji. Owszem, praca
naukowa moze byCi jest: sposobem na Zycie, Zrodtem utrzymania rodziny, Srodkiem do wzmocnienia poczucia
whasnej wartosci i moze tez byc srodkiem do realizacji innych jeszcze ekonomicznych, spotecznych i psycholo-
gicznych zadari, celow i potrzeb. Ale to wszystko przy okazji, poniewaz nie sq to kwestie wynikajgce z istoto-
wego sensu nauki, ktdry zawarty jest w jej zwigzku z kulturg i z jej kulturotwérczg funkcjg (Gomiewicz,
Piotrowski, 2014), z perspektywy ktdrej nauka jest autoteliczng ponadindywidualng, a nawet ponadosobowg
dziatalnoscig poznawczq i tef dziotalnosci dynamicznym, procesualnym wytworem (Piotrowski, 2013, 5. 30-31).
Tym przede wszystkim, a dopiero w dalszej kolejnosci okreslajg jg i wyrazajg inne przejawy oraz funkde.
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Przestawienie tej hierarchii waznosci skutkuje, w nastgpnej kolejnosdi, niezrozumiatymi czgstokroc rozwigza-
niami, dotyczgcymi porzgdku okreslonych wartosci w organizacji procesu tworzenia nauki (zob. Bororiska-
-Piotrowska, 2014, 5. 57-77). | owocuje inicjatywami, ktdre rozwojowi nauki nie stuzg, ktore w pewien sposcb
podwazajg jej powageg i rozmywajq rzeczywisty sens, upostaciowujgc jak figure na tle (tak jok ujmuje to kon-
cepcja postrzegania opracowana w ramach psychologii postaci) jako niezrozumiatg gre na punkty. Niezrozu-
miatg, bo nie wiadomo, czemu whasciwie stuzgcg.

(zy mozna sig jednak dziwic odkryciu przez niewgtpliie przedsigbiorcze osoby takiej formy zarobkowania,
wykorzystujgcej fenomen akademickiej gry na punkty, skoro PWN, dawniej powazna instytucja wydawnicza
dla nauki, od co najmniej trzech lat regularnie i uparcie zasypuje stuzbowe skrzynki mailowe oséb zwigzanych
zawodowo z naukg ofertami odptatnych szkoleri: a to, jak napisac artykut naukowy, a to jok go opublikowat,
a to znowu, jok zatozy¢ czasopismo naukowe, oczywiscie punktowane, jak chronic prawnie swoj utwor naukowy
i jok wykorzystywac cudze pomysty, nie naruszajgc praw autorskich, jak przygotowac wniosek habilitacyjny,
a przede wszystkim, jak przygotowac wniosek o grant badawczy i — to juz inne szkolenie — jok go pozniej
rozliczy¢. No, jest jeszcze prawdziwa peretka, skoro oferta kierowana jest do pracownikdw nauki, mionowicie
iednodniowe szkolenie o tym, jak prowadzic badania naukowe'. Autor nie uczestniczyt wprawdzie w Zadnym
szkoleniu oferowanym przez PWN, stqd nie ma pojgcia, dlaczego spotkato go ostatnio wyrdznienie w postaci
oferty siedemdziesigcioztotowego upustu, ale byt kiedys, w miodosdi, na serii szkolen w zakresie obstugi urzg-
dzer jezdnych do prac wysokosciowych — kazde trwato dwa dni. Nie jest to jukos szczegdlnie trudne zajecie,
ale — jok wida¢ — prowadzenie badan naukowych jest jeszcze tatwiejsze, skoro mozna sig tego nauczy¢
w ciggu kilku godzin, na kursie. Majqc takie wyobrazenie o dziatalnosci naukowej, trudno doprawdy szanowa¢
tych, ktdrzy sig nig zawodowo parajg. | trudno powaznie traktowac ich wysitki oraz zabiegi.

Niestety, dos¢ wyraznie widac, ze na te dziwng sytuacig, stanowiqgg jeden z aspektow stopniowego zo-
przeczania aufotelicznej sensownosci i kulturowej powadze nauki'®, w istotny sposob wptywa obecnie obo-
wigzujgea procedura osiggania pierwszego stopnia naukowego, a Scislej mowige, status studiow dokforanckich
zdefiniowanych jako studia trzeciego stopnia. Sami doktoranci przyznajg, ze nie catkiem rozumiejg ow status
— nauczycielami akademickimi ani naukowcami obiektywnie nie sq i przewaznie takze subiektywnie sig nimi

15 Autor podejmowat juz szerzej te kwestie w innym miejscu (Piotrowski, 2013, 5. 22-23). Wypada zauwazy¢, ze od tamtego
czasu komercyina aktywnos¢ szkoleniowa wskazanej instytucji, na rzecz pracownikéw nauki polskiej, jeszcze sig zintensyfikowata.
Wyglada to tak, jakby wokat zagadnienia, czy teZ postulatu komercjalizacji dziatalnosci noukowo-badawczej i wyzszej edukadji, wyrosta
cata branza czy gatZ gospodarki, dostarczajgea w tym zakresie rdznorakich ustug pomocniczych: szkolenia, tumaczenia, wydawanie
publikacii, przygotowywanie baz danych, konsultacje merytoryczne, pomoc w pisaniu prac promocyjnych i tak dalej, aZ strach pomyslec,
(0 jeszcze przyniesie przysziosc.

18 Inne aspekty, o, migdzy innymi: postulaty urynkowienia i komercjalizacji, mityczne nadzieje poktadane w powigzaniv nauki
7 gospodarkg i w hasle innowacyjnosci (zob. Piotrowski, 2013, s. 34-37), uproszczona a7 do wulgarmosci popularyzacja osiggnigc
naukowych i — co za tym idzie — rozpowszechnionego spofecznie wyobrazenia o dziatalnosci naukowej (Naloskowski, 2011), meto-
dologia oceny jokosci pracy badawczej i dydaktycznej pracownikow nauki, strategie rozdysponowywania srodkow finansowych
na badania naukowe.
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nie czujg, studentami formalnie sg, ale réwniez sig nimi nie czujg (por. Raczkowska, Pedynkowska, Jaworek,
2014), bo juz studia skoriczyli i posiadajg tytut zawodowy (taki som, jak niektorzy nauczyciele akademiccy)
— trudno wigc tez, aby nauczyciele akademiccy traktowali ich jak studentow. Whrew pewnym, dosc szalonym
pomystom podmiotdw zarzgdzajgcych w przesztosci sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego (sztandarowym
przyktadem jest tu casus diamentowego grantu'’), poczgtkujgey nie moze dordwnac doswiadczonemu specia-
liScie. I nie ma sensu tego od niego oczekiwac. Przeciwnie, nalezy da¢ mu prawo i czas, aby nabrat doswiad-
czenia i rzetelnosci, rozwingt swoje kompetencje, wypracowat warsztat oraz uzupehnit braki. Kto$ magthy
powiedziec, ze temu wiasnie stuzy projekt , Mtodzi Naukowcy”, o ktorym mowa byta powyzej. Zwlaszcza ze
podobne, co do tresci, deklaracje widniejg na jego intemetowej stronie. Jednakze ten, kto by tak powiedziat,
albo nie mwithy tego powaznie, albo uczciwie. Owszem, organizuje sig rowniez studenckie konferencie
i przygotowuje publikacje prezentujgce ich efekty — autor takze w czasach studenckich uczestniczyt w takich
przedsigwzigciach i ocenia je pozytywnie, takze z perspektywy dos¢ diugiego juz czasu. Ale wszystkie zaan-
gazowane w te inicjatywy podmioty miaty Swiadomosc, ze jest to dziatalnos¢ ksztatceniowa, ze publikowane
w tych opracowaniach prace to wprawki majgce zmotywowac do dalszej aktywnosci na tym polu, a nie prace
naukowe. Jesli ktos mowit , modzi naukowcy”, to byta to forma zartu albo sposob na podkreslenie szacunku
do tego typu wysitkow, a nie konstatacja faktu. No i nie odbywato sig fo w kontekscie komercyjnym. Jest
wszakze wiele takich kwestii, ktore kiedys byty zartem, a z czasem zaczety brzmiec groznie.

Ofiarami opisywanego tu podejscia, podwazajgcego, byto nie byto, kulturowg powage nauki, sg — w wy-
miarze osobowym — mfodzi ludzie, petni naukowego zapatu, ktdrzy mogliby w przysztosc by¢ rzeczywiscie
naukowcami'®. W wymiarze ponadosobowym ofiarg jest sama nauka, jako czgs¢ kultury i jednoczesnie kultu-
rotworczy mechanizm. i pierwsi majg z pewnoscig dobre intencie, ktore sg w pewien nie catkiem rzetelny
sposob jednak wykorzystywane. Oni chcq sprostac stawianym im wymaganiom. (zgstokroc tez zdobyty (wy-

17 Tob. szersze rozwazania na ten temat w: Piotrowski, 2012, 5. 87-88. Jakze zte zdanie na temat pracownikow nauki musieli
mie¢ pomysfodawcy odnosnego grantu, skoro byli sktonni uwazac, iz doswiadczonym badaczom mogg w dziatalnosci naukowo-
-badawczej doréwnac, a nawet ich w tym przewyzszy¢, chochy i wybitie zdolni studendi studiéw pierwszego stopnia. W dwa lata
od licencjatu do doktoratu. Nawet w czasach kierowniczej roli Polskiej Ziednoczonej Partii Robotniczej takie talenty naukowe sig nie
pojawiaty. Jesli sig dobrze przyjrzec temu zjawisku, to jest ono czgscig tendencji opisywanej powyzej, to znaczy wmawiania uczniom,
7@ sq nauczycielami, adeptom — Ze sq specjalistami, a autorom wprawek badawczo-pisarskich, Ze s to prace naukowe.

18 Trgjstopniowa struktura studiow wyzszych, ze studiami doktoranckimi juko studiami trzeciego stopnia, zdaje sig sugerowat,
76 naukowcem jest fen, kto ukoriczyt szkot dlo naukowcdw, czyli studia trzeciego stopnia — poki nie ukonczyt tej szkoty, a dopiero
do niej uczeszcza, jest miodym naukowcem. Tymczasem naukowcem nig jest ten, kto ukoriczyt szkote dlo naukowcdw, tak jok artystg
nie jest ten, kto ukoriczyt szkotg artystyczng. Jak rGwniez nie jest nim po prostu osoba zatrudniona na stanowisku naukowo-dydaktycznym
czy naukowo-badawczym w okreslonej instytucii. Noukowcem jest ten, kto wspéttworzy nauke. Izaak Newton nie ukoczyt zadnej
Lszkoty zawodowej dla naukowcow”, a niewgtpliwie naukowcem byt. Nie tylko zresztg naukowcem, ale i uczonym. Nie ma szkot
zawodowych dla postdw, ale moze w przysztosci bedg. Moze w ten sposéb uda si rozwigzac dychotomig migdzy dgzeniem do ko-
mercjalizacji absolutnie wszystkiego i niepokojgco brzmigcym pytaniem Heideggera z jego przemdwienia na pogrzebie Rilkego: , 6z
po poecie?”.
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grany?) zasb punktow, przyznawanych za dziatalnos¢ naukow, przektada sig na rdznego rodzaju gratyfikacje
i motywatory finansowe. Zrozumiata jest chec i potrzeba ich zdobycia. Poniewaz za$ w czasopismach naukowych
oczekiwanie na publikacjg artykutu znow w ostatnich latach sig wydhuzyto, ze wzgledu na potrzeby gromadzenia
dorobku punktowego — a z tej perspektywy racjonalne jest przedktadanie czasopisma , dziesigciopunktowego”
nad ,szesciopunktowe” (Bororiska-Piotrowska, 2014) — i trwa nieraz nawet ponad dwa lata, nie zawsze dok-
toranci dysponujg mozliwoscig tak diugiego oczekiwania, zwlaszcza ze rozliczani ze swych osiggniec sq
na ogdt w trybie rocznym, a i same studia sq wyraznie ograniczone temporalnie. Z kolei na publikacjg tekstu
w przygotowywanych przez rdzne jednostki monografiach naukowych takze trzeba czeka, w dodatku propo-
7ycje adeptow nauki sg czesto przez redakcje odrzucane z uwagi na poziom merytoryczno-warsztatowy i zni
komg wartos¢ poznawczg prac dopiero przeciez wdrazajgcych sig do pisarstwa naukowego autorow. Dla osoby
znajdujgeej sig w takiej sytuacii i cheqeej spefnic stawiane przed nig wymagania, a takze, jesli jest taka moz-
liwos¢, uzyskac jakies finansowe wsparcie, mozliwos¢ opublikowania pracy w czyms, co stwarza pozory mo-
nografii naukowej, moze sig wyda¢ dobrym, aczkolwiek dos¢ kosztownym wyjsciem. Poniewaz jednak jest
parawan w postaci konferencji, to czasem udaje sig uzyskac jakies dofinansowanie z jednostki naukows;,
do ktdrej sktadu osobowego ,mtody naukowiec” przynalezy. Dla samych tych jednostek z kolei, w sytuacji
qdy zndw liczba zgromadzonych w okresie rozliczeniowym punktow przektada sig czestokro¢ na poziom fi
nansowania badari w kolejnym okresie, takze korzystna moze si w tej perspektywie okazac, albo przynajmniej
wydawac, kazda punktowana aktywnos¢ pisarska.

Problem polega na tym, ze mtodzi naukowcy, kreujgc w opisany sposob imponujqcy nieraz dorobek,
liczony iloscig publikacji, niczego sie przy tym nie uczg i nie majg okazji polepszenia ani swojego warsztatu
badawczego, ani pisarskiego, a jesli im sig jednak udaje rozwingc naukowo, to raczej whrew, a nie dzigki za-
sygnalizowanej tendencji i stwarzanym im ku temu ,mozliwosciom”, w rodzaju opisanej wyzej. Bowiem, kon-
centrujge catg uwage na ,wymogach ministerstwa”, traci sig z oczu sens, ktory mniej lub bardziej udolnie
sankcjonujg te wymogi. A kiedy sig tego sensu nie dostrzega, gdy sig o nim zapomina, wowczas, na przyktad,
kwestia recenzji staje sig ucigzliwym, wydumanym i sztucznym wymaganiem, ktoremu nalezy sprobowac,
w prosty, nieabsorbujgcy sposob uczynic zados¢ — na przyktad sugerujgc mtodym autorom, zeby sami sobie
poszukali recenzenta (ktoremu tez stawia sig tylko minimalny wymdg — ma by¢ pracownikiem naukowym)
i przestali sporzgdzong przez niego recenzjg. Tak tg kwestig rozwigzujg, jok pokazano wyzej, na przykfad
,Modzi Naukowcy”. Tymczasem w nauce, w odniesieniu do prac naukowych, mimo ze termin jest jeden —
recenzja — to ma co najmniej trzy subtelnie rdznigee sig od siebie znaczenia, okreslajgce trzy idealne typy,
mianowicie:

— recenzja juko krytyczne omwienie tresci publikacii, czyli takie opracowanie, jakie spotyka sie w cza-
sopismach naukowych, w dziale ,Recenzje” — w tej supozycji stowo ,recenzja” najblizsze jest zno-
czeniowo identycznie brzmigcemu terminowi, uzywanemu w innych jeszcze, poza naukg, obszarach
kultury, na przyktad recenzja filmu, koncertu, powiesci czy wystawy. O ile jednak te ostatnie typy re-
cenzji koncentrujq sig, przede wszystkim, na uargumentowaniu tego, dlaczego jakis utwor moze lub
nie moze si¢ podobac i dlaczego jest lub nie jest wartosciowy w kontekscie gtownie wartosci artystycz-

264



Pawet Piotrowski: Psucie nauki dla poczgtkujgeych, czyli jeszcze jedna wersja prawa Kopernika-Greshama

nych, o tyle, w przypadku takiej recenzji publikacji naukowej, argumenty wigzac sig powinny, przede
wszystkim, z odwotaniem do wartosci epistemologicznych. Krétko méwigc, recenzja, rozumiana jako
krytyczne omdwienie tresci pracy naukowsj, powinna sig koncentrowac, przede wszystkim, na pre-
zentacji argumentow odnosnie do tego, dlaczego zawartych w omawianej publikacji twierdzen nie
mozna uzna¢ za przekonujgce, trafne, prawdopodobne bgdZ prawdziwe, lub dlaczego mozna je
70 takie uznad i — ewentualnie — ktdre z nich. Recenzia tego rodzaju jest jedng z przyjgtych form pro-
wadzenia naukowej debaty, stuzy wigc przede wszystkim podstawowemu celowi nauki, jakim jest po-
szukiwanie najtrafniejszych rozwigzan problemdw naukowych, poszukiwanie najwartosciowszej wiedzy
i prawdy;

— recenzja jako ocena poziomu i jakosci, tudziez znaczenia (w sensie: doniostosci) danej pracy naukowej
— tego fypu recenzje najczesciej dotyczg prac naukowych przedstawianych jako podstawa do promaii
na tytut zowodowy, stopier lub tytut naukowy. Oczywiscie, im wyzszy zakres kompetencji w okreslonej
dziedzinie sugeruje, reprezentuje czy tez odzwierciedla dany tytut lub stopier, tym dokfadniejszy wybor
specjalistow do roli recenzentdw jest konieczny. Znaczy to, ze wraz ze wzrostem sfopnia zaowanso-
wania i kompetencji w danej dziedzinie, potrzebni sq recenzenci z wigkszym doswiadczeniem i uzne-
nymikwalifikacjomi w zakresie coraz dokfadniej odpowiadajgcym problematyce, poruszanej
w recenzowanej przez nich pracy naukowej. W przypadku pracy magisterskiej sprowdzi sig, bez za-
strzezen, w roli recenzenta posiadacz stopnia naukowego w dyscyplinie nauki, ktdrej dotyczy recenzo-
wana praca, ewentualnie w subdyscyplinie tej nauki, jesli jest fo dziedzina o bardzo rozbudowanej
i ztozonej wewnetrznej strukturze problemowsj. Ale juz do efektywnego podiecia roli recenzenta pracy,
bedqcej podstawq do promocii na pierwszy stopien naukowy, konieczny jest specjalista posiadajgcy
wyzszy stopien, nadto szczegdlnie zajmujqcy sig w swojej pracy naukowej tym samym obszarem te-
matycznym, ktdrego dotyczy rozprawa dokforska. Ta sama zasada dotyczy, rzecz jasna, oceny dorobku
naukowego przedstawianego jako podstawa do promocii na drugi stopien naukowy i — w najwyzszym
natgzeniu — na tytut naukowy. Jak zasygnalizowano, tego typu recenzja stuzy dostarczeniu podstaw
do podjgcia decyzji, czy dana osoba wykazata sig kompetencjami i osiggnigciami wymaganymi prawnie
i zwyczajowo do uzyskania okreslonego rodzaju promocji w danej dziedzinie;

— recenzio wydawnicza — ten typ recenzji petni funkcjg informacying, skierowang do trzech rodzajow
podmiotow. Po pierwsze, jest to informacja dla wydawcy, ktory przeciez nie musi by¢ ekspertem
w kazdej dziedzinie, w jakiej wydaje drukiem publikacie, ze materiat, ktorego wydanie rozwaza bgdz
planuje, jest materiatem oryginalnym i naukowym (ewentualnie — dydaktycznym we wskazanym ob-
szarze ksztafcenia), nadto naukowo znaczgeym. Przy niektorych uzasadnionych konwencjach znacze-
niowych pojecia naukowy i naukowo znaczgey sq zresztq synonimami. Ta sama informacja kierowana
jest do potencjalnego odbiorcy planowanej publikacji. Mowigc krdtko, publikacja naukowa wymaga
naukowej recenzji wydawniczej, czyli stwierdzenia przez odpowiednio kompetentng osobg, Ze materiaf,
7 ktorym sig zapoznata, ma charakter naukowy (wzglednie: naukowo znaczgey czy naukowo doniosty).
Recenzent wydawniczy nie ocenia, czy proponowane w opiniowanej przez niego publikacji rozwigzania
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i formutowane twierdzenia sg trafne (chyba Ze sq razqco nietrafne w sposéb ewidentny dla kazdego
specjalisty), ale przede wszystkim, czy sensowne jest i uzasadnione wigczenie jej do dyskursu nauko-
wego w danym obszarze badawczym czy na okreslony temat. W starszych nieco publikacjach znalez¢
mozna, na stronie redakcyjnej, stowo ,, opiniodawca”, zamiast , recenzent” przed stopniem i ewentualnie
tytutem naukowym oraz nazwiskiem osoby, ktdra spetnita powyzsze zadanie. Ale recenzia wydawnicza
to takze informacja dla autora, w zasadzie o takiej samej tresci, lecz innym znaczeniu, specyficznym
z uwagi na jego rolg w powstawaniu publikacii. Ot6z recenzent naukowy nie stwierdza przeciez tylko
lakonicznie: ,,imprimatur” bgdz ,,non imprimatur”, i tyle. On swoja opinig takze uzasadnia, wig jesli
ma zastrzezenia, co do zasadnosc wigczenia recenzowanego tekstu do debaty naukowej na okreslony
temat, to wskazuje, na czym one polegajg i co jest ich Zradtem. A to jest informacja dla autora, suge-
vjgca mu, mniej lub bardziej szczegtowo, co warto zmienic, co powinien poprawic, a nad czym sie
jeszcze zastanowic, stowem, jak uczynic swojg pracg wartosciowszq, bardziej znaczgeg w kontekscie
naukowosci.

Poswigcono tu sporo miejsca kwestii recenzji, po to, by podkreslic, ze jest ona w nauce wazng instancjg.
Wazng, aczkolwiek niedoceniang. Ze szczegalng starannoscig powinna by¢ traktowana w nauce kwestia rze-
telnosci i sensownosci przebiegu procedur recenzyjnych stosowanych w réznych typach sytuacii. Od nich bowiem
w duzej mierze zalezy, w dalszej kolejnosci, sensownos¢ naukowego dyskursu, a od tego z kolei uzalezniona
jest jakos¢, a niekiedy nawet sama mozliwos¢ spefniania przez nauke zarowno jej wiedzotworczej, jok i kuk
turotwarczej roli. Utrzymywanie wadliwosci niektorych procedur recenzyjnych, form niweczgeych czasem moz-
liwos¢ ich rzetelnosci (zob. Piotrowski, 2012, s. 86) z jednej strony oraz lekcewazenie znaczenia recenzowania,
traktowanie go jako pustg formalnosc i proby jej omijania lub symulowania z drugiej strony, otwierajg szeroko
podwoje dla psucia nauki. Natomiast nacisk ktadziony na intensywnq dziatalnos¢ pisarskg i publikacying, ocze-
kiwanie jgj juz takze od przysztych dopiero badaczy i przysztych naukowcow, jak réwniez od tych, ktorzy nie
zamierzajg by¢ naukowcami ani badaczami, przepycha przez te szeroko otwarte podwoje zawartos¢ czy
materig, ktdra sig do wzmiankowanego psucia walnie przyczynia. Pojawia sig bowiem nieprzebrana ilos¢ pub-
likacji i tekstow powstatych bez pomystu i bez potrzeby, zupetnie niczego do naukowej debaty niewnoszqcych,
nieprzedstawiajgcych rozwigzania naukowego zadnego zagadnienia, chociazby najdrobniejszego, niespetnia-
jocych nowet stabej zasady racjonalnosci naukowej, 0 mocnej (Such, Szczesniak, 1999, s. 40) juz nie wspo-
minajgc'?, ani Popperowskiego kryterium demarkacii (Grobler, 2006, s. 63). Ale nie to jest najgorsze. Tokze
i nie fo, Ze nie sq fo opracowania przez kogokolwiek czytane — znaczqce naukowo teksty tez bywajg czasem
niemal przez nikogo nieczytane. Najgorsze jest to, iz wiele z tych tekstow powstato wtasnie z myslg, by nigdy
nie by¢ przez nikogo czytane: nawet przez redaktora publikacji (skoro potrafi sprostac redakcji naukowej opra-
cowania z kazdej dziedziny i zadowala sig recenzjg piora pracownika naukowego pozyskanego do tego celu
przez qutora pracy), ani nawet niekiedy przez sumego autora i jego prywatnego recenzenta (mozna zaryzy-

17 Nawiosem mowigc, niniejszy tekst takZe nie spetnia mocnej zasady racjonalnosci naukowe.
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kowac takie podejrzenie na podstawie btedow gramatycznych i stylistycznych, ktore daje sig czasem napotkac
w publikacjach naukowych w rodzaju wskazywanych tu wezesniej). Nasuwa sig prosty wniosek: nikomu nie
zalezy na niezerowej doniostosci niektorych publikacji ,naukowych”. Dlaczego? Bo przy$wieca im wytgcznie
zewngtrzny, instrumentalny cel, do ktdrego realizacji nie jest potrzebna tres¢ pracy, twierdzenia, ktdre proponuje
jako rozwigzanie wybranego zagadnienia, tylko tytut, liczba stron, liczba znakow pisarskich, indeksowanie
w bazie. To prowadzi do wyalienowania tworcy z jego dzieta (Gomiewicz, 2015, 5. 26-28), a whasciwie Swiad-
czy o tym, ze alienacja juz zoszta. W nauce jako grze na punkty, samej wyalienowanej z kulturotworcze
powagi w $wiadomosci spotecznej, ale i w Swiadomosc wspattworzgeych jg jednostek, podmiotowos¢ uczest-
nikéw ustepuie miejsca fluktuujgcemu uprzedmiotowieniu. To znaczy, Ze czasem oni poddawani sg reifikacii
(Gomiewicz, 2015, s. 25-33), kiedy okazuje sie, ze mato kogo, jesli kogokolwiek, obchodzi, co doktadnie
prébujg zbadac, o czym cheg pisac i czy mozna im jako$ w tym pomdc, zainteresowanie budzi tylko, i to tez
jedynie na chwilg, przed koricem okresu rozliczeniowego, albo przed obrong doktoratu, ewentualnie w okolicy
terminu oceny okresowej, ile misjsca na kartce papieru zajmujg wypisane jeden pod drugim tytuty opubliko-
wanych prac. Ale i to zainteresowanie, niczym w ogdlnej teorii wzglednosci Einsteina, jest wzgledne, nie tylko
zalezgc od czasu, ale tez whasnie ze wzgledu na osobe, ktdrej dotyczy i na jej osobiste zainteresowanie czy
raczej interes, joki ma w przedstawieniu jak najdtuzszej listy swoich dokonari pisarskich. Paradoksalnie, im
wigksze jest zainteresowanie tym, ,kto?” i ,ile?”, a mnigjsze tym, ,co?” i ,jak?”, tym bardziej upodmioto-
wienie ustepuje miejsca reifikacii. Czasem za$ to sami zainteresowani reifikujg, nie troszczqc sig, nie dbajgc,
ba — nie inferesujgc sig nawet przedmiotem swojej pracy.

Prawo Kopernika-Greshama a inflacja znaczenia naukowego, czyli o (za)mieszaniv w nauce

Nie ulega watpliwosdi, Ze caty czas powstaje wiele waznych i znaczgeych naukowo publikaci. Tokze au-
torstwa doktorantow i poczgtkujgcych badaczy, adeptow danej dziedziny nauki. Mato tego — prawdopodobnie
czgs¢ prac publikowanych w takich seryjnych czy wrecz tasmowych wydawnictwach, o jakich byta tu mowa,
to wiasnie takie, znaczqce naukowo i warte wigczenia do naukowego dyskursu opracowania. (67 z tego
jednak, kiedy niemalze niepodobna ich dostrzec, wytuskac i doceni¢ w nattoku oraz przemieszaniu tego, co
cenne, z tym, co bezwartosciowe. Stanistaw Kozyr-Kowalski juz dekade temu okreslit to zjawisko wprost jako
psucie nauki (Kozyr-Kowalski, 2005, s. 15). A byt to przeciez czas, kiedy punktowe systemy oceny jakosci
pracy naukowej dopiero zaczynaty sig w Polsce pojawiac. Nasuwa sig skojarzenie ze znanym z historii ekonomii
prawem Kopemika-Greshama®. Poza wersjg pierwotng tegoz prawa, odnoszqcg sig dostownie do psucia czy

2 Swego rodzaju ciekawostkg, lecz ciekawostkg na swdj sposob wymowng jest, e nazwy ,prawo Kopernika-Greshama” lub
ewentualnie , Greshama-Kopernika” uzywa sie tylko w Polsce i w polskich publikacjach z zakresu ekonomii i historii. W literaturze za-
chodniej funkcjonuie juz tylko nazwa , prawo Greshama”. Jak podaje Charles P. Kindelberger, oprécz Kopermika, takze inny szesnasto-
wieczny uczony — Brytyjczyk Humphrey Holt — sformutowat podobne twierdzenie w swojej pracy, wydanej jednak dwadziescia lot
po pracy Kopemika. Jednakze, jok twierdzi dalej Kindelberger, juz w wieku cztemastym, okoto roku 1360, podobne spostrzezenia
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wrecz fatszowania monet na masowq skalg, przez uszczuplanie w nich udziat cennych kruszeow, o uzupehnianie
braku pospolitymi materiatami, tak jednak, zeby na podstawie wyglodu i cigzaru monety nie mozna byto tego
fatwo rozpozna¢, pojawity sie wersje uwspdtczesnione, dotyczqce gtownie rynkw finansowych, ale istieje
takze, na przyktad, psychologiczna wersja tego prawa (chociaz autor niniejszych rozwazari nie zamierza twier-
dzic, e wie, 0 co w nim chodzi). Mozna bodaj pokusic sig o sformutowanie propozycii jeszcze jednej wersii
wspomnianego prawa, wiasnie w odniesieniu do zjawiska psucia nauki i wywotywania w niej inflaci (inflacii
Znaczenia).

Prawo Kopernika-Greshama gtosi, najogdlniej streszczajgc, ze zly pienigdz, ten podrobiony, mniejszej
obiektywnie wartosci, bo zawierajgcy mniej drogocennego kruszcu, wypiera z obiegu pienigdz dobry, czyli taki,
jakim on powinien by¢. i, ktdrzy monete psujg, wprowadzajg jg do obiegu, czesto wycofujgc tez z obiegu te
dobrg. Robig to z dwach zasadniczych powoddw — bo potrzebujg jej do defektowego pomnazania (wartosciowy
kruszec z jednej dobrej monety wykorzystujg do wytworzenia, na przyktad, trzech monet , oszukanych”), albo
dlatego, ze gromadzq ten pefowartosciowy pienigdz ,na czamg godzing”, wydajgc w pierwszej kolejnosci
,Zte” monety. Zupetnie dostownie przenoszgc te klasyczng wersig prawa do obszaru wspotczesnej dziatalnosci
naukowej, mozna interpretowac jg w nastepujgcy sposab: skoro publikacja naukowa zdefiniowana jako rozdziat
w monografii musi liczy¢ nie mniej niz 20 tysigcy znakow pisarskich, a za opublikowanie pracy podpadajgcej
pod kategorig , rozdziat w monografii” otrzymuie sig okreslong liczbg punktow, ktdre to punkty nalezy gromadzic
i w okreslonych sytuacjach kontroli okazac, to przeciez bardziej optaca sig opublikowac dwa teksty po 20
tysiecy znakow kazdy, niz jeden o objgtosci 40 tysiecy znakdw, poniewaz uzyska sig tym sposobem dwa razy
wigcej punktow. Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, czy kwestia poruszana w przygotowywanym
tekscie naukowym wymaga dtuzszego opisu, czy krotszego, nie warto konstruowac dhuzszego, bo to sig nie
optaca. Nie trzeba dosadniejszego przyktadu sytuacji wyalienowania tworcy od wytworu.

Nietrudna do przeprowadzenia jest tez interpretacja ogdlniejsza. Mianowicie, w obiegu znajdujq sig pek-
nowartosciowe monety, ale monety z uszczuplong zawartoscig cennego kruszcu wprowadzane sq do obiegu
w tempie szybszym, niz te petnowartosciowe. W pewnym momencie czyms bardzo trudnym staje sig nafrafienie
podczas transakaji na petnowartosciowg monete. Istniejg wprawdzie sposoby, aby jedne monety od drugich
odréznic, ale wymaga to mozolnych poszukiwan, tym trudniejszych, Ze rynek weigz zapetnia sig , zepsutym”
pienigdzem. | chociaz wartos¢ rynku, ujetego catosciowo, nie maleje przeciez, to przecigtna, Srednia wartos¢
jednostki pienigznej systematycznie stabnie. | niech teraz taka jednostka symbolizuje pojedynczq publikacie

na femat zjawiska psucia pienigdza poczynit francuski biskup Nicholas Oresme w pracy 0 monedie (De Moneta). Jok podaje rowniez
wskazany autor, Sir Thomas Gresham, osobisty bankier krola Anglii, nawet wiecej niz po prostu bankier — doradca finansowy i ktos
w rodzaju ministra finansw, w ogéle nie byt odkrywcq prowa, nazwanego jego imieniem przez pomytke historyka, Henry’ego
D. McLeoda, popetniong w publikacji z 1857 roku. Kindelberger konkluduje wszakze — i tu chyba mozna sig z nim nie zgudzat, ze
nazwa ,prawo Greshama” przyjeta sig i utarta, totez wspotczesnie jest juz zbyt pézno na rozpowszechnienie bardziej zgodnej z faktami
historycznymi nazwy (Kindelberger, 1990, 5. 43-66).

268



Pawet Piotrowski: Psucie nauki dla poczgtkujgeych, czyli jeszcze jedna wersja prawa Kopernika-Greshama

naukowq. Niezaleznie od tego, czy jakis konkretny egzemplarz jest, czy nie jest naukowo znaczqcy, staty-
stycznie przypada na niego wartos¢ Srednia, systematycznie dewaluowana.

Ta literalna inferpretacja jest juz dosy¢ wymowna. Wszelako mozna zaproponowa¢ mnigj dostowng, na-
wigzujgeq bardziej do uwspatczesnionych wersji prawa Kopernika-Greshama, niz do tej najbardziej podstawowej
i pierwotnej. Przydatne okazuie sig wykorzystanie w tym celu pojecia inflacji. 010z, jeden aspekt inflaci to no-
minalny wzrost cen, a drugi to realny spadek sity nabywczej, a wigc wartosci pienigdza. Jedng z okolicznosci
szybkiego i duzego wzrostu wskaznika inflacji, dobrze znang w Polsce, bo dotkliwie doswiadczong przez Po-
lakéw nieco ponad cwierc wieku temu, jest szybki naptyw do obiegu duzej ilosci Swiezo dodrukowanych pie-
nigdzy, niemajgcych pokrycia ani uzasadnienia, czy to w dewizach, czy w wierzytelnosciach, czy tez wreszcie
w towarach. Zatem pienigdzy w obiegu jest coraz wigcej, coraz wigcej jest ich tez w portfelach obywateli, ale
tylko nominalnie, poniewaz coraz mniej towaréw mozna naby( za te zawartosci coraz to grubszych portfeli.
Skutkiem tego rynek traci stabilnos¢, w Slad za nim stabilnos¢ traci cata gospodarka, bo zewnetrzni kooperanci
nie chg ryzykowac kapitatu na niestabilnym rynku. W pierwszej chwili zrobito sig wigc przyjemnie, bo kazdy
miat wiecej pienigdzy, pamigtajgc jednoczesnie, jok wiele jeszcze niedowno mozna byto za takie kwoty nabyc,
ile materialnych marzen spetnic. Ale wnet zrobito sig bardzo, ale to bardzo nieprzyjemnie. Bo okazato sig nie-
bawem, ze za posiadane wielkie kwoty pienigdzy, nie tylko marzen juz sig nie spetni, ale nawet z potrzebami
moze by¢ krucho. To takze sytuacja, ktdrg interpretuje sig w nawigzaniu do prawa Kopemike-Greshama, tyle
76 w wersji bardziej wspotczesnej.

Rzutujqc teraz przedstawione okolicznosci na sytuacje w nauce, gdzie nauka instytucjonalna bytaby od-
powiednikiem rynku, za$ publikacje i projekty badawcze reprezentowatyby pienigdze, a rynek towarowo-
-Ustugowy — wiedzg, rozwigzane problemy i zagadnienia, wreszcie rowniez trwaty wktad w kulturg, mozna
zauwazy(, ze — analogicznie jok w tamtym opisie — w poczgtkowym okresie tendencja wydaie sig korzystna.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze nauka pigknie sig rozwija, szybko wzrasta liczba publikacji i podejmowanych pro-
jektow naukowo-badawczych. Kiedy jednak prébuje sie wymienic te wielkq ilos¢ na jokos¢ udzielanych
za sprawq tych badan i opracowan propozycji rozwigzar i odpowiedzi, to okazuie sig, ze nie bardzo jest co zo-
pisa¢ w spadku przysztym pokoleniom, jako dziedzictwo kulturowe epoki, a nauka instytucjonalna traci stabilnos¢
i spoteczne zaufanie, a nawet nalezng jej powage. A zaczyna sig od drobiazgu: ktos wprowadzit do obiegu
,Zepsutg” monete, ktos inny zobaczyt, ze tak mozna i, Ze to sig optaca, wiec tez tak zrobit, a ktos jeszcze
inny uznat, Ze skoro funkcjonuje tego rodzaju praktyka, ktdra nie wigze sig z zadnymi negatywnymi konsek-
wencjami dla realizujgeych jq jednostek, to i dla niego bedzie korzystnie sig do tej praktyki przytgczy¢, tym
bardziej ze nie widzi innego sposobu na sptacenie swoich zobowigzan.

Niestety, wydaje sig, ze analogig do sytuacii opisywanej przez prawo Kopernika-Greshama mozna dzi
odnalez¢ nie tylko w przedstawionych wyzej przypadkach, ale rowniez w szeregu innych instytugi, obszarow
i sektordw kultury i zycia spotecznego. Takze, niestefy, w pewnych tendencjach zwigzanych z ksztatceniem
na poziomie akademickim, gdzie przeciez rowniez ilos¢ nie przechodzi samoczynnie w jokos¢. To znaczy,
zgodnie bodaj z twierdzeniami gloszonymi niegdys przez klasykow marksowskiej filozofii spotecznej, czy moze
lepiej marksowskiej historiozofii, przemiany ilosciowe prowadzg w konsekwencji do zmian jakosciowych,
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wymuszajg je niejako. Ale nie ma tu zadnej prostej proporcjonalnosc — zwigkszeniu ilosci prawie nigdy nie to-
warzyszy wzrost jakosc, a jednoczesnie, jok zasygnalizowano, z reguly wystepuig jednak zmiany wspottowa-
rzyszqce migdzy iloscig a jakoscig, przy zatozeniu ceteris paribus.

Imiana tego niepokojgcego stanu rzeczy wymaga, z pewnoscig, rozwigzar systemowych. Nie tylko od-
biurokratyzowania stylu zarzgdzania oraz uporzgdkowania nadregulacji obowigzujgcymi przepisami. Wymaga
tez, jok sig zdaje, zastgpienia uprzedmiotawiajgcych form kontroli i oceny jakosci pracy rozwigzaniami, kidre
upodmiofowig zarwno ocenianych, jak i oceniajgcych. Owszem, kontrola jokosci realizowanych zadari powinna
wystepowa w kazdym zawodzie, mimo iz mozna odnies¢ nieraz wrazenie, ze w niektdrych profesjach
i na niektdrych stanowiskach stuzbowych jest ona iluzoryczna. Jednakze kontrola taka i ocena nie powinny,
wigcej nawet — nie mogq skfania¢ zaangazowanych w nie stron, do konstruowania misternej wirtualnosdi, rze-
czywistosci symulowanej, atrapy i fasady. Tak dugo, jak kontrola, o jakiej mowa, bedzie wigzata sig przede
wszystkim z obawg przed instytucjonalng karg lub nadziejg na rowniez instytucjonalng nagrode, procedury
oceniania nie bedg mogty dziatac upodmiotawiajgco, to znaczy, migdzy innymi, w sposdb afirmujgcy osobistg
odpowiedzialnos¢ kazdego z uczestnikdw, jego zdolnos¢ do samostanowienia i podejmowania decyzji, a takze
indywidualne rdznice migdzy poszczegdlnymi osobowosciami, wyrazajgce sig chociazby w osobistych prefe-
rencjach, na przyktad dotyczqcych stylu pracy, oraz w potrzebach.

Niekorzysty jest tez, jak sig wydaje, nadmiar podmiotéw sprawujgcych kontrolg i oceniajgcych jakos¢
pracy tych samych os6b. Instancja bezposredniego przetozonego zdaje sig wszak istniec nie bez powodu. Struk-
tura hierarchiczna powinna odznaczac sig przejrzystoscig, jednotorowoscig, w przeciwnym razie nieuniknione
sq rozbieznosci kompetencyjne. Oczywiscie, przejrzysta i jednotorowa struktura hierarchii stuzbowej takze
moze by terenem wystepowania réznorakich naduzyc i patologii. Nie da sig chyba zabezpieczy¢ przed moz-
liwoscig ich pojawienia sig, ale mozna ograniczy¢ prawdopodobierstwo ich wystgpienia, dzigki transparentnosci
procedur i redukcji nadmiaru tychze. To, ze niektorzy ludzie popetniajg przestgpstwa, nie uzasadnia jeszcze
traktowania wszystich jak potencjalnych przestepcdw, bo taka prewencyjna ostroznosc i podejrzliwosc z jednej
strony moze i jukos skuteczna, z drugiej — z pewnoscig nie stuzy upodmiotowieniu.

Lakonczenie

Wypracowanie konkretnych rozwigzan z pewnoscig jest bardzo trudnym wyzwaniem. Bardzo tatwo do-
chodzi do psucia nauki — jej naprawa jest zadaniem o najwyzszym stopniu trudnosci. Generalnie tak jest, ze
duzo fatwiej zepsu¢, niz naprawic. Obiektywnie, w aspekcie powstatych szkdd, nie ma zadnego znaczenia,
czy do psucia dochodzito ztosliwie, czy w dobrej wierze, czy tez wreszcie z jakiejs koniecznosci. W zakresie
bardziej konkretnych rozwigzan systemowych, moze warto by byto wzigc pod uwage mozliwos¢ normalizacii
procedur recenzowania i oceny. By¢ moze przydatoby sig jednoczesnie w jednostkach realizujgcych przygoto-
wanie kandydatow do pracy naukowo-badawczej (w szczegdlnosci: prowadzqcych studia doktoranckie) prze-
widziec funkcjg recenzenta wprawek badawczo-pisarskich poczgtkujgcych badaczy, ktory pomagatby im
w ksztattowaniu i rozwijaniu warsztatu, jednoczesnie nie odprawiajgc z kwitkiem po roku oczekiwania, jok to
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mogg uczynic redakcje czasopism czy monografii naukowych, gdyz nie jest przeciez ich rolg instruktaz czy dy-
daktyka w zakresie pisarstwa naukowego. Jednoczesnie pomogfoby fo zamkng¢ przynajmniej jedne tylnie
drzwi, przez ktore zepsuta moneta dostaje sie do obiegu na rynku idei, przyczyniajgc sig do wzrostu inflacii
i do dewaluacji rowniez monet z odpowiednig zawartoscig cennego kruszcu. Wszelako zniechecanie do pewnych
form aktywnosci na polu naukowym nie ma wiekszego sensu, jezeli nie zmieni sig stawianych wymagan i wa-
runkdw oraz nie stworzy mozliwosci do uczestniczenia w zyciu naukowym w bardziej wartosciowych formach.

By¢ moze wartym przynajmniej rozwazenia pomystem, bytoby wyrazne rozdzielenie w ocenie jkosci
pracy obszarow dziatalnosci: naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego, zamiast sztucznego wigzania
76 sobg, w niektorych procedurach oceniania i kontroli, roztgcznych zakresow tak, jakby byty Scisle zespolone.
Bez tego rozdziatu doprawdy trudno jest uzasadnic, dlaczego nie wigczyc w zakres oceny osiggniec naukowych
takze, na przyktad, postawy moralnej czy kondycji fizycznej. Wreszcie chyba najbardziej kontrowersyina
z wszystkich przedstawionych wyzej kwestia, ktorg jednak rowniez moze warto przynajmniej rozwazyc. Mio-
nowicie, zamiast redukdji liczby istiejgcych stopni naukowych, by¢ moze korzystnym dla rozwoju nauki roz-
wigzaniem byfoby jej zwigkszenie. Rozwdj naukowy prowadzqcy przez uzyskanie czterech, na przyktad, a nie
dwach stopni naukowych, magtby byc takg podmiotowgq formg kontroli zakresu i jukosci osiggniec naukowo-
-badawczych, bez reifikacji i wyalienowania, ale tez bez symulacii i iluzji, za o z poszanowaniem autonomii
i odpowiedzialnosci oraz sumodzielnosci poszczegdlnych uczestnikow tego procesu.

Wigkszos¢ przedstawionych propozycii to raczej mrzonki, co jednak nie zmienia faktu, iz naprawdg po-
trzebne sq rozsgdne rozwigzania systemowe, ktore nie krzywdzqc nikogo bezposrednio i personalnie, pozwolg
na ograniczenie w nauce instytucjonalnej rozprzestrzeniania sie i nasilania zjowiska analogicznego do tego,
ktdre opisuje w ekonomii prawo Kopemika-Greshama. Potrzeba systemowych rozwigzan, ktdre pomogg roz-
sqdnie przeciwdziotac dewaluacii kulturotworczej powagi nauki. Oczywiscie zadne rozwigzania systemowe nie
70stgpig efosu odziedziczonego po mistrzach, etosu, w ktdry powinno sig wrastac i ktorym powinno sig
nasigkac” w spotecznosci tworzgcej nauke. Z drugiej strony etos nie napefni talerza — nie wolno zmuszac
ludzi do dramatycznych wyborow, migdzy butami dla dziecka a etosem, ideatem kulturotwdrczej spotecznosi.
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Summary

How to damage of science and humanities for beginners
or one more version of Kopernik-Gresham law

The well known Kopemik-Gresham law describes some phenomenon of pushing out from monetary market
some balanced coins by coins which are worse, defective or falsified. This paper presents some attempt to
read out, in the context of these law, some phenomenon and tendencies growed beside of institutional sciences
and humanities, and also inside this area. There are some tendencies and phenomenon which contribute fo
specifically inflation of scientific activity's meaning, to diminish of science’s seriousness, and fo reducing its
culture-creating role. The arficle contains also some proposals, however probably extremely difficult to practical
realization, to some system counteraction such particular effects and to defense of sciences and humanities
in the face of danger of massy damage in some important aspect.

Keywords: pedagogy of culture, higher education, inflation of scientific value, institutional science and
humanities, Kopernik-Gresham law, sociology of knowledge
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