Swiat Tekstéw ¢ Rocznik Stupski 9 » 2011

Robert Boroch
Uniwersytet Warszawski
Warszawa

POSTAC W DRAMACIE

1. Wprowadzenie

Postaci w dramacie byly poddawane wieloaspektowym analizom, gtéwnie z na-
ciskiem na:

1) mimetyzm (konteksty psychologiczno-socjologiczno-historyczne);

2) wynikajace z konkretnego kontekstu interpretacyjnego sensy (metoda seman-

tyczno-semiotyczna);

3) mozliwos$ci tworzenia si¢ konkretnych znaczen w dramatycznej strukturze

narracyjnej (ujgcie generatywno-transformacyjne).

Biorac pod uwagg polskie prace teoretyczne dotyczace tej problematyki, mozna
doj$¢ do przekonania, iz malo uwagi pos§wigcono praktycznym zastosowaniom teorii
postaci dramatycznych w analizie i interpretacji dramatu’, nie liczac artykulow roz-
proszonych w réznych czasopismach lub materiatach pokonferencyjnych. Nie ozna-
cza to, iz w teoretycznej refleksji nad postaciami w dramacie nie ma ciekawych
i oryginalnych glosow, dlatego w tym miejscu wypada przynajmniej wymieni¢ dwie

' Zob.: M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1974; B. To-
maszewski, Teoria literatury. Poetyka. Poznan 1935; B. Chrzastowska, S. Wystouch, Po-
etyka stosowana. Warszawa 1978; O teatrze i dramacie. Studia — Przyczynki — Materialy,
red. E. Krasinski, J. Lipinski, S. Moczarek-Oborski. Wroctaw 1989; Wprowadzenie do na-
uki o teatrze, red. J. Degler. Wroctaw 1978; Teatrologia w Polsce w latach 1918-1939. An-
tologia, red. E. Udalska. Warszawa 1979; E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara,
Zarys poetyki. Warszawa 1972; M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys
teorii literatury. Warszawa 1991; Genologia polska. Wybor tekstow, red. E. Miodonska-
-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara. Warszawa 1983; Problemy teorii dramatu i teatru, red.
J. Degler. Wroctaw 1988; A. Stoff, Formy wypowiedzi dramatycznej. Torun 1985; A. Ku-
lawik, Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego. Krakow 1994; T. Kowzan, Znak i teatr.
Warszawa 1998; Autor. Podmiot literacki. Bohater, red. J. Stawinski, E. Balcerzan, K. Bar-
toszynski. Wroctaw 1983; Posta¢ literacka. Teoria i historia, red. E. Kasperski, B. Pawlow-
ska-Jedrzyk. Warszawa 1998; J. Cofalik, Postac¢ literacka jako przedmiot teoretycznych
rozwazan i badan historyczno-literackich. W: Prace historyczno-literackie Uniwersytetu Slg-
skiego. Katowice 1968; Posta¢ literacka. Teoria i historia, red. E. Kasperski. Warszawa
1998.
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dos¢ interesujace prace: Grzegorza Sinki Postac sceniczna i jej przemiany w teatrze
XX wieku oraz Interpretacje dramatu. Dyskurs. Posta¢. Gender pod redakcja Woj-
ciecha Balucha, Malgorzaty Radkiewicz, Agnieszki Skolasinskiej i Joanny Zajac”,
w ktorej to znajduja sig artykuly przedstawiajace praktyczne zastosowanie teorii ak-
tancyjnej Algirdasa Greimasa, opracowanej przez Anne Ubersfeld’.

Z oczywistych wzgledow nie sposdob w niniejszym szkicu, nawet pokrotce,
omowi¢ wszystkich XX-wiecznych propozycji rozumienia, badania i interpretowa-
nia postaci dramatycznych, dlatego wazniejsze stanowiska teoretyczne (czy inspira-
cje) zostaty przedstawione w tabeli 1. Ich podstawa sa badania narratologiczne od-
noszace si¢ do takich konstrukcji fabularnych, w ktérych postaci, z punktu widzenia
opowiadania historii, odgrywaja rolg najwazniejsza .

* Zob.: G. Sinko, Posta¢ sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wieku. Wroclaw 1988; Inter-
pretacje dramatu. Dyskurs. Posta¢é. Gender, red. W. Baluch, M. Radkiewicz, A. Skolasin-
ska, J. Zajac. Krakow 2002. Merytoryczne watpliwosci budzi artykul L. Dorak Konstrukcja
postaci w ,,Krokach” Samuela Becketta. W: Interpretacje dramatu..., s. 209-233; na stronie
213 czytamy: ,,.Dramat absurdu mozna okresli¢ jako antydramat zar6wno wobec dramatu
klasycznego, jak i wobec Brechtowskiego dramatu epickiego czy popularnego dramatu re-
alistycznego”. Taki sam fragment znajduje si¢ w pracy P. Pavisa, Stownik termindw teatral-
nych, thum. S. Swiontek. Wroclaw-Warszawa-Krakow 1996, hasto absurd: ,,Dramat absur-
du mozna okresli¢ jako antydramat (— antyteatr) zar6wno wobec dramatu klasycznego, jak
i wobec brechtowskiego dramatu epickiego (— teatr epicki) czy popularnego dramatu re-
alistycznego”. Ibidem, s. 20. Dorak nie podaje przypisu odnoszacego si¢ do tego zapozy-
czenia.

*Zob.: A. Ubersfeld, Lire le thédtre. Paris 1978.

* Narratologia jako termin zostata zdefiniowana przez T. Todorova w 1969 roku w jego pracy
Grammaire du Décaméron. The Hague-Paris 1969. Od roku 1980 uzywane sa wymiennie
z narratologia inne terminy: narracyjna teoria (narrative theory), narracyjne studia (narra-
tive studies), narracyjne poszukiwania (narrative research). W ramach narratologii ko-
nieczne jest odroznienie (za Genettem) elementow: historia (story), opowiadanie (narrative)
oraz narracja/opowiadanie (narration), poniewaz réznice migdzy nimi nie sa w jgzyku pol-
skim klarowne; dlatego przyjmuje si¢, iz narratologia (narratology) znaczy tyle, co nauka
o relacjach pomiedzy: story, narrative 1 narration. Story znaczy tyle, co chronologicznie
opowiedziane wydarzenie przez nadrz¢dnego narratora, zas narratology (narratologia) bada
wewnetrzne relacje: narrative 1 narration (opowiadanie vs. narracja) jako wyniku (imple-
mentacji) konkretnego procesu opowiadania. Powstaje w ten sposob ,,poglgbiona” opozycja
pomigdzy: opowiadaniem (moéwieniem) vs. powiedzeniem (powiedzial) (the telling and the
told), na ktora zwraca uwage B. Herrnstein Smith oraz polemizujacy z nia N. Goodman.
Problem ten w kontek$cie jezyka polskiego wymaga szczegdlowego krytycznego opraco-
wania zagadnien: dyskursu (discours) oraz jego zawartosci (historie): ,,Structuralist theory
argues that each narrative has two parts: a story (historie) [that is] the content [...] and
a discourse (discours), that is, the expression, the means by which the content is communi-
cated” (S. Chatman, Story and discourse: Narrative structure in fiction and film. New York-
-London 1978, s. 19, za: B. Herrnstein Smith, Narrative versions, narrative theories. ,,Criti-
cal Inquiry” 1980, t. 7, nr 1, s. 213). Zrédta: M. Bal, Narratology. Introduction to the theory
of narrative. London 1999; M. Fludernik, An introduction to narratology, ttam. z niemiec-
kiego P. Haiisler-Greenfield, M. Fludernik. London 2009, s. 158; B. Herrnstein Smith, Narr-
ative versions...; N. Goodman, The telling and the told. ,,Critical Inquiry” 1981, t. 7, nr 4,
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Tabela 1
Definicje postaci — przyktady (kolejnos$¢ chronologiczna wg lat wydan)

Badacze Definicje postaci w strukturze fabularnej
Whodzimierz Propp’ | Funkcje fabularne postaci Nastgpstwo funkcji fabularnych
1928 postaci jest zawsze takie samo;

wprowadza do analizy sekwencje
narracyjne proste i ztozone

Tzvetan Todorov® Postaé to nieuporzadkowana Posta¢ rozumiana jest jako imig
1965 kolekcja semow wlasne (semem: zbioér semow),
Roland Barthes’ w ktorym przecinaja si¢ semy
1966-1967

Algirdas Greimas® Posta¢ jako aktant Komplementarno$¢ aktanta i po-
1966 staci; A. Greimas traktuje akt ak-

tanta jako klas¢ argumentow funk-
cji zdaniowej (klasy aktancyjne)

Jurij Lotman’ Postac jako wiazka cech dystynk- | Istnieja pola semantyczne, ktore
1970 tywnych mozna podzieli¢ na podzbiory. Ele-
mentem mobilnym semantycznych
zbiordw jest postac dziatajaca

s. 799-801. Powyzsze uwagi stanowig odbicie badan nad dyskursem dramatycznym i dys-
kursem teatralnym: ,,[...] de Toro podaje definicj¢ dyskursu teatralnego, jako: 1) dajacy sig
wywnioskowa¢ nieustannie zmieniajacy si¢ proces; 2) w ktorym sytuacja wypowiadania
jest elementem domniemane;j sytuacji dramatycznej; 3) o charakterze oralnym; 4) w ramach
pewnych scenicznych konwencji; 5) gdzie sytuacja wypowiadania jest elementem row-
noznacznym sytuacji dramatycznej, 6) a czas sytuacji wypowiadania jest taki sam, jak
czas sytuacji dramatycznej; 7) gdzie sytuacja wypowiadania jako element rownoznaczny
sytuacji dramatycznej jest wspdlna dla nadawcy wypowiadania i adresata wypowiadania,
a ktorzy to — nadawca wypowiadania i adresat wypowiadania — sa elementami sytuacji wy-
powiadania o relacjach: nadawca wypowiadania — ja, adresat wypowiadania — ty. [...] defi-
nicja de Toro zwraca przede wszystkim uwage na charakter oralny i dialogowy dyskursu
teatralnego [...]” (R. Boroch (recenzja), Fernando de Toro. Theatre semiotics. Text and
staging in modern theatre. Toronto-Buffalo 1995. ,,Pamig¢tnik Teatralny” 2001, t. L, z. 3-4,
s. 340).

*'W. Propp, Morfologia bajki, tam. W. Wojtyga-Zagérska. Warszawa 1976; wydanie ros.
1928.

5 T. Todorov, Théorie de la littérature, textes des formalistes russes. Paris 1965; Poetique de
la prose. Paris 1971; Qu’est-ce que le structuralisme? Poétique. Paris 1977; wydanie
polskie: Poetyka, thum. S. Cichowicz. Warszawa 1984.

"R. Barthes, Critique et vérité. Paris 1966; idem, Introduction a [’analyse structurale des
récits. ,,Communications” 1966, nr 8, s. 1-27 ; idem, Elements of semiology. London 1967.
Zob. nizej przypis 55.

® A.J. Greimas, Sémantique structurale. Recherche de méthode. Paris 1966.

° I. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, thum. A. Tanalska. Warszawa 1984; wydanie ros.
1970.
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Gérard Genette'”
1972

Sytuacja narracyjna, w ktorych
wyr6znia kategorie:

a) glosu (voice) — kto mowi?: nar-
rator, postac; pojecia: homodie-
gesis, heterodiegesis;

b) trybu (mode) — kto widzi?: fo-
kalizacje: autorialna (fokalizacja
zero), auktorialna (fokalizacja
wewnetrzna), neutralna (fokali-
zacja zewngtrzna)

Postaci heterodiegenetyczne.
Postaci homodiegenetyczne

Philippe Hamon''
1977

Zestaw cech postaci konfronto-
wany z przypisanymi funkcjami
fabularnymi

»Signifiant discontinu™: znacze-
nie postaci jako catosci jest ru-
chome, poniewaz ten sam kod
moze przekazywaé rozne tresci

Franco Ruffini'
1982

Posta¢ jako wiazka redundancji
w roznych systemach znakowych

Grzegorz Sinko"
1988

Posta¢ jako samodzielny argu-

ment funkcji zdaniowej F z ope-

ratorem deskrypcyjnym iota:
X[F(x)]

Czytamy to nastgpujaco: Jest

takie x i tylko jedno x, ze owo

x ma wlasciwosci F

Postac¢ jako samodzielny operator
deskrypcyjny funkcji zdaniowej
F przyjmuje semantyczne warto-
§ci w dziedzinie funkcji, ktorg
jest utwor dramatyczny; argumen-
ty funkcji F' to orzeczniki:

1) statyczne (jaka postac jest)

i 2) dynamiczne (co posta¢ robi)

Zroédlo: opracowanie wlasne

Rok 1931 jest dla teorii dramatu, zdaniem Keira Elama, data przelomowa, ponie-
waz zostaly wtedy opublikowane dwie wazne prace, ktore pozwolily przede wszyst-
kim na zmiang optyki badawczej, przezwycigzajac tradycje¢ Arystotelesowska: Ota-
kara Zicha Aesthetics of the art of drama oraz Jana Mukatovskyego An attempted
structural analysis of the phenomenon of the actor'.

'97a: M. Fludernik, An introduction to..., s. 104. Zob.: www.signosemio.com/genette/
narratology.asp (15.07.2011); G. Genette, Figures III. Paris 1972. Sprawa dyskusyjna jest,
czy propozycja Genetta moze by¢ uzyteczna z punktu widzenia teorii dramatu, co wymaga
szczegdtowego 1 krytycznego komentarza dotyczacego tzw. ogolnej teorii komunikowalno-
Sci (OTK) oraz szczegdlnej teorii komunikowalnosci (STK); propozycja: R. Boroch, arty-
kut na ten temat w przygotowaniu.

"' P. Hamon, Pour un statut sémiologique du personnage. W: Poétique du récit, red. R. Barthes,
W. Kayser, W.C. Booth, P. Hamon. Paris 1977, s. 115-180.

"> F. Ruffini, Pour une semiologie concrete de l’acteur. W: Dégres: revue de synthese
a orientation sémiologique. ,,Bruselas” 1982, t. 30.

' G. Sinko, Postaé sceniczna... Sinko zaklada, za H. Kochem, M. De Marinisem oraz E. Fi-
scher-Lichte, ze widowisko teatralne jest tekstem, postugujacym si¢ zintegrowanymi sys-
temami znakowymi (termin: R. Boroch).

“7a: K. Elam, The semiotics of theatre and drama. London-New York 1980; O. Zich,
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Publikacje te przygotowaty grunt pod podzniejsze badania nad teatrem i drama-
tem. Pomijajac dyskusje i spory dotyczace literackich czy teatralnych koncepcji
dramatu'”, mozna zauwazy¢ metodologiczne ich rozwiniecie si¢ w nastgpujacych
kierunkach: 1) teoria dramatu, ktora bada dzieto dramatyczne jako utwor literacki;
2) teoria teatru, ktora zajmuje si¢: a) teoria gry aktorskiej, b) teoria widowiska te-
atralnego, c) socjologia teatru, d) architektura teatréw, itd.

Teoria dramatu jako nauka stawia sobie za cel badanie wlasciwosci dramatu jako
utworu literackiego, przeznaczonego do odbioru czytelniczego, dlatego podstawa
analiz naukowych jest (lub powinien by¢) tylko i wytacznie tekst utworu traktowa-
ny jako komunikat o zhierarchizowanych instancjach nadawczo-odbiorczych. Teoria
teatru za$ bada wieloaspektowo fenomen widowiska teatralnego. Jak wiadomo, takie
widowisko jest bytem czasowym, jednostkowym i niepowtarzalnym, co zmusza te-
atrologow do stosowania w swojej pracy badawczej dodatkowych, precyzyjnych oraz
praktycznych materiatlow je dokumentujacych. Materiaty te musza by¢ wysoce wy-
specjalizowane, aby mozliwa byla rekonstrukcja semantyczna widowiska. Wroé¢my
jednak do teorii dramatu.

Widoczny w teoretycznej refleksji nad postaciami dramatycznymi tzw. redukcjo-
nizm ontologiczny jest, w moim przekonaniu, $lepym zaulkiem, poniewaz konstru-
owanie modeli analitycznych na podstawie kategorii, ktore w wyniku szczegdotowej
analizy semantycznej nadal wykazuja wysoka redundancjg, sprowadza proces po-
znawczy do interpretacji. Interpretacja za§ w tym wypadku moze by¢ indywidualna
i zmienna.

Interpretacj¢ nalezy rozumie¢ jako szczeg6lny rodzaj wnioskowania, w ktorym
wyrdznia si¢: 1) interpretowanie jako czynnos$¢ poznania; 2) interpretacj¢ jako wy-
nik procesu interpretowania. Innymi stowy, interpretowanie jest procesem, interpre-
tacja za$ jego wynikiem (implementacja) w postaci konkretnego wniosku.

Interpretowanie jako proces wnioskowania (tab. 2) opiera si¢ na przestankach
wtedy i tylko wtedy, gdy sa one mozliwe do sformulowania. Oznacza to, iz nie ma
nieprawdziwych interpretacji — kazda interpretacja jest prawdziwa, poniewaz wyraza
przekonanie.

Interpretacja sa na przyktad sady retoryczne w postaci: (1) ,,Uwazam, ze Kordian
jest tragiczna postacia”, w przeciwienstwie do konstatacji: (2) ,,Kordian jest tra-
giczna postacia”. Negowanie tych zdan wyglada nastgpujaco: (1) ,,Nieprawda, iz
uwazam, ze Kordian jest tragiczng postacia”™; (2) ,,Nieprawda, ze Kordian jest tra-
giczna postacig.”

Estetika dramatického uméni. Teoretickd dramaturgie. Praha 1931; J. Mukatovsky, Tentativo
di analisi del fenomeno dell’ attore. W: idem: I significato dell estetica. Turin 1973. Zob.:
Semiotics of art. Prague school contributions, red. L. Matejka, LR. Titunik. Cambridge
1976.

' Spory dotyczace literackiej czy teatralnej koncepcji dramatu byly podejmowane przez wie-
lu badaczy, co nie wymaga tu dtuzszego komentarza. Zob.: A. Hutnikiewicz, Czy dramat
Jest dzietem literackim? W: Wprowadzenie do nauki o teatrze, red. J. Degler, t. I. Wroctaw
1976, s. 77-84; S. Skwarczynska, Dramat — literatura czy teatr? W: Problemy teorii dra-
matu i teatru, red. J. Degler, cz. II. Wroctaw 1988, s. 187-194.
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Tabela 2
Interpretacja jako wynik wnioskowania

wnioskowanie interpretowanie
przestanka 1 przestanka 1 mozliwosé
przestanka 2 przestanka 2 mozliwos$é

wnioskowanie e interpretowanie
wniosek whiosek (interpretacja)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Gloéwne pojecie w omawianym zagadnieniu stanowi mozliwos¢ (modalnos¢) for-
mutowania przestanki, co nie zawsze jednak jest adekwatne. Mozliwo$¢ stanowi
w interpretacji podstawg¢ modalnosci, ktéra w konsekwencji moze prowadzi¢ do
konstruowania wnioskéw w postaci wyrazen okazjonalnych, a te sa szczegdlna pod-
stawa ponowoczesnego literaturoznawstwa jako wyniku konkretnego procesu inter-
pretacyjnego opartego na kontekstach interpretacyjnych albo kontekstach modal-
nych. Kontekst modalny jest jednak szczegolng inwariancja kontekstu interpretacyj-
nego'®, co pozwala na wlasciwe rozumienie depozytéw semantycznych samych wy-
razen okazjonalnych, ktore zostaly w konteksScie interpretacyjnym w konkretny spo-
sob utrwalone. Samo rozumienie nie zawsze jest wlasciwe, jednakze problem ten nie
dotyczy postaci literackich czy dramatycznych, ktore w danym ,.kulturowym” kon-
tekécie interpretacyjnym, na przyktad polskim, sg inwariantne. Oznacza to, ze wynik
jakichkolwiek semantycznych przeksztatcen jest, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu, tozsamy z wartos$cia depozytu semantycznego argumentu, chociazby takiego jak
Kordian, o czym bedzie jeszcze mowa.

Wiadomo, iz dzielo literackie w procesie odbioru postrzega si¢ jako byt ,.cato-
sciowy”, co prowadzi w kierunku holizmu ontologicznego i epistemologicznego. To
szeroki kontekst interpretacyjny, jakim dysponuje odbiorca, wptywa na tworzenie
sig znaczen konkretnych juz literackich czy dramatycznych rzeczywistosci.

Glownym problemem jest wiasciwe rozumienie konkretyzacji znaczen symbo-

' Kontekst interpretacyjny (termin: R. Boroch) ma konkretna warto$é semantyczna, ktora
nazywam depozytem semantycznym SD. Wigcej na ten temat pisz¢ w artykutach: Typy
postaci w dramatach Antoniego Czechowa w Swietle antropologii kulturowej. ,,Slavia
Orientalis” 2009, t. 58, nr 2, s. 153-186; Formalna Analiza Konceptualna (FCA) w ba-
daniach nad postaciami dramatycznymi — jednostka N: stuga na przykladzie Fieraponta
w »Irzech siostrach« i Firsa w »Wisniowym sadzie« Antoniego Czechowa. W: Czechow
wspolczesnie, red. R. Strzelecki, G. Guzlak. Bydgoszcz 2010, s. 125-152; Formalna Anali-
za Konceptualna (FCA) w badaniach kulturoznawczych — model analizy obiektu N: pro-
wincjonalizm. W: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej, red. B. Plonka-Syroka, K. Mar-
chel. Wroctaw 2010, s. 21-46; Przeciw memetyce (2010). ,,Hybris” 2011, nr 15, s. 62-99,
[http://  www.filozof.uni.lodz.pl/hybris/pdf/h15/05.Boroch%20%5B6299%5D.pdf]. Zob.
takze: Deskrypcje i prawda. Biblioteka Mysli Semiotycznej, red. J. Pelc, t. 51. Warszawa
2010.
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lu, ktora odbywa si¢ w procesie odbioru dzieta, czyli zawsze w jakiej§ konkret-
nej interpretacji. Sam proces tworzenia si¢ znaczen w wyniku interpretacji jest zto-
zony, poniewaz odbiorca, ktory postrzega konkretny symbol, dokonuje jego in-
terpretacji, czyli umiejscawia 6w symbol w danej siatce pojgé, tworzac tym samym
relacje R. Taka interpretacja jest juz jednak zdeterminowana inna, o cechach in-
dywidualnych, i odnosi si¢ do rzeczywisto$ci odbiorcy (realnego), semantycznie
uporzadkowanej i pod pewnymi wzgledami spdjnej. W tej danej rzeczywistosci zo-
staly bowiem wyznaczone konkretne relacje R migdzy elementami sktadowymi, co
konstytuuje konkretna reprezentacje wiedzy RW odbiorcy, o czym bedzie jeszcze
mowa.

Oczywiste jest, iz w procesie opowiadania musi by¢ uzyty jakis konkretny jezyk
(semantyka) oraz konkretny kod (reguty logiczne), poniewaz bez tego niemozni-
we staje si¢ komunikowanie. W procesie interpretacji danego modelu rzeczywisto-
éci literackiej odbiorca nie uzywa zredukowanej do minimum siatki konceptow,
poje¢ czy terminéw, lecz catego, niejednokrotnie bardzo ztozonego pod wzgledem
semantycznym, aparatu pojeciowego, ktory jest koherentnym i samo eksplikuja-
cym si¢ systemem. Pozwala to na dookres$lenie miejsc niedookreslonych w opowia-
daniu.

Sprawa dyskusyjna jest, czy narracja dramatyczna musi by¢é opowiadana przez
jaki$ podmiot. Moze bowiem zdarzy¢ sig tak, iz dramatyczna historia opowiada si¢
sama, bez pomocy jgzyka w klasycznym rozumieniu, poniewaz elementami sktado-
wymi rzeczywistosci literackiej sa symbole Iub ich zintegrowane systemy, ktore
przez samo ich uzycie w konkretnej rzeczywistosci juz co$ komunikuja.

Symbol, ktory sam z siebie co§ komunikuje, musi by¢ jednak wprowadzony do
literackiego obiegu komunikacyjnego (uktad nadawczo-odbiorczy) przez jakis pod-
miot nadrzedny: autora realnego, autora modelowego, narratora, bohatera itd.
Wprowadzane w ten sposob informacje maja przy tym charakter zewngtrzny i we-
wngetrzny jednoczes$nie, na co zwraca uwagg Aleksandra Okopien-Stawinska w pra-
cy Relacje osobowe w literackiej komunikacji'’, a takze Seymour Chatman w ksiaz-
ce Story and discourse'®.

Uktad nadawczo-odbiorczy, rozumiany wedlug kategorii zewngtrznej, nalezy
analizowaé¢ biorac pod uwage dwie kategorie: autora realnego i odbiorcy realne-
go. Taki ukfad badany jest przez psychoanalize strukturalng oraz psychoestetyke'.
Natomiast uktad nadawczo-odbiorczy, ujmowany w kategoriach wewngtrznych, wy-
glada bardziej skomplikowanie, poniewaz nie sposob uniknagé w nim dodatkowego,
porzadkujacego podziatu. Problem ten schematycznie mozna przedstawi¢ nastgpu-

jaco:

"A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji. W: Problemy teorii lite-
ratury. Seria II, red. H. Markiewicz. Wroctaw 1976, s. 29-43.

'8 S. Chatman, Story and discourse...

¥ Konsekwencje wyptywajace z relacji tego typu sa poza polem moich obserwacji. Doktadne
zbadanie wszystkich zalezno$ci i relacji autor realny—odbiorca realny wymagatoby szerokie-
go omowienia prac chociazby H. Sachsa, C.G. Junga, Ch. Baudouina czy M. Bodkin. Po-
przestang tylko na odnotowaniu tej problematyki.
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autor realny — autor implik. — narrator — narratee *° — odbiorca implik. — odb. realny”'

Elementy interesujace nas w uktadzie nadawczo-odbiorczym, zaproponowanym
przez S. Chatmana, zostaly podkreslone linia ciagta: I poziom — linia pojedyncza; II
poziom — linia podwojna.

W strukturze poziomu I** obecny jest autor implikowany jako $wiadomy podmiot
wypowiedzi adresowanej do czytelnika implikowanego (podmiot percepcji komuni-
katu). W strukturze poziomu II wystepuje natomiast narrator rozumiany jako we-
wnetrzny podmiot dzieta literackiego oraz narratee.

Propozycja A. Okopien-Stawinskiej uwzglednia z kolei jednoczesnos$¢ kategorii
wewnetrznych i zewnetrznych® (tab. 3).

Tabela 3
Uktad nadawczo-odbiorczy w propozycji A. Okopien-Stawinskiej
poziom komunikacji instancje nadawcze instancje odbiorcze
wewngtrzny » mowiacy bohater, (naczelny | * bohater;
narrator), podmiot liryczny; | adresat narracji;
* podmiot utworu * adresat utworu
zewnetrzny » nadawca utworu, (dyspo-|e odbiorca utworu (czytelnik
nent regul, podmiot czyn-| idealny);
nosci tworczych); * czytelnik konkretny
* autor

Poziom II (u A. Okopien-Stawinskiej wewnetrzny) to pole aktywno$ci bohate-
ra rozumiane jako podmiot wewngtrzny dzieta; adresata jego wypowiedzi stanowi
inny bohater-odbiorca (lub czytelnik implikowany)**, ktéry wchodzi w bezposrednie
relacje z mowiacym (nadawca). Mozliwa jest jednak taka sytuacja komunikacyjna,
w ktorej bohater utworu bgdzie przedmiotem wypowiedzi, dlatego: jezeli X-nadaw-
ca komunikuje Y-odbiorcy co$ o Z, to Z, cho¢ jest bohaterem utworu, w $wietle teo-
rii komunikacji bedzie przedmiotem wypowiedzi X-nadawcy.

* Termin wprowadzony przez G. Prince’a na okreslenie osoby, do ktérej narrator adresuje
swoja wypowiedz. Zob.: Introduction to the study of the narratee (1973). W: Reader-
-response criticism. From formalism to post-structuralism, red. J.P. Tompkins. Baltimore
1980, s. 7-25. Za: narrative.georgetown.edu/wiki/index.php/Narratee (16.07.2011).

*''S. Chatman, Story and discourse...

* Poziom I bedzie obejmowat autora realnego, autora implikowanego, odbiorce implikowa-
nego i odbiorcg realnego; poziom II to narrator i narratee, przy czym elementami wspol-
nymi sg autor implikowany i odbiorca implikowany. W schemacie S. Chatmana poziom II
zaznaczono linia ciagla.

> A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe..., tabela s. 43.

** Okreslenie czytelnika implikowanego jest bardzo rézne, na przyktad: T. van Dijk, H.R.
Jauss — actual reader; M. Riffaterre — super reader; S. Fish — informed reader; J. Currel —
ideal reader; U. Eco — model reader; W.C. Booth, W. Iser, S. Chatman — implied reader.
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W schemacie Chatmana taki stan rzeczy odpowiada narratorowi. Poziom I (u Oko-
pien-Stawinskiej zewngtrzny) jest polem aktywnosci autora implikowanego i autora
realnego oraz odbiorcy implikowanego i realnego (S. Chatman). Zasadnicza r6éznicg
jednak stanowi to, ze A. Okopien-Stawinska wprowadza konkretnego autora realne-
go i realnego odbiorce do wewngtrznej struktury dzieta, wyrdzniajac kategorie ze-
wnetrzne 1 wewnetrzne. Powoduje to zaburzenie pewnego porzadku ontologicznego
autora realnego, ktory nalezy do innej rzeczywistosci niz autor implikowany (pod-
miot dzieta), a ponadto jest bytem abstrakcyjnym (podobnie rzecz si¢ przedstawia
z odbiorca).

Zarowno A. Okopien-Stawinska, jak i S. Chatman zaktadaja, ze zadna wypowiedz
w utworze nie nalezy do podmiotu dzieta oraz Ze nie przedstawia go zadna infor-
macja stematyzowana. Badaczka przypisuje podmiotowi dzieta jednak pewne wy-
powiedzi metajezykowe, takie jak tytut utworu, tytuty rozdziatow, przypisy autor-
skie, uktad graficzny stronyzs. Podobne wypowiedzi metajgzykowe Adam Kulawik
przypisuje z kolei podmiotowi dramatycznemu™. Rozszerza on takze kompetencje
podmiotu dramatycznego na wypowiedzi niemetajezykowe: didaskalia oraz imiona
postaci.

W koncepcji Okopien-Stawinskiej i Chatmana mozna dostrzec pewna trudnosc.
Jezeli podmiot utworu jest tylko swego rodzaju konstrukcja teoretyczna, za$ jego
wlasnos¢ definicyjna stanowi to, Ze nic nie wypowiada, bowiem nie da mu sig przy-
pisa¢ zadnej wypowiedzi jgzykowej, to mimo iz zachodzi konieczny warunek komuni-
kowalnosci, nie zachodzi wystarczajqcy warunek artykulacji komunikatu. Bledem
jest wigc stawianie podmiotu dzieta w roli nadawcy w uktadzie nadawczo-odbior-
czym dzieta, poniewaz sam akt komunikacji ulega zaprzeczeniu®’, stajac si¢ niedo-
rzeczno$cia. Dlatego propozycja A. Kulawika dotyczaca podmiotu dramatycznego
powinna zosta¢ poddana krytycznej dyskusji**. Uszczegotowienia wymaga réwniez
koncepcja A. Okopien-Stawinskie;.

Dlaczego obecnie méwi si¢ o tzw. kryzysie postaci dramatycznej (literackiej?)
czy nawet jej ,,Smierci”, jezeli: 1) w odbiorze czytelniczym postaé w dziele drama-
tycznym jest konstrukcja tekstowa w tradycyjnym rozumieniu stowa tekst™, przy
czym miejsca niedookreslone moga by¢ (i sa) przez odbiorcg¢ dookreslane informa-
cjami pochodzacymi z jego rzeczywistosci; za§ 2) w odbiorze widowiskowym ma-
my do czynienia z zupelnie innym bytem’*? Pierwszym problemem bedzie zajmo-

B A, Okopien-Stawinska, Relacje osobowe..., s. 38-39.

*% Podmiot dramatyczny — kategoria wprowadzona do teorii dramatu przez Adama Kulawika
w pracy Poetyka. Wstep do teorii...

*7'S. Rimmon-Kenan, Narrative fiction. Contemporary poetics. London 1991 (rozdz. I-III).

*¥ Taka dyskusja zostata przeprowadzona przeze mnie w artykule: Spér o podmiot drama-
tyczny Adama Kulawika. Rekopis.

. Dobrzynska, Tekst. Proba syntezy. Warszawa 1993; J. Faryno, Czy i jak przekaz literac-
ki jest tekstem? W: Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa, red. H. Markie-
wicz, J. Stawinski. Krakow 1992, s. 149-184.

** Zob.: E. Kuzma, Paradoks postaci w pogladach niektérych przedstawicieli ,, Nowej Kryty-
ki” francuskiej — Roland Barthes, Julia Kristeva, Jean Ricardou. W: Postac¢ w dziele lite-
rackim, red. Cz. Niedzielski, J. Speina. Torun 1982, s. 5-27.
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wac si¢ wlasnie teoria dramatu (czy teoria literatury), a drugim teatrologia (czy teo-
ria teatru).

W tabeli 1 znajduje si¢ przeglad wazniejszych teorii postaci, wyrosly z ba-
dan narratologicznych w XX wieku, dla ktorych podstawa teoretyczna jest praca
W. Proppa Morfologia bajki®'. Przedmiotem , teoretycznego dopowiedzenia” w ni-
niejszym artykule beda dwie teorie postaci, istotne zardéwno z perspektywy teorii
dramatu, jak i teorii teatru. Sa to propozycje G. Sinki i A. Greimasa.

Inne prezentowane teorie postaci z punktu widzenia istoty dramatycznej dialo-
gowosci (ogolna teoria komunikowalnosci, szczegolna teoria komunikowalnosci)
stanowia uzupeknienie propozycji Sinki lub Greimasa, co daje podstawy do uznania
pozostalych stanowisk o tozsamych implementacjach za ich inwarianty.

2. Grzegorz Sinko — postaé jako samodzielny argument funkcji zdaniowej F

Grzegorz Sinko w pracy Postaé sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wieku’
zaproponowat badanie postaci jako samodzielnego argumentu funkcji zdaniowej F.
W celu uporzadkowania argumentéw w dziedzinie funkcji /' oraz umozliwienia ich
sprawnego taczenia si¢ z innymi funkcjami zdaniowymi Sinko wprowadzit do swo-
jego opisu samodzielny operator deskrypcyjny iota o symbolu ,,i”, pozwalajacy na
traktowanie funkcji zdaniowej F wraz z jej argumentami jako statej indywidualne;j.
To za$ z kolei umozliwia wlaczanie funkcji F' jako argumentu do dziedzin innych
funkcji zdaniowych, ktore z funkcja F moga tworzyc¢ jakiekolwiek semantyczne re-
lacje, czyli moga mie¢ jaki$ wspolny element. Sinko stosuje tu zapis w postaci:

IX[F(x)].

W tym miejscu dokonajmy jednak usci$lenia metodologicznego, dotyczacego
samego pojecia funkcji zdaniowej F.

Funkcja zdaniowa to zbiér zmiennych wolnych, czyli predykatéw, ktore nie sa
zwiazane zadnym kwantyfikatorem. W wyniku operacji zwiazania (u Sinki beda to
relacje wyznaczane przez samodzielny operator deskrypcyjny iota) powstaja zdania,
ktérych warto$cia odniesienia jest prawda lub falsz (jako fakt logiczny) w konkret-
nej rzeczywistosci literackiej. Dokladniej rzecz ujmujac, dany utwor dramatyczny
stanowi poczatek ciagu interpretacyjnego zdarzen, dlatego dziedzina funkcji zda-
niowej F jest caly utwér dramatyczny jako zbior argumentow, w ktorym poszcze-
gblne argumenty przyjmuja pewne wartosci semantyczne, a takze cala tworczo$é
dramatyczna konkretnego autora, na przyktad dramaturgia Antoniego Czechowa.

Jednak aby argumenty funkcji zdaniowej F' mogty przyja¢ Scisle okreslona war-
tos¢ w postaci prawdy lub falszu w konkretnym modelu, potrzebne jest wyznaczenie
semantycznych relacji nie wewnatrz zbioru argumentéw, lecz migdzy dwoma zbio-
rami argumentow X 1 Y funkcji F.

Poniewaz dziedzina funkcji F(X) to tylko zbiér argumentow, zas przeciwdziedzi-

*''W. Propp, Morfologia bajki...
2G. Sinko, Postac sceniczna...
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na to zbidr wartosci argumentow funkcji F(x), zapis, ktory proponuje Sinko, jest
niewltasciwy i powinien wyglada¢ nastgpujaco:

DX(F);

D oznacza dziedzing funkcji zdaniowej £ o jednym argumencie x, ktory przyj-
muje wartosci w zbiorze X.

Dopiero teraz mozemy wigc mowi¢ o argumencie funkcji zdaniowej F jako o ekwi-
walencie nazwy wlasnej postaci dramatycznej. Nazwa wlasna czy ,,0sobowy identy-
fikator repliki™*’ jest niczym innym jak sygnatura, pod ktéra podpiete zostaja orzecz-
niki dynamiczne i statyczne, o czym bedzie jeszcze mowa.

Formuta Sinki w postaci ix[F(x)] rodzi dodatkowo pytania o wtasciwosci zbioru
Y, czyli o przeciwdziedzing funkcji F. W wypadku dzieta dramatycznego owocuje
to powaznymi konsekwencjami metodologicznymi, poniewaz nie jest wcale pewne,
iz wyznaczenie przeciwdziedziny w postaci zbioru Y bedzie mozliwe. Jezeli tak, to
czy warto$¢ odniesienia argumentéw nalezacych do zbioru Y bedzie si¢ odwotywaé
tylko 1 wyltacznie do semantycznych warto$ci dostarczanych przez proces interpreta-
cyjny konkretnych jednostek jezykowych nalezacych do: 1) dzieta dramatycznego,
czy 2) systemu dramatycznego konkretnego pisarza, na przyktad Czechowa?

Wprowadzony przez Sinke¢ operator deskrypcyjny iofa to operator nazwotwor-
czy, zatem zapisana za jego pomoca deskrypcja w postaci funkcji zdaniowej ix[F(X)]
mowi, iz istnieje jedyny taki x, ze F(x), ktory jest nazwa jednostkowa wtedy i tylko
wtedy, gdy x[F(x)] jest teza w jezyku predykatow pierwszego rzedu; przyktadowo
zdanie: ,,Fierapont jest stuga” rozpiszemy nastgpujaco: ix[F(x)] = ,,Fierapont” (te-
mat zdania), za$§ F(x) ,,jest shuga” (remat zdania).

Z powyzszego przyktadu nic jeszcze dla teorii postaci dramatycznych nie wyni-
ka. Wrecz przeciwnie — widaé, iz btedem jest konstruowanie funkcji zdaniowej F(x),
ktorej argumentami sg orzeczniki statyczne w postaci, na przyktad: [stary], [stuga]
itd., poniewaz pomijane sg w tym wypadku implikatury, ktére moga by¢ orzeczni-
kami (dynamicznymi lub statycznymi). Wynika to bezposrednio ze zdarzenia (dra-
matycznego), w ktorym konkretna posta¢ dziala, a takze z mozliwosci dynamicz-
nych lub statycznych depozytow semantycznych samych orzecznikow.

Sinko dokonat prostej klasyfikacji wystepujacych w tekscie dramatu jednostek
leksykalnych na orzeczniki statyczne i orzeczniki dynamiczne, co wyglada nastgpu-
jaco:

1) orzeczniki statyczne = rzeczowniki i przymiotniki;

2) orzeczniki dynamiczne = czasowniki.

Podziat taki, mimo iz tymczasowy, jest satysfakcjonujacy wtedy i tylko wtedy,
gdy mamy do czynienia z utrwaleniem dzieta dramatycznego w identycznym kodzie
jezykowym, czyli gdy zaréwno kod formutowania, jak i kod odbioru sa, na przy-
ktad, jezykiem polskim. Jezeli nawet zalozymy, iz orzeczniki statyczne i orzeczniki
dynamiczne nie moga tworzy¢ zadnych semantycznych, paradygmatycznych czy lo-

* Osobowy identyfikator repliki — termin zaproponowany przez prof. A. Stoffa z Katedry
Teorii Literatury Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu podczas wyktadow ,,Anali-
za dzieta dramatycznego” w roku akademickim 1995/96.
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gicznych relacji, to bgdzie to jedynie postulat teoretyczny, poniewaz w dramacie jest
to niemozliwe, dlatego ze zdarzenie dramatyczne stanowiace istot¢ dramatu w wy-
niku takich wtasnie relacji powstaje. Sprawa komplikuje si¢, gdy mamy do czynie-
nia z przektadem z jednego kodu jezykowego na inny, czyli gdy kod wyjsciowy jest
inny niz docelowy, jak na przyktad: jezyk rosyjski na jgzyk polski lub jezyk angiel-
ski na jezyk polski i v.v.

W tym wypadku to, iZ co$ zostanie uznane za zdarzenie, jest uzaleznione nie tyl-
ko od podmiotu postrzegajacego, lecz takze od wiasciwosci semantycznych kodu
docelowego, dlatego to, co byto w jezyku rosyjskim zdarzeniem, w jezyku polskim
zdarzeniem nie jest, zarowno z perspektywy wewnatrztekstowej (postac), jak i ze-
wnatrztekstowej (odbiorca)™.

Problem definiowania zdarzenia w dramacie klasycznym (Fedra Jeana Racine’a)
nie istnieje, poniewaz postaci sg ,,pogrupowane” wedlug konkretnych funkcji fabu-
larnych, co logicznie konstytuuje akcje dramatu. Problem jednak wyglada inaczej na
przyktad w dramacie Krzesfa Eugéne lonesco, w ktorym za zdarzenie dramatyczne
bedzie uznana kazda zmiana tematu dialogowego. Jednakze trudno jest w polskim
tlumaczeniu dramatu napisanego w jgzyku francuskim odszuka¢ wlasciwe orzeczni-
ki statyczne lub dynamiczne; podobnie jest w dramacie Amfitrion 38 czy w Wariatce
z Chaillot Jeana Giraudoux. Problemy te wynikaja gltéwnie z réznic w kodzie jg-
zykowym 1 konkretnej konceptualizacji orzecznikéw, ktore zostana tu nazwane
orzecznikami implikowanymi.

Mozna w tym miejscu przeciwstawi¢ sobie dwie kategorie postaci z tzw. tla, t].
Fieraponta z Tizech siostr Czechowa oraz Hermesa z Amfitriona 38 Giraudoux.
W przypadku tych dwoch postaci orzeczniki statyczne i dynamiczne bgda zawarte
tylko wewnatrz dzieta. Jednakze Hermes ma ogromny wachlarz orzecznikow impli-
kowanych tylko dlatego, iz jest to posta¢ zakorzeniona w kulturze, ktora bogactwem
semantycznym oraz mozliwosciami tworzenia konkretnych relacji R moze by¢ po-
réwnywana z postaciami gtéwnymi, takimi jak Fedra czy Hamlet. Postaci te sa do-
okreslane informacjami spoza rzeczywistosci literackiej; moga nawet funkcjonowaé
bez tej rzeczywistosci, ale tylko wtedy, gdy sa utrwalone w konkretnym modelu kul-
turowym, ktory ksztaltuje , kulturalna $wiadomo$¢” odbiorcy™.

Bogactwo $wiata Hermesa jest w tym wypadku imponujace: 1) Hermes zaklina
duchy zmartych (eksekaleito); 2) Hermes nie zadaje cierpienia (akaketa); 3) Hermes

* Zob.: A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe...; Dialog w literaturze, red. E. Czapleje-
wicz, E. Kasperski. Warszawa 1978; W.J. Harvey, Stosunki miedzyosobowe w powiesci,
thum. I. Sieradzki. ,,Pamig¢tnik Literacki” 1971, z. 1, s. 245-263.

*Tlos¢ informacji pozaliterackich moze byé tak wielka, iz nie ma potrzeby konkretyzacji
dzieta literackiego w procesie czytelniczym. Informacje te funkcjonuja w nosferze (gr.
nous — umyst), sa powszechnie dostgpne, nieustannie modyfikowane i zmieniane i stano-
wiq raczej przekonanie niz wiedzg. Jednakze w przypadku utrwalenia w postaci elektro-
nicznych obrazdw, takich jak ,.tradycyjny” tekst, nagranie audio, nagranie wideo itd., owo
przekonanie nabiera innego wymiaru; przekonanie staje si¢ w mniemaniu odbiorcy wiedza.
Powstaje w tym miejscu niedorzeczno$¢, poniewaz przekonanie ma znamiona wiedzy,
mimo iz nadal jest niczym wigcej jak przekonaniem o wiedzy. Problemem tym zajmuje si¢
digital humanistic (humanistyka cyfrowa).
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przewodnik (pompos), wedrowiec, podroznik™® itd. Taki stan rzeczy dotyczy chyba
wszystkich postaci zakorzenionych w konkretnej kulturze, ktore sa dookreslane
przez orzeczniki implikowane. W polskiej kulturze taka postacia jest na przyktad
Kordian.

Orzeczniki statyczne i dynamiczne nie moga przekaza¢ ztozonosci relacji R mig-
dzy poszczegbélnymi argumentami funkcji F(x), ktore skladaja si¢ na znaczenie kon-
kretnej postaci dramatycznej. Relacje te musza by¢, 1 sa, uzupetione orzecznikami
implikowanymi. Wartos$cia odniesienia dookreslania postaci jest przeciez konkretna
kultura, czy wrecz moda, ktoéra juz na poziomie powstawania dzieta ma wptyw na
dokonanie takich, a nie innych wyboréw.

Sam proces tworzenia si¢ znaczen, mimo iz jest procesem ztozonym, umozliwia
pozorne pominigcie orzecznikéw implikowanych, ktore dla odbiorcy postugujacego
si¢ konkretnym, jednym paradygmatem kulturowym sa przeciez zrozumiate; proces
ich dookreslania zachodzi przy tym niepostrzezenie. Jezeli za§ odbiorca poshuguje
si¢ innym paradygmatem niz paradygmat dzietla, to te same orzeczniki implikowane
albo nie sa juz zrozumiane, albo nie sa g)ostrzegane. Na przyktad, zartobliwe okre-
§lenie ,,You are awful... But I like you™’ (,,Jestes okropny, ale cig lubig”) ma inne
znaczenie w anglosaskim konteks$cie interpretacyjnym, a inne w polskim. Wynika to
z ciaglosci konkretnej kultury oraz utrwalenia si¢ konkretnych informacji; dlatego
na przyklad Hermes ma $cisle okreslone implikacje, ktore sa ugruntowane w wielu
kulturach w Europie, gdy za$§ wypowiedzenie: ,,You are awful... But I like you” je-
dynie w kulturze anglosaskie;.

2.1. Wartos¢ depozytu semantycznego (SD) w reprezentacji wiedzy (RW)
a Formalna Analiza Konceptualna (FCA)*®

Teoretycznie, ze wzgledu na konkretny jezyk (semantyka) uzyty do sformutowa-
nia dzieta literackiego, warto$¢ depozytu semantycznego SD dzieta powinna by¢
stala, dlatego semantyczny depozyt Trzech siostr Czechowa w jezyku rosyjskim
powinien przyjmowaé konkretng stata warto$¢. Tak oczywiScie nie jest. Mimo statej
wartoséci semantycznej depozytu SD znaczenia sa w tym wypadku trudne do jedno-
znacznego okre$lenia, na przyktad dramat Antoniego Czechowa Trzy siostry prze-
thumaczony/przekodowany z jezyka rosyjskiego na jezyk polski teoretycznie powi-
nien mie¢ takze tozsama warto$¢ depozytu semantycznego SD. Jednak warto$¢
ta, mimo ze semantycznie tozsama, jest w zasadzie rézna od oryginatu rosyjskiego:
1) w warstwie kodu (czyli jezyka) oraz 2) w warstwie semantycznej (czyli warto$ci
semantycznych jednostek jezyka). Roznica migdzy oryginalem a przektadem polega
na tym, iz funkcjonuja one w roznych kontekstach interpretacyjnych: 1) polskim
(dla przektadu) oraz 2) rosyjskim (dla oryginalu). Mamy wigc do czynienia z Tize-

% Zob.: K. Kerényi, Hermes przewodnik dusz. Mitologem Zrédla Zycia mezczyzny, thum.
J. Prokopiuk. Warszawa 1993.

¥’ Dick Emery (1915-1983) — brytyjski aktor komediowy; zart: ,,You are awful... But I like
you” stat sig jego ,.komediowa wizytowka”.

* Zob.: R. Boroch, Formalna Analiza Konceptualna...
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ma siostrami z indeksem rosyjskim oraz z Trzema siostrami z indeksem polskim.
Problem ten dodatkowo komplikuje si¢ z powodu natozenia wlasciwosci systemo-
wych kontekstow interpretacyjnych: 1) polskiego oraz 2) rosyjskiego. Zmiany te do-
tycza przede wszystkim relacji R, w jakie konteksty te mimowolnie wchodza jako
elementy danej reprezentacji wiedzy (RW): 1) rosyjska RW Iub 2) polska RW w ra-
mach danej rzeczywisto$ci dramatycznej: Trzy siostry z innymi elementami naleza-
cymi do takiej reprezentacji wiedzy (RW). Elementy te skladaja si¢ na konkretny
system kultury — polskiej lub rosyjskiej, determinowany synchronicznie i diachro-
nicznie™ .

Przez reprezentacj¢ wiedzy (RW) nalezy rozumie¢ zbior informacji powiazany
semantycznymi relacjami R, ktore sa tworzone w danym celu®’. Innymi stowy, repre-
zentacja wiedzy (RW) to: 1) sposob przetwarzania informacji, by otrzymac konkret-
ny wynik; 2) zbiér metod wnioskowania (interferencji); 3) zbiér danych w postaci
wiedzy o przedmiotach (obiektach), zdarzeniach, dramacie, literaturze itd. Zbior ten,
ktory nazywa si¢ zbiorem danych, sam w sobie musi mie¢ jaka$ wewngtrzng logike
oraz konkretne wewnatrzsystemowe relacje. W przeciwnym razie nie mozna by bo-
wiem orzec, iz to, co postrzegamy, jest wlasnie t}/m, co myslimy — na przyktad ,,stu-
ga”, ,lekarzem” czy ,,zawodowym wojskowym™*'

Postrzeganie rzeczywisto$ci dzieta literackiego jest wieloaspektowe. Dla teorii
literatury najwazniejsze bedzie jednak to, iz wspomniana percepcja rzeczywistosci
literackiej (dramatycznej) odbywa si¢ zawsze w konkretnym jgzyku (semantyka)
i w konkretnym kodzie (reguly). Wynika wigc z tego, iz bez wskazania relacji R
w reprezentacji wiedzy (RW), w ktorych znajduja si¢ Trzy siostry Czechowa (co
zauwaza takze Sinko), nie skonstruujemy zdania opisujacego indywidualny predy-
kat iota, poniewaz orzeczniki dynamiczne i statyczne nie dookres§laja w petni po-
staci. Robig to dopiero orzeczniki implikowane i o nie wtasnie nalezatoby propozy-
cje¢ Sinki uzupehli¢. Formuta proponowana przez tego wybitnego badacza ograni-
cza si¢ do wyznaczenia siatki semantycznej konkretnych poje¢, ktére stanowia de-
pozyt semantyczny danej postaci dramatycznej, na przykiad Fieraponta — ix[F(x)]
oznacza tylko nazweg predykatu ,,Fierapont” ze zbiorem konkretnych orzecznikoéw
statycznych i dynamicznych (bez orzecznikéw implikowanych). Ow zbiér jest zbio-
rem danych, ktore same w zasadzie nic nie znacza, co potwierdzito juz kilka analiz
tej postaci®.

Warto zaznaczyé, iz orzeczniki implikowane maja dwojakie zrodta: 1) wewngtrz-
ne, odnoszace si¢ tylko 1 wytacznie do kategorii wewnatrzliterackich; 2) zewngtrzne,

* Przy takim postawieniu problemu trudno stwierdzié, co jest oryginatem, a co przekladem,
poniewaz przektad to oryginal w konkretnym kontekscie o okre$lonym indeksie.

“ J.F. Sowa, Knowledge representation: logical, philosophical and computational founda-
tions. New York 1999. Nie ma jednej, satysfakcjonujacej wigkszo$¢ badaczy definicji re-
prezentacji wiedzy (RW); ujecie Sowy jest chyba najbardziej rozpowszechnione.

*''R. Boroch, Typy postaci w dramaturgii...

* Zob.: idem, Zbedny czy niezbedny? Postaé Fieraponta Spirydonowicza w ‘Trzech sio-
strach’ Antoniego Czechowa. W: Studia Russica Thoruniensia, t. 111, red. H. Brzoza. Torun
1998, s. 73-83; idem, Formalna Analiza Konceptualna...
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ktore moga by¢ aktualizowane w procesie konkretyzacji czytelniczej lub widowi-
skowej dziela, przeksztalcajac si¢ w konkretne znaczeniowe jednostki kultury zmie-
niajace calkowicie znaczenie dzieta (model interpretacji). W przypadku konkretyza-
cji widowiskowej sa to: 1) interpretacja aktorska; Iub 2) interpretacja rezyserska; czy
najogolniej: 3) sceniczna konkretyzacja $wiata przedstawionego; w przypadku kon-
kretyzacji czytelniczej moga to by¢ kategorie, na przyktad: 1) ideologiczne; 2) od-
wzorowujace pewne mody; 3) ukazujace przywiazanie do ciaglosci danej tradycji
itd. Z takim wlasnie stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku aktorskich in-
terpretacji postaci Fieraponta w Trzech siostrach.

Postac¢ ta zostata scharakteryzowana przez Czechowa w didaskaliach jako ,,stary
stroz z zarzadu ziemianstwa”. Z konkretnych zdarzen dramatycznych wiemy, iz Fie-
rapont niedostyszy. Z niewiadomych powoddéw wilasnie ta implikatura zdetermino-
wata wspoélczesne interpretacje sceniczne tej postaci w latach 90. XX wieku, ponie-
waz w polskim konteks$cie kulturowym (by¢ moze i w innych takze) glosne, nienatu-
ralne moéwienie, ktore jest wynikiem ghuchoty, interpretuje si¢ jako uposledzenie
umystowe, co wida¢ w kreacjach aktorskich.

»Problemy z méwieniem” w przypadku Fieraponta to kategoria wtorna, wynika-
jaca z ulomnosci ,,niedostyszenia”, dlatego wypowiadane przez niego repliki nie
spetniaja zasad komunikacyjnosci i nie sa koherentne z tym, co do niego moéwia inne
postaci. W konsekwencji wielu aktorow, intuicyjnie badz pod wplywem uwag rezy-
serskich, wybiera strategi¢ gry, polegajaca na ,,uposledzeniu czystosci wymowy”
oraz ,,uposledzeniu wiadz umystowych”, co jest interpretacyjnym naduzyciem. Fie-
rapont ma jedynie, z réznych przyczyn, uszkodzony shuch. To jednak bynajmniej nie
wplywa na jego zdolnos¢ jasnego i wyraznego (az do przesady) podania tekstu oraz
logicznego myslenia. Inng sprawg jest merytoryczna ocena tych wypowiedzi, co nie
ma nic wspolnego z wladzami umystowymi Fieraponta.

Taka wlasnie interpretacje aktorska postaci Fieraponta znajdziemy w kreacjach
Tadeusza Fijewskiego (Trzy siostry, rez. Erwin Axer, Teatr Wspotczesny w Warsza-
wie, premiera 22.02.1963) oraz Henryka Borowskiego (Trzy siostry, rez. Maciej
Englert, Teatr Wspotczesny w Warszawie, premiera 29.05.1985). Kreacje te z per-
spektywy wspolczesnej mozna oceni¢ jako wzorcowe. W tych interpretacjach Fiera-
pont jest cztowiekiem prostym, ale nie uposledzonym umystowo, niedostyszy nie od
urodzenia, lecz jego ghuchota spowodowana jest staroscia itd.

Inne, bardziej awangardowe kreacje postaci Fieraponta znajdziemy w przedstawie-
niach z lat 80. 1 90. XX wieku, takich jak Bolestawa Idziaka (rez. Janusz Nyczak,
Teatr Nowy w Poznaniu, premiera 29.06.1985) oraz Grzegorza Minkiewicza (rez.
Bogdan Tosza, Teatr im. W. Bogustawskiego w Kaliszu, premiera w 1985 roku).

Teatr poczatku XXI stulecia czgsto likwiduje te postaé, uznajac ja za zbedna, jak
w spektaklu rezyserowanym przez Monike Pecikiewicz w Teatrze Polskim we Wro-
ctawiu (,,One”, premiera 16.12.2006). W przedstawieniu tym dodatkowo pojawia si¢
na scenie zona Wierszynina (Monika Szalaty).

Amalgamatem réznych interpretacji aktorskich jest posta¢ Fieraponta w wyko-
naniu Pawla L. Gilewskiego w widowisku rezyserowanym przez Pawla Lysaka (Te-
atr Polski w Bydgoszczy, premiera 23.05.2009). W propozycji Gilewskiego Fiera-
pont ma klopoty z méwieniem, niedostyszy i jest cztowiekiem tylko ,,pozornie umy-
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stowo uposledzonym”. Posta¢ ta w konkretnych zdarzeniach podejmuje celowe i prze-
myslane dziatania, takie jak polewanie woda budynku w czasie pozaru. Kreacja ak-
torska Fieraponta stworzona przez P.L. Gilewskiego dla wielu krytykoéw byta zasko-
czeniem jako niezgodna z poetyka dramaturgii Czechowa. Jednakze dla innych sta-
nowita interpretacj¢ nowsa, poshugujaca si¢ pewnym stereotypowym wizerunkiem
osoby z ,,nizszej klasy spotecznej”: tanie sandaly zakupione w supermarkecie (po-
wszechnie dostepne), wizytowa koszula z krotkim rekawem uprasowana na kant i who-
zona w dresowe spodnie o szerokich nogawkach. Taki wybodr kostiumu byt zapewne
celowy, poniewaz Lysak chciat pokaza¢ stereotypowos$¢ czy typowos¢ zewnetrznego
wygladu 0séb o niskim statusie spoleczno-ekonomicznym w Polsce™.

3. Jurij Lotman — postaé jako wiazka cech dystynktywnych

Jurij Lotman w pracy Struktura tekstu artystycznego zaproponowal definiowanie
postaci jako wiazki cech dystynktywnych*. Jego zdaniem miato to pozwoli¢ na ba-
danie wlasciwosci systemowych narracji, do ktdrych to mozna mie¢ wglad przez
dziatajaca postac. Lotman okreslit takze elementy obligatoryjne fabuly literackie;:

1. Pola semantyczne podzielone na podzbiory;

2. Wpyrazne granice migdzy poszczegdlnymi polami;

3. Dziatajacy bohater, ktory moze owe granice przekraczac.

W tej propozycji bohater dzialajqcy stanowi kategori¢ najwazniejsza, poniewaz
bezposrednio odnosi si¢ do zdarzenia, ktore konstytuuje warto§¢ semantyczng wiaz-
ki cech dystynktywnych, dlatego Lotman zdefiniowal wlasnosci zdarzenia fabular-
nego, ktore jego zdaniem jest niczym innym jak przekraczaniem przez dzialajacego
bohatera p6l semantycznych. Innymi stowy, w romansie zakochanie si¢ gtéwnych
bohaterow to nie zdarzenie; konkretnym zdarzeniem bgda dopiero przeciwnosci
uniemozliwiajace zakochanie si¢". Albo: zdarzeniem nie jest wyjazd rodziny Pro-
zorowych do Moskwy (A. Czechow, Trzy siostry), lecz dopiero przeciwnosci, ktore
uniemozliwiaja taki wyjazd, poniewaz wokot tego elementu koncentruja si¢ wszel-
kie motywacje postaci dziatajacych.

Lotman zaproponowal tez model semantycznej analizy narracji, sformutowane;j
zgodnie z poetyka tekstu artystycznego:

* Bydgoskie przedstawienie w rezyserii P. Lysaka i kreacja aktorska Fieraponta wskazuja
koniecznos¢ wprowadzenia rozréznienia przedmiotu badan na: posta¢ dramatyczng i postac
teatralna, co bylo niejednokrotnie postulowane m.in. przez Ireng Slawinska. Wyr6znione
w ten sposob dwa byty sa jednak komplementarne, poniewaz ich depozyty semantyczne
majq wiele wspolnych elementow, ktore wymykaja si¢ narzgdziom analitycznym, propo-
nowanym przez G. Sinke¢. Na poziomie poetyki jednego utworu dramatycznego czy kon-
kretnego widowiska teatralnego badacz w dalszym ciagu moze okresli¢, czym wiasciwie
jest posta¢ o konkretnym indeksie: stuga. W konsekwencji trudno stwierdzi¢, jaka jest:
1) budowa strukturalna; 2) funkcje fabularne; oraz 3) semantyka stugi w konkretnym $wie-
cie mozliwym.

* 1. Lotman, Struktura tekstu artystycznego...

* Zob. ibidem.
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,»1.Rozbicie tekstu na poziomy i grupy wedlug pozioméw segmentdéw syntagma-
tycznych (fonem, morfem, wyraz, [...]);

2. Rozbicie tekstu na poziomy i grupy wedhug pozioméw segmentéw seman-

tycznych (typu »obrazy bohaterow«). [...];

Wyodregbnienie wszystkich par powtorzen [...];

Wyodrgbnienie wszystkich par przylegtosci;

Wyodrgbnienie zwrotéw o najwigkszej mocy rownowaznosci;

Wzajemne nalozenie rownowaznych par semantycznych z wyodrgbnieniem

funkcjonujacych w danym tekscie réznicujacych cech semantycznych [...] na

wszystkich podstawowych poziomach. [...];

7. Ocena danej struktury budowy syntagmatzcznej 1 znaczacych odchylen od

niej w parach elementow przylegtych [...

Taki model analizy ma na celu okreslenie gramcy tekstu fabularnego oraz wy-
znaczenie w jego strukturze ,,tekstu nie-fabularnego” wtasnie przez pryzmat kon-
kretnej wiazki cech dystynktywnych. Tu dane cechy dystynktywne sa przewidzia-
ne wlasciwosciami danego pola semantycznego lub typologia postaci. W obu przy-
padkach mamy do czynienia ze zbiorem. Czym jednak w takim ujeciu jest cecha
dystynktywna i czy cecha dystynktywna moze postuzy¢ do wyczerpujacego opisu
postaci?

Andrzej Plucifiski w artykule Cechy dystynktywne®’ wyr6znit trzy sposoby wy-
krywania cech dystynktywnych:

»1) metoda klasyfikujaca obiekty wedlug wartosci ich cech — cechy dystynk-

tywne to te, ktore zostaty w tej klasyfikacji uzyte;

2) metoda okreslajaca minimalne zbiory cech koniecznych do wyodrgbnienia
poszczegblnych obiektow — suma tych zbiorow daje zbior cech dystynk-
tywnych;

3) metoda sprawdzajaca, czy pewna cecha nie jest funkcja innych; jesli tak, to
jest skorelowana i na pewno nie jest dystynktywna”

Okazuje si¢ wigc, iz cecha dystynktywna nie moze by¢ cecha skorelowana-zinte-
growanga, poniewaz nie bgdzie wtedy cecha dystynktywna, czyli stuzaca do identyfi-
kacji obiektu, w tym wypadku postaci. Zatem cecha ,,gluchota” jest dystynktywna i na
tej podstawie mozna zidentyfikowa¢ zbior o nazwie: Fierapont, ktory bedzie niczym
innym jak postacia dramatyczna z Trzech siostr; ,,staro$¢” natomiast nie bedzie ce-
cha dystynktywna, poniewaz przynalezy do innych zbioréw cech o nazwach: Fiera-
pont, Anfisa, Czebutykin. Cecha ,,staro$¢” przynalezy jednak tylko i wylacznie do
tych wiasnie zbioré6w i w potaczeniu z innymi pozwala na identyfikacj¢ konkretnego
zbioru, na przyktad: [staros$¢, zenskos¢, niania] — Anfisa; [staro$¢, meskose, lekarz
wojskowy] — Czebutykin. Dlatego wydaje si¢ uzasadnione, jezeli méwimy o posta-
ciach dramatycznych, wprowadzenie rozréznienia na: 1) cechy niezalezne, czyli ce-

A

“ Ibidem, s. 137-138.

*" A. Plucinski, Cechy dystynktywne. ,Investigationes Linguisticae” 2004, t. XI; www.staff.
amu.edu.pl/~inveling/index.php?page=search&keys=Pluci%C5%84ski&option=1&option3
=25&article=10&quick=add (20.09.2010).

48 .-

Ibidem, s. 2.
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chy dystynktywne oraz 2) cechy zalezne, czyli cechy redundantne®’, ktore, mimo iz
nic nie wnosza do opisu przedmiotu, moga wykazywaé¢ wiasciwosci taczenia sig
w postaci konkretnych relacji R, to za§ moze tworzy¢ pewne jako$ci dystynktywne.

Zaréwno cechy dystynktywne, jak i redundantne sa implikowane. Mozna je wy-
kry¢ dopiero po analizie orzecznikow statycznych i dynamicznych pod katem impli-
katur, co pozwala na sformutowanie orzecznikow implikowanych. To za$ sprowadza
propozycje Lotmana do propozycji Sinki, ktora umozliwia semantyczng analizg
wszystkich orzecznikow.

Cechy dystynktywne sa jednak niewystarczajace do sensownego opisu postaci,
dlatego propozycja J. Lotmana rozumienia postaci jako ,,wiazki cech dystynktyw-
nych” nie wyczerpuje problemu. W przypadku postaci tla nie ma bowiem mowy
0 wiazce cech, lecz jedynie o cechach pojedynczych.

Posta¢ dramatyczna podejmuje rozmaite dzialania majace na celu przezwycigze-
nie statycznego uktadu elementéw pola semantycznego, jakim sa konkretne relacje
R migdzy poszczego6lnymi argumentami nalezacymi do konkretnego zbioru. Dziata-
nia postaci, wyznaczajace nowe jakosciowo-semantyczne relacje R, s nakierowane
na osiagnigcie danego celu fabularnego. Wtedy ,,nie-fabularne struktury” prze-
ksztalcaja sig, zdaniem Lotmana, w tekst fabularny w wyniku procesu relacyjnego
R, ktory jest niczym innym jak konkretnym dziataniem postaci. To dziatanie wtasnie
jest cecha dystynktywna, ktéra pozwala rozpozna¢ dana postaé, na przyktad: Hamlet
zabija Poloniusza, Fierapont przynosi papiery do podpisania, Czebutykin czyta ga-
zete itd. Kazde z tych dziatan pozostaje w jakiej$ relacji R w stosunku do innych
czynnosci postaci, tworzac nowe znaczenia. Kazda fabuta, zdaniem Lotmana, roz-
szerza sig¢, komplikujac relacje R migdzy poszczegdlnymi elementami zbiordw; bo-
haterowie roznia si¢ wigc migdzy soba przede wszystkim czg¢sciami sktadowymi
swojego semantycznego i paradygmatycznego otoczenia, czyli: 1) pola semantycz-
nego 1 2) pola behawioralnegoso, poniewaz te same postaci w jednych epizodach sa
dziatajace, w innych za$ obiektami dziatan i v.v.

Mozna pokusi¢ si¢ o dalsze uogdlnienie: 1) wewnatrzliterackie — im wigksze
zrdznicowanie elementow znaczacych w polu semantycznym i polu behawioralnym,
tym bardziej ztozona pod wzgledem konstrukcyjnym jest postac; wlasciwosc tg beda
wykazywaty postaci pierwszoplanowe, takie jak Hamlet czy Fedra; a takze 2) ze-
whnatrzliterackie — postaci ,,dookreslone przez kulture”, na przyktad Hermes czy Am-
fitrion, ktorych historia zostata niejako opowiedziana w ,,innym miejscu”, w ciaglej
1 spdjnej, z punktu widzenia odbiorcy, przestrzeni kultury. Bez watpienia elementy
te sa komplementarne i aktywnie oddziatuja na siebie w procesie tworzenia znaczen.

Propozycja Lotmana skupia si¢ na komunikacyjnych wilasciwosciach narracji
w ramach zdarzenia. Konkretne zdarzenie jest czynnikiem konstytuujacym narracjg
1 przejawia si¢ w dziataniu. To wlasnie dziatanie taczy rdézne pola semantyczne i po-
la behawioralne. Jednakze totman nie dostrzega semantycznej zlozono$ci samego
zdarzenia jako systemowego procesu elementarnego typu: akcja—reakcja. Proces ten

49 1 -
Ibidem, s. 1.

* Pole behawioralne — pole dziatania konkretnych postaci dramatycznych (termin: R. Bo-
roch).
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zachodzi wtasnie na dwoch poziomach: 1) zewngtrznym, nalezacym do sposobu od-
bioru dzieta, oraz 2) wewngtrznym, nalezacym do fabularnej struktury samego dzie-
la, o czym juz byta mowa.

W Tirzech siostrach, w akcie 1 bicie zegara w poczatkowej scenie, w rozumieniu
Lotmana, nie jest zdarzeniem, poniewaz nie wystgpuje tam konkretne dziatanie, czy-
li (pozornie) nie dochodzi do potaczenia roznych pol semantycznych. Pojawia si¢ tu
jednak kilka watpliwosci zwigzanych z dramatem, poniewaz ,,bicie zegara” stanowi
w tym wypadku pretekst do zmiany sytuacji dialogowej. Zegar jest wigc dramatycz-
nym instimulatorem (sprawca) samego procesu opowiadania narracji.

Problem teoretycznego opracowania zdarzenia dla teorii dramatu stanowi sprawe
kluczowa, dlatego kuszaca wydaje si¢ propozycja zdarzeniowej koncepcji znaku
Leona Koja, sformutowana w ksiazce pt. Zdarzeniowa koncepcja znaku’'. Koj w cy-
towanej pracy podaje nastgpujaca formule zdarzenia:

Z(tV,p,q,s,1)
»W czasie t dla v to, ze p, jest znakiem tego, ze q, ze wzgledu na okolicznosci s
iceler”.

t,v — zmienne nazwowe (przedmioty);
p,q,s,r — zmienne zdaniowe (sytuacje);
Z(p,q)

Z (v, p, q), gdzie zmienna v przebiega przez zbior ludzi

Z(p, q)EZVZ (V,p,q)

Wyznaczanie dziedzin:

t — dziedzina jest czas;
v — dziedzina jest zbior ludzi;
p,q,s,r — dziedziny to zbidr zdarzen i standw rzeczy (wszystko to, co opisane

jest przy pomocy zdan oznajmujacych).

Koj zaktada, iz: ,,Skoro naszym celem jest przedstawienie teorii znakéw zdarze-
niowych jako znakéw pierwotnych, za pomoca ktorych mozna okresli¢ znaki na-
zwowe, to naturalne si¢ wydaje, aby w podobny sposob przedmioty daty si¢ okresli¢
za pomoca zdarzen™ .

Dlatego bicie zegara w Tirzech siostrach jest zdarzeniem, poniewaz speinia for-
mulg zdarzeniowego znaku Koja: w czasie t (godzina 12.00, 5 maja) v (Olga, Ma-
sza, Irina) uznaje p (bicie zegara) za znak q (pogrzeb ojca) ze wzgledu na okolicz-
nos$ci s (rocznica $mierci ojca) i cele r (wspomnienie wspolnego zycia).

Zdarzeniowos$¢ znaku bedzie jednym z wielu elementow procesu relacyjnego R
w konkretnej reprezentacji wiedzy (RW) i w konkretnej (semantycznej) siatce pojgc,
na przyktad: imieniny, rocznica $mierci ojca, Moskwa, uptywajacy czas itd.; sktada

*''L. Koj, Zdarzeniowa koncepcja znaku. Warszawa 1998.
20
Ibidem, s. 15.
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si¢ to na (kognitywnafz') reprezentacj¢ znaczenia oraz jest podstawa interpretacji
dziatan postaci, o czym mowi Lotman. Takie wlasnie dziatania sa z punktu widzenia
odbiorcy narracji koherentne i prawdopodobne.

Wiadomo, iz propozycja Lotmana dotyczy badania samej narracji, i to narracji
niedramatycznej. Mimo wszystko propozycja ta jest dla teorii dramatu bardzo inte-
resujaca, poniewaz z wylonionej w ramach narracji struktury, tj. konstrukcji teksto-
wej, powstaje postac, ktora konstytuuje si¢ przez dziatanie i w dziataniu, co stanowi
istotna cechg odrozniajaca.

Wiazka cech dystynktywnych, utrwalona w konkretnej kulturze, jest ,,taczona”
w procesie deskrypcji nazwa wilasna lub mianem; moga to by¢ na przyktad nazwy:
Hektor, Hamlet, Faust, Fedra, Hermes itd., za ktorymi kryja si¢ Scisle okreslone de-
pozyty semantyczne. Postaci dramatyczne maja wigc konkretny, utrwalony kulturo-
wo zbidr cech dystynktywnych, co przeksztatca postaci w jednostki kultury, rozpo-
znawane za pomoca nazwy wiasnej lub miana. Dlatego uzytkownik kultury polskiej
nie bgdzie miat najmniejszych problemow z identyfikacja wiazki cech dystynktyw-
nych o nazwie: Wotodyjowski, ktora pozwala zidentyfikowaé posta¢ o nazwie: Wo-
todyjowski w konkretnej aktorskiej interpretacji, na przyktad Tadeusza t.omnickie-
go. Zbiodr cech dystynktywnych konstytuuje dane dziatanie postaci, a nie fakt, iz po-
sta¢ ta jest m¢zczyzna, rycerzem lub, na przyktad w konkretyzacji filmowej, ze cha-
rakterystycznie porusza wasikiem (zostato to wykorzystane przez Zbigniewa Zama-
chowskiego).

Czy w przypadku postaci teatralnej lub filmowej mozna mowi¢ o dwoch wiazkach
cech dystynktywnych: 1) Wotodyjowski y ommicki 0raz 2) Wotodyjowski zamachowski? CZy
w takiej sytuacji mamy do czynienia z dwiema réznymi postaciami, czy z jedna?
Problem ten dotyczy wprawdzie postaci jako kreacji aktorskiej, a nie postaci literac-
kiej, jednakze nasuwaja si¢ w tym miejscu zasadnicze i wazne pytania: 1) ile oraz
jakie cechy dystynktywne powinna mie¢ konkretna posta¢, na przyktad Fieraponta,
Firsa, Wotodyjowskiego czy Fedry, by mozna by¢ przekonanym, iz jest to faktycznie
ta jedna i konkretna postac? Ponadto: 2) jakie sa wartosci minimalne zbioru cech
dystynktywnych, by postrzegajacy widziat w postaci albo typ postaci, na przyktad:
stuge, albo sama posta¢ o okreslonej nazwie wlasnej, na przyktad: Wolodyjowskie-
go? Dlatego konkretne dziatanie w warstwie fabularnej jest wazne.

Propozycja Lotmana, mimo iz jest bardzo interesujaca, nie najlepiej daje si¢ za-
stosowa¢ do analizy postaci dramatycznych, poniewaz w dramacie wiazke cech
dystynktywnych nalezy potaczy¢ z innymi wlasnie za pomoca funkcji zdaniowej F.

Przy tej okazji powraca problem literacko$ci dramatu. Jezeli tekst dramatyczny
traktuje si¢ jako dzieto literackie, to propozycja Lotmanowska powinna mie¢ takie
samo zastosowanie do epiki, jak i do dramatu. Tak jednak w zasadzie nie jest, po-

> Chodzi o cognitive representation of meaning, co jest zwiazane z wprowadzeniem dys-
tynkcji migdzy: 1) konceptem, 2) pojgciem, 3) terminem. Problem ten nie moze by¢ sfor-
mutowany w jezyku angielskim, w ktorym nie istnieje wyrazna opozycja migdzy koncep-
tem/pomystem, pojgciem i terminem. Wigcej na ten temat zob.: R. Boroch, Przekiad
a Formalna Analiza Konceptualna. Artykut zgloszony do druku w ,,Roczniku Przektado-
znawczym” (Torun), planowana publikacja — jesien 2012.
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niewaz dialogowos$¢ dramatu wymusza niejako inne techniki opowiadania. Dlatego
traktowanie postaci dramatycznej jako wiazki cech dystynktywnych ma stabo§¢ me-
todologiczna, gdyz nie klasyfikuje cech dystynktywnych w grupy, co uniemozliwia
typizacjg¢ dziatan postaci; istnieja ponadto powazne problemy z metoda identyfikacji
tych cech dystynktywnych.

Co wigcej, chetnie powtarzane przez niektdrych badaczy zalozenie teoretyczne:
»posta¢ to zbior cech dystynktywnych”, niczego nie wyjasnia, poniewaz jest zbyt
ogolne i nie dostarcza informacji, czy w konkretnym zbiorze istnieje wystarczajaca
liczba cech, by mozna bylo zidentyfikowaé wszystkie elementy takiego zbioru we-
dlug jakiejs$ zasady porzadkujacej. Nie ma tu oczywiscie problemu z postaciami typu
»shuga”, ktore sa utrwalone w kulturze; dzigki temu odbiorca dookresla to, co niedo-
okreslone, informacjami z rzeczywistosci innej niz literacka.

Niejednokrotnie bywa tak, iz opierajac si¢ tylko na informacjach wewnatrzlite-
rackich, nie mozna okresli¢, czy, na przyktad, wnoszacy samowar adiutant Czebuty-
kina** jest takim samym stuga jak Fierapont, ktéry przynosi papiery do podpisania.

Najwazniejsza sprawe stanowi wigc wykrycie cech dystynktywnych niezalez-
nych w konkretnym zbiorze, na przyktad w zbiorze o nazwie: stuga. Problem ten
przedstawia ponizszy, bardzo uproszczony, wykres.

Y
b o O
a @)
| IP 'q X

Rys. 1. Cechy dystynktywne
Zrédlo: A. Plucinski, Cechy dystynktywne...., s. 2

Niech p oznacza posta¢ Fieraponta; p przyjmuje warto$¢ a: ghuchota oraz wartos$¢
b: staro$¢; niech q oznacza postaé¢ Anfisy; q przyjmuje warto$¢ b: staros¢; cecha nie-
zalezna (czyli dystynktywna) postaci Fieraponta jest gluchota i ona wtasnie okazuje
si¢ cecha odrézniajaca. Jezeli rozszerzymy zbior: stuga na wszystkie utwory drama-
tyczne Czechowa, w dalszym ciagu warto$¢ p bedzie cecha dystynktywna, czyli
przystugujaca tylko postaci: Fierapont. Wartos¢: staro$¢ bedzie przyjmowana przez
inne postaci, takie jak Trylecki, putkownik w stanie spoczynku, czy Sieriebriakow,
emerytowany profesor; zatem cecha: staro$¢ nie stanowi cechy dystynktywnej po-
staci typu: stuga.

Metoda ta nie jest jednak satysfakcjonujaca, poniewaz nie dotyka istoty proble-
mu, czyli konkretnych dziatan postaci w dramacie. To dziatanie lub ciag dzialan sta-
nowig o mozliwosci odréznienia obiektu od innych. Samo wyodrgbnienie cech dys-

** Chociaz Czechow nie umiescit adiutanta Czebutykina w spisie 0sob dramatu, postaé ta po-
jawia sig¢ jednak w sztuce — rejestruja to didaskalia; dlatego nie moze ona zosta¢ pominigta
w zatozonym modelu odbioru.
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tynktywnych jako orzecznikéw statycznych, dynamicznych czy implikowanych nie
dookresla relacji R, w jakich owe cechy si¢ znajduja. Nawet jezeli uporzadkujemy
cechy dystynktywne za pomoca funkcji zdaniowej F, to poza ich zindeksowaniem
niczego innego nie osiagniemy. Badanie znaczenia postaci powinno koncentrowac
si¢ na pokazaniu relacji R, w jakie wchodza konkretne jednostki zbioru, na przyktad
zbioru o nazwie: Trzy siostry, w reprezentacji wiedzy (RW), gdzie reprezentacja
wiedzy (RW) bedzie cata tworczo$¢ dramatopisarska Czechowa. To wlasnie pozwoli
na stypizowanie danych dziatan, ktore beda cechami dystynktywnymi konkretnych
postaci lub typow postaci.

Franco Ruffini dostrzegt ogromny potencjat cech redundantnych, dlatego zapropo-
nowat rozumienie postaci wlasnie jako wiazki takich cech, ktdre tworza zintegrowang
strukturg. Wyeliminowanie cech redundantnych umozliwia (teoretycznie) okreslenie
minimalnego zbioru cech dystynktywnych pewnego typu postaci, na przykiad: shugi,
jednakze nie pozwala na badanie typowosci postaci, o czym juz byla mowa.

Zardwno w propozycji Lotmana, jak i Ruffiniego nie zostaly opracowane teore-
tyczne kryteria doboru jakichkolwiek cech dystynktywnych czy redundantnych. Defi-
niowanie za$ postaci dramatycznych za pomoca tego, co charakterystyczne (dystynk-
tywne), i tego, co jest w nadmiarze (redundantne), jest uogdlnieniem opierajacym sig
w praktyce na badaniu znaczen orzecznikow statycznych, dynamicznych oraz implika-
tur. W zasadzie oznacza to, iz nastgpuje ponowny powrdt do propozycji Sinki.

Problem ten moze by¢ jednak rozwiazany za pomoca: 1) identyfikacji cech dystynk-
tywnych i redundantnych postaci na podstawie kryteriéw czysto socjologicznych, co
bardzo czgsto jest robione intuicyjnie w rozmaitych interpretacjach; lub 2) posta-
wienia réwno$ci migdzy wiazka cech dystynktywnych i redundantnych a zbiorem
orzecznikéw statycznych, dynamicznych i implikowanych, co spowoduje zwrocenie
uwagi na relacje R tworzace konkretne sensy, od ktorych zalezy znaczenie postaci.
Ciekawe jest, iz wlasciwie to relacyjno$¢ czy proces relacyjny R w kazdej reprezen-
tacji wiedzy (RW) jest elementem stalym, ktory wystepuje zawsze jako regula; ce-
chy redundantne wykazuja za$ wlasciwosci taczenia si¢ oraz ,,wymazywania” proce-
su taczenia, ktory stanowi proces relacyjny. Cechy redundantne, tworzac pewien
ciag czy szereg referencyjny, wyznaczaja nowa jakos$¢, ktora jest wlasnie dystynk-
tywna, co wida¢ w dramacie w postaci konkretnego dziatania.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku postaci jako interpretacji aktorskiej, po-
niewaz wowczas wiazka cech dystynktywnych daje sig okresli¢ na podstawie proce-
su predykacji. Problemem tym zajmuje si¢ jednak teoria teatru.

4. Roland Barthes — postaé jako semem”
Propozycja badania postaci jako zbioru seméw (semem) zostata sformutowana

przez Rolanda Barthesa. Mimo iz jest chronologicznie wczesniejsza (z 1966 roku)
od propozycji Lotmana, to stanowi jednak wazny glos w teoretycznych dyskusjach

> Chronologia prac R. Barthesa na podstawie: G. Allen, Roland Barthes. Seria: Routledge
Critical Thinkers, red. serii R. Eaglestone. London-New York 2003, s. 141-149 (adresy
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nad postacia. Metoda badawcza, jaka jest strukturalizm, ograniczata si¢ do wyzna-
czenia systemu o wlasciwos$ciach zbioru oraz zidentyfikowania najmniejszego ele-
mentu znaczacego owego systemu. Taka jednostka, zdaniem Barthesa, jest sem, kto-
ry badacz ten rozumie jako najmniejsza i niepodzielna czastk¢ znaczenia, ktora kon-
stytuuje posta¢. Czym jednak w tym ujgciu bgdzie system?

wydan oryginalnych w jez. francuskim oraz przekladow na j¢z. angielski; adresy przekla-
doéw w jez. polskim — R. Boroch). R. Barthes, Le degré zéro de [’écriture. Paris 1953.
Thumaczenie angielskie: Writing degree zero, A. Lavers, C. Smith. London 1984 oraz
New York 2001. Ttumaczenie polskie: Stopien zero pisania oraz Nowe eseje krytyczne,
K. Kot. Warszawa 2009. Michelet par lui-méme. Paris 1954. Tlumaczenie angielskie: Mi-
chelet, R. Howard. New York 1987. Mythologies. Paris 1957. Thumaczenie angielskie:
Mpythologies, A. Lavers. London 1972; The Eiffel Tower and other mythologies, R. Howard.
New York 1979. Tlumaczenie polskie: Mitologie, A. Dziadek, wstgpem opatrzyt K. Klo-
sinski. Warszawa 2000 (wyd. 1). Warszawa 2008 (wyd. 2). Zob. takze: Mit i znak. Eseje,
W. Blonska i in. wybér i stowo wstgpne J. Blonski. Warszawa 1970. Sur Racine.
Paris 1963. Tlumaczenie angielskie: On Racine, R. Howard. New York 1964. Essais
critiques. Paris 1964. Ttumaczenie angielskie: Critical Essays, R. Howard. Evanston 1972.
Eléments de semiology. ,,Communications” 1964, nr 4 (wyd. 1); Le degré zéro de
Decriture, suive de: Eléments de semiology. Paris 1965 (wyd. 2). Thumaczenie angielskie:
Writing degree zero, Elements of semiology, A. Lavers, C. Smith. London 1984. Ttuma-
czenie polskie: Podstawy semiologii, A. Turczyn. Krakow 2009. Critique et vérité. Paris
1966. Thumaczenie angielskie: Criticism and truth, K. Pilcher Keuneman. London 1987.
Thumaczenie polskie — zob.: Krytyka i prawda, W. Blofiska. W: Strukturalno-semiotyczne
badania literackie. Literaturoznawstwo porownawcze. W kregu psychologii glebi i mitolo-
gii. Seria: Wspoltczesna teoria badan literackich za granicq, t. 11, red. H. Markiewicz. Kra-
kow 1972, s. 115-137. Systeme de la mode. Paris 1967. Tlumaczenie angielskie: The fa-
shion system, M. Ward, R. Howard. New York 1983. Ttumaczenie polskie: System mody,
M. Falski. Krakow 2005. L’Empire des signes. Geneva 1970. Thumaczenie angielskie:
Empire of signs, R. Howard. New York 1982. Ttumaczenie polskie: Imperium znakow,
thum. A. Dziadek, przekt. przejrzat i popr., wstgpem opatrzyl M.P. Markowski. Warszawa
1999 (wyd. 1), 2004 (wyd. 2). S/Z. Paris 1970. Tlumaczenie angielskie: S/Z, R. Miller.
New York 1974. Ttumaczenie polskie: S/Z, M.P. Markowski, M. Gotegbiewska, wstgpem
opatrzyt M.P. Markowski. Warszawa 1999. Sade, Fourier, Loyola. Paris 1971. Thumaczenie
angielskie: Sade/Fourier/Loyola, R. Miller. New York 1976. Tlumaczenie polskie: Sade,
Fourier, Loyola, R. Lis. Warszawa 1996. Nouveaux essais critiques. Paris 1972. Tlumaczenie
angielskie: New critical essays, R. Howard. New York 1980. Ttumaczenie polskie: Sto-
pien zero pisania oraz Nowe eseje krytyczne, K. Kot. Warszawa 2009. Le plaisir du texte.
Paris 1973. Tlumaczenie angielskie: The pleasure of the text, R. Miller. New York 1975.
Thumaczenie polskie: Przyjemnos¢ tekstu, A. Lewanska. Warszawa 1997. Roland Barthes.
Paris 1975. Thumaczenie angielskie: Roland Barthes by Roland Barthes, R. Howard.
London 1977. Fragments d’un discours amoureux. Paris 1977. Tlumaczenie angielskie:
A lover’s discourse: Fragments, R. Howard. New York 1978. Thlumaczenie polskie:
Fragmenty dyskursu mitosnego, thum. i post. M. Biefczyk, wstgp M.P. Markowski. Warsza-
wa 1999. Image — Music — Text, wybor i thum. S. Heath. London 1977. Legon. Paris 1978.
Tlumaczenie angielskie: Inaugural Lecture, College de France. W: Barthes. Selected Wri-
tings, red. S. Sontag. Oxford 1982, s. 457-78. Ttumaczenie polskie: Wyktad, T. Komen-
dant. ,,Teksty” 1979, z. 5, s. 9-29 (fragmenty wyktadu inauguracyjnego wygloszonego
przez Rolanda Barthesa w Collége de France 7.01.1977). Sollers Ecrivain. Paris 1979.
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Pojecie system uzaleznione jest w tym wypadku od nastgpujacego zatozenia: je-
zeli w polu semantycznym i polu behawioralnym (postaci) zostana wyznaczone ta-
kie relacje R, ktore potacza poszczegodlne elementy znaczace (sem) w strukturg ma-
jaca znaczenie (semem), to bedziemy mogli mowic o postaci dziatajacej w konkret-
nym systemie.

Pole semantyczne nalezy w tym wypadku rozumie¢ jako sume¢ wszystkich zna-
czen danego znaku. Nie jest wtedy jednak badana istota postaci, lecz sposoéb formo-
wania si¢ znaczen referencyjnych, ktore sa realizowane jako relacje R w zbiorze.
Dlatego Barthes w pracy S/Z stwierdza:

Gdy identyczne semy przecinaja kilkakrotnie imi¢ wtasne i zdaja si¢ w nim zado-
mawiaé, wowczas rodzi si¢ postac. Posta¢ jest zatem tworem kombinatorycznym:
kombinacja jest wzglednie stabilna (dzigki powtarzalno$ci semdéw) i mniej lub bar-
dziej zlozona (gdyz posiada cechy mniej lub bardziej do siebie przystajace, mniej lub
bardziej ze soba sprzeczne); [...]. Imi¢ wlasne funkcjonuje wobec semoéw jak pole
magnetyczne; odsylajac faktycznie do ciala, porywa ono semiczng konfiguracjg
w zmienny (biograficzny) czas™’.

Definiowanie postaci przez Barthesa, mimo iz jest akceptowalne, rodzi naturalne
pytania metodologiczne dotyczace wlasnosci tak rozumianego sememu, a takze sa-
mego zbioru oraz mozliwosci semantycznego opisu elementow do takiego zbioru
nalezacych.

Tlumaczenie angielskie: Sollers writer, Ph. Thody. London 1987. La chambre claire: note
sur la photographie. Paris 1980. Ttumaczenie angielskie: Camera lucida: reflections on
photography, R. Howard. New York 1981. Ttlumaczenie polskie: Swiatlo obrazu: uwagi
o fotografii, J. Trznadel. Warszawa 1996 (wyd. 1), Warszawa 2008 (wyd. 2). Le grain de
la voix: entretiens 1962-1980. Paris 1981. Thumaczenie angielskie: The grain of the voice:
Interviews 1962-1980, L. Coverdale. New York 1985. Barthes: selected writings, red.
S. Sontag. Oxford 1982. L’obvie et ’obtus. Paris 1982. Tlumaczenie angielskie: The
responsibility of Forms: Critical Essays on Music, Arts, and Representation, R. Howard.
New York 1985. Le bruissement de la langue. Paris 1984. Tlumaczenie angielskie: The
rustle of language, R. Howard. New York 1986. L aventure sémiologique. Paris 1985.
Tlumaczenie angielskie: The semiotic challenge, R. Howard. Oxford 1988. Incidents. Pa-
ris 1987. Tlumaczenie angielskie: Incidents, R. Howard. Berkeley-Los Angeles 1992. Zob.
takze: Lektury, thum. K. Klosinski, M.P. Markowski, E. Wielezynska, wybral, oprac.
1 post. opatrzyt M.P. Markowski. Warszawa 2001. Wstep do analizy strukturalnej opowia-
dan, tham. W. Btonska. W: Narratologia, red. M. Glowinski. Gdansk 2004, s. 13-54. Prze-
druk z: ,,Pamigtnik Literacki” 1968, t. LIX, z. 4, s. 327-359. Na podstawie: Introduction
a l’analyse structurale des recits. ,,Communications” 1966, nr 8. Od dziela do tekstu, 1971,
thum. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1998, nr 6, s. 187-195. ,, Przez diugi czas ktadlem
sig spac wczesnie”, ttam. M.P. Markowski. ,,Literatura na §wiecie” 1998, nr 1-2, s. 279-
-290. Proust: nazwy i nazwiska, 1967, thum. M.P. Markowski, ,Literatura na Swiecie”
1998, nr 1-2, s. 265-275. ,, To jest to”, 1979, ttum. M.P. Markowski. ,,Literatura na Swie-
cie” 1998, nr 1-2, s. 276-278. Inne angielskie przektady pracy R. Barthesa Eléments de so-
miology, ktérych nie uwzglednia G. Allen, to m.in. thumaczenia opublikowane w roku 1967
(London) i 1977 (New York).
> R. Barthes, S/Z (thum. polskie), s. 104.
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S. Chatman w artykutach pt. New ways of analysing narrative structures, with an
examples from Joyce’s Dubliners’ oraz What can we learn from contextualist nar-
ratology?>® krytycznie odnosi si¢ do propozycji Barthesa oraz omawia tzw. analize
kontekstualng™, ktéra wyrosta z badan strukturalistycznej narratologii®. W polskim
obszarze jezykowym czgsto uzywane sa pojgcia: 1) analiza strukturalna; 2) analiza
tekstualna; oraz 3) analiza kontekstualna, gdzie analiza znaczy tyle, co interpretacja,
0 czym juz byta mowa®'.

Pozostawmy ten problem bez krytycznego komentarza, zadowalajac si¢ jedynie
jego odnotowaniem i stwierdzeniem, iz mozliwe jest analizowanie teoretycznych za-
lozen Barthesa jako spodjnej teorii w postaci semiologii, w ktorej znajduja sig ele-
menty narratologii®.

°7'S. Chatman, New ways of analysing narrative structure, with an example from Joyce’s
Dubliners. ,,Language and Style” 1969, 2, s. 3-36, za: M. Bal, Narratology. Introduction
fo...,s. 234.

*¥'S. Chatman, What can we learn from contextualist narratology? ,,Poetics Today” 1990,
t. 11, nr 2: Narratology Revised I, s. 309-328.

* W polskiej literaturze przedmiotu za sprawa pracy J. Kristeva, Stowo, dialog i powiesé,
thum. W. Grajewski. W: Bachtin: Dialog — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Ka-
sperski. Warszawa 1983, s. 394, rozpowszechniona jest inna terminologia: analiza tekstu-
alna vs. analiza strukturalna; warto zwroci¢ uwagg, iz chodzi tu o analize kontekstualng,
o czym pisze Chatman. Z kolei przez analiz¢ nalezy rozumie¢ nic innego jak nadawanie
znaczenia, czyli interpretacjg. Zob.: R. Barthes, S/Z..., s. 47. Wazniejsze prace konteks-
tualistow (termin: S. Chatman): M.L. Pratt, Toward a speech act theory of literary
discourse. Bloomington 1977; B. Herrnstein Smith, Narrative Versions...; T.M. Leitch,
What stories are: narrative theory and interpretation. Pennsylvania 1986. Cyt. za:
S. Chatman, What can we learn..., s. 309.

89'S. Chatman, What can we learn..., s. 309.

%! Problem wzbudza wiasciwe rozumienie terminu analiza kontekstualna. Termin ten, mimo
iz w anglosaskim obszarze jezykowym zwiazany jest takze z badaniami narratologicznymi,
w polskim obszarze jezykowym, zapewne za sprawgq przekladu, jest uzywany takze w zna-
czeniu marketingowym czy socjologicznym: ,,Analiza kontekstualna — analiza, ktorej ce-
lem jest ustalenie przyczyn postaw i zachowania badanej jednostki wynikajacych z rozma-
itych czynnikow zewngtrznych, takich jak: srodowisko lokalne, grupa spoteczna, do ktorej
jednostka przynalezy, miejsce zamieszkania, nauki, pracy itd”. Cyt. za: www.dobrebadania.
pl/slownik-badawczy.html?b=baza&szczegolowo=818 (16.07.2011). Analiz¢ kontekstual-
na stosuje si¢ takze w edytorstwie, zwlaszcza przy ustalaniu wlasciwego brzmienia tekstu.

62 7ob.: G. Allen, Roland Barthes; S. Chatman, Towards a theory of narrative. ,New Lite-
rary History” 1975, t. 6, nr 2, s. 295-318; P. de Man, Roland Barthes and the limits of
structuralism. ,,Yale French Studies” 1990, nr 77, s. 177-190. W polskim obszarze j¢zyko-
wym semiologia czgsto jest mylona z semiotyka. Podzial na semiotyke i semiologig¢ obej-
mowatl w zasadzie podziat na obszary jezykowe: francuski — semiologia, angielski — semio-
tyka; spotyka sig¢ takze uzycie innej nazwy na okredlenie semiotyki: semantyka, ktora po-
shugiwatl si¢ B. Russell. Obecnie dystynkcja migdzy semiotyka i semiologia jest bardziej
klarowna, zwlaszcza ze badania w kierunku semiologii sa prowadzone we francuskim ob-
szarze jezykowym, na przyktad: G. Deleuze, P.-F. Guattari, L. Althusser, J. Lacan, M. Fou-
cault i inni. Zwiazki semiologii z semiotyka i v.v. nie sg jasne i powinny by¢ poddane kry-
tycznej ocenie, szczegdlnie ze mozna podejrzewac, iz zachodza tu ,,jakie$” relacje z ide-
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4.1. Semiologia

Wiadomo, iz przedmiotem badan Rolanda Barthesa nie byly tylko postaci (lite-
rackie vel dramatyczne). Wszelkie teoretyczne rozwazania na temat postaci badacz
ten prowadzit na marginesie badan narratologicznych, dlatego stwierdzenie: ,,postaé
to semem” jest raczej metaforyczne w odniesieniu do 1) strategii narracyjnych oraz
2) opowiadanej historii, czyli ideologii, co wynika z gramatyczno-j¢zykowego po-
dejscia do narracji.

W cytowanej juz ksiazce S/Z Barthes wprowadza na marginesie lektury noweli
Honoré de Balzaca Sarrasine pojgcie lexie jako jednostki lektury, ktorej znaczenie
jest uzaleznione od kulturowej wiedzy/doswiadczenia czytelnika. To w /exie zbiega-
ja si¢ rozmaite znaczenia referencyjne oraz intencjonalne, ktoére w jezyku przyjmuja
rozmaita reprezentacj¢ i rozne warto$ci semantyczne.

Na poziomie historii lexie jest kategoria zbyt ogolna; co wigcej, odnosi si¢ nie do
historii, lecz do kulturowych kompetencji czytelnika, zatem ma charakter ideologicz-
nego zaangazowania konkretnego podmiotu. Dlatego R. Barthes przyjmuje za Proppem
podzial na kregi akcji oraz funkcje, ktore moga by¢ w kregu akcji realizowane jako
konkretne zdarzenia, okreslone w strukturze fabularnej opowiadane;j historii.

Barthes dokonuje jednak pewnej modyfikacji, wprowadzajac podziat na: 1) funk-
cje wlasciwe (funkcje kardynalne lub rdzenie), ktore maja charakter zdarzeniowy
i decyduja o kierunku akcji; 2) oznaki: a) oznaki wlasciwe, ktore pozwalaja ocenié
ideologiczne zaangazowanie postaci dziatajacych; b) informacje bezposrednie, po-
zwalajace okreslic czasowos¢ i przestrzenno$¢ dziatajacych podmiotow lub przed-
stawianych standéw rzeczy; 3) amalgamat w postaci katalizatorow sktadajacych sig
ze znakdéw wilasciwych 1 informacji bezposrednich, co pozwala semantycznie uzu-
petia¢ funkcje wiasciwe.

Funkcje wlasciwe oraz katalizatory skupiaja si¢ w lexie, co wyznacza pola se-
mantyczne danej historii w postaci konkretnych kontekstéw interpretacyjnych. Poje-
cie semem pojawia si¢ u Barthesa w kontekscie znakoéw arbitralnych 1 motywowa-
nych albo znakéw niearbitralnych i nieumotywowanych, co Eric Buyssens okreslit
nastepujaco: 1) intrinsic semes dla znakow motywowanych oraz 2) extrinsic semes
dla znakoéw nieumotywowanych®.

ologia, co sugeruje, iz semiologia jest semiotykq ideologii (teoria ideologii, termin: R. Bo-
roch). Takie stanowisko musi by¢ jednakze zweryfikowane.

% R. Barthes, Elements of semiology..., zob. przypis 55; zob.: E. Buyssens, Les langages et
le discours. Essai de linguistique fonctionnelle dans le cadre de la sémiologie. Bruxelles
1943. Znak motywowany — w propozycji J. Lotmana bedzie to znak, w ktérym Zacho-
dzi relacja konieczno$ci migdzy planem wyrazenia a planem tresci; plan wyrazenia
jest jednostkowy 1 niepowtarzalny (na przyktad widowisko teatralne); w literaturze przed-
miotu czgsto dochodzi do mylenia planu wyrazenia z planem wyrazania, ktory jest
~-maszynowy”, powtarzalny, automatyczny i wspélzalezny od tzw. sprzgzenia zwrotnego
w rozumieniu ogodlnej teorii systemoéw (OTS) Ludwiga von Bertalanffy’ego. W ujeciu
semiologii Barthesa bedzie to zbior przekonan, z ktorymi identyfikuja si¢ uzytkownicy; re-
lacja konieczno$ci zachodzi w planie ideologicznym. Relacjg¢ koniecznos$ci mozna wyrazi¢
w maksymie: ,,Ordo inclusus in essentia rei”, czyli niemozliwe jest poznanie znaku bez
jego korelatu.
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W przytoczonym wyzej cytacie z Barthesa dotyczacym postaci znajduje si¢
stwierdzenie: ,,Gdy identyczne semy przecinaja kilkakrotnie imi¢ wtasne”. Wynika
wigc z tego, iz ,,zesp6t identycznych semow” (semem) w planie wyrazenia realizo-
wany jest jako leksem okreslony sygnatura konkretnego imienia wlasnego lub jego
ekwiwalentem w postaci osobowego identyfikatora replik w dramacie lub miana
w epice. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, iz elementem wyznaczajacym zakres
pola semantycznego jest imi¢ wlasne postaci jako nazwa zbioru, w ktorym konkret-
ne semy przyjmuja okreslone warto$ci semantyczne; tworza wigc skorelowany zbior
semow: intrinsic semes vs. extrinsic semes, charakteryzujacy si¢ celowoscia, ktore
W lexie przyjmuja rozmaite indywidualne wartosci semantyczne.

Propozycja Barthesa opiera si¢ na gramatyczno-jezykowych kategoriach narracji
ujmowanej jako zdanie, dlatego posta¢ dramatyczna w tej koncepcji to element dy-
namiczny.

R. Barthes nie wyjasnia owego dynamizmu postaci, jednakze wydaje sig, iz ba-
dacz ma na mysli ,,zaangazowanie ideologiczne odbiorcy tekstu”, ktore jest w tym
modelu warto$cia odniesienia. Sam model stanowi za$ zbidr, ktorego elementy to
korelaty: intrinsic semes vs. extrinsic semes. Zbior ten Barthes okreslit wlasnie ter-
minem lexie.

Przecinajace si¢ w jednym punkcie (imi¢ wlasne postaci = punkt zerowy funkcji)
semantyczne wartosci intrinsic semes vs. extrinsic semes stanowia zbior, w ktorym
relacje wyznaczone sa w postaci funkcji zdaniowej F. Punktem zerowym funkcji <
jest imi¢ wlasne, czyli punkt startowy Xo, za$ przedziat funkcji zdaniowej F <a, b>
stanowia orzeczniki, ktore orzekaja co$ o Xo. Dlatego nie ma potrzeby traktowania
postaci dramatycznej jako semem w ramach nowej teorii, ktorej implementacja jest
ponownie identyczna z propozycja Sinki.

5. Algirdas Greimas — posta¢ jako aktant

Termin aktant zostat wprowadzony do teorii narracji (narratologii) przez Grei-
masa w postaci binarnych opozycji potaczonych w tréjkowe ciagi, ktore nazywa sig
czlonami mediacyjnymi®*:

podmiot <> przedmiot

pomocnik <> przeciwnik

nadawca < adresat

Taki wiasnie uktad elementéw strukturalnych pozwala na analizowanie ,,zalaz-
kow” zdarzenia narracyjnego w ramach kwadratu semiotycznego jako modelu me-
tajezykowego. Powstaje w ten sposob semantyczna siatka konceptualizacji, pojec
1 termindéw wraz ze struktura elementow bedacych w opozycji binarnej (rys. 2).

% Lucien Tesniére wprowadza pojecie aktanta do skfadni strukturalne;.
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Rys. 2. Kwadrat semiotyczny Greimasa: metajezyk®

Relacje przeciwienstwa: S; || S, oraz =S, || =S,

Relacje sprzecznosci: Sy || =S, oraz—S, || S,

Relacje implikacji: =S, || S; oraz =S; II S,

Relacje komplementarnosci: Sy || S, [[=S; oraz S, || S || =S,

Ruch w kwadracie semiotycznym polega na: 1) wyjsciu od kategorii bazowej;
nastgpnie 2) zaprzeczeniu; oraz 3) dojSciu do jej przeciwienstwa, np. zycie—nie-
-zycie—$mierc

Jednakze w przypadku narracji sytuacja wyglada zupehlnie inaczej, poniewaz
wymagana jest znajomo$¢ semantyki jezyka narracji w szerokim tego stowa znacze-
niu, na przyktad: czarne—nie-czarne—biale. W kwadracie semiotycznym taki stan
rzeczy wyglada nastgpujaco:

czarny < > bialy
nie-bialy nie-czarny

Rys. 3. Kwadrat semiotyczny Greimasa: narracja (1) (oprac. wlasne)

W powyzszym przyktadzie nie wiadomo, czy w konkretnej narracji przeciwien-
stwem: czarnego jest: bialy, poniewaz elementy: (czarny || nie-czarny) oraz (biaty ||
nie-bialy) znajduja sig¢ w relacji R: sprzeczno$¢; relacja R: przeciwienstwo nie jest
taka oczywista. Nie wiadomo bowiem, czy w badanej przez nas narracyjnej rzeczy-
wistos$ci przeciwienstwem: czarnego jest: biaty i v.v.; wymagana jest tu, o czym juz
byla mowa, znajomos¢ semantyki konkretnego jgzyka, w jakim zostata sformutowa-
na narracja, a nie znajomos$¢ regut (kodu). Dodatkowo komplikuje to relacja kom-
plementarno$ci, poniewaz polaczone zostaja ze soba jednostki o sprzecznym depo-
zycie semantycznym, co pokazuje ponizszy schemat:

% L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspolczesng. Warszawa 1990, s. 76. Zob.: A. Greimas,
Sémantique structurale. Recherche... Konieczne jest tu rozréznienie na kwadrat logiczny
i kwadrat semiotyczny.

5 H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq. Warszawa 1995, s. 478.
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Czg$¢ Ik czarny || biaty [l nie-czarny

Czes$¢ IT: biaty || czarny || nie-biaty

czarny <«——» bialy «—» czarny

/\¢

nie-czarny nie-bialy

Rys. 4. Kwadrat semiotyczny Greimasa: narracja (2) (oprac. wlasne)

Wartoscia poczatkows jest: biaty. Widaé, iz sprzeczno$¢ powstaje w parze: czar-
ny < nie-czarny. W czg$ci I nie ma sprzecznosci; w czgsci Il owa sprzecznos$c¢ jest
widoczna, poniewaz: nie-biaty <> biaty; gdy za§ zmieni si¢ warto$¢ poczatkowa na:
czarny, to sprzecznos¢ powstaje w czescei 1.

Owa sprzecznos$¢ trudno wyjasni¢ bez znajomosci semantyki jgzyka narracji, po-
niewaz przeciwienstwem: czarnego moze by¢ ,,N — nieznane™:

bialy «—>» czarny <«— bialy

b e

nie-czarny nie-bialy

Rys. 5. Kwadrat semiotyczny Greimasa: narracja (3) (oprac. wlasne)

Owa symetryczna sprzeczno$¢ stanowi jednak klucz w postrzeganiu przedmiotu,
poniewaz jezeli co$ jest: czarne, to w badanej konkretnej rzeczywistosci (literackiej)
odrdznia si¢ to, co czarne nie jest; jednakze to, co czarne nie jest, nie zostato jeszcze
nazwane. Taki stan rzeczy mozna zapisa¢ w postaci funkcji f (p, —p), gdzie znana
jest warto$¢ semantyczna tylko jednego argumentu funkcji p, za$ argument drugi,
0 nieznanej warto$ci semantycznej, jest rézny od wartoéci argumentu p®’. Takie po-
stawienie problemu pozwala na poznanie warto$ci semantycznej badanej jednostki
oraz okreslenie cech rézniacych, czyli niezaleznych cech dystynktywnych. Innymi
stowy, jezeli postrzegamy Fieraponta jako stuge, to wszystko to, co nie jest tozsame
z dziataniami tej postaci, jest nie-stuga.

W ramach kwadratu semiotycznego moga by¢ takze dokonywane bardziej skom-
plikowane operacje nazwotworcze, przy zalozeniu, iz znany jest kod (jako zbiodr re-
gul) oraz semantyka jezyka, w ktorym owe operacje beda przeprowadzane. Taki
wiasnie model przedstawia kwadrat semiotyczny opracowany przez Louisa Héberta
—1Ys. 6.

57 Wigcej zob.: R. Boroch, Formalna Analiza Konceptualna...
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5. (=142) Zespolony termin

1. Termin A 2. Termin B
9. (=1+4)
10. (=2+3)
3. Termin nie-B 4. Termin nie-A
7. (=143)
Pozytywne deixis 8. (=2+4) Negatywne deixis

6. (=3+4) Neutralny termin

Rys. 6. Kwadrat semiotyczny Héberta (1)

Zrodto: L. Hébert, Dispositifs pour l’analyse des textes et des images Limoges 2007 [www.signosemio.
com/greimas/a_carresemiotique.asp, 1.07.2009]. Ttumaczenie terminéw w schemacie: R. Boroch

W praktyce wypeliony model z rys. 6 wyglada nastgpujaco:

Megski +
Zeniski
hermafrodyta™
Megski ,,m¢zczyzna” Zefiski , kobieta”
9?
10?
[Nie-zenski Nie-meski
,,meski” Zniewiescialy”
Megski + Nie-zefiski: ,,prawdziwy mezczyzna™
Zetiski +
Nie-meski
LHultra-zenski",
»vamp? "
Nie-zenski +
Nie-meski
,aniol”

Rys. 7. Kwadrat semiotyczny Héberta (2)

Pozycja 5 (termin 1 + termin 2): ztozony termin
Pozycja 6 (termin 3 + termin 4): neutralny termin
Pozycja 7 (termin 1 + termin 3): pozytywne deixis
Pozycja 8 (termin 2 + termin 4): negatywne deixis
Pozycja 9 = termin 1 + termin 4: nienazwany
Pozycja 10 = termin 2 + termin 3: nienazwany

Operacje w kwadracie semiotycznym sa dla badaczy narracji bardzo interesujace,
poniewaz pozwalaja na generowanie wewngtrznej logiki narracji w konkretnej re-
prezentacji wiedzy (RW) na podstawie semow jezyka opowiadanej historii. Seman-
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tyka nie musi by¢ przy tym kompletna, poniewaz kwadrat semiotyczny pozwala na
jej uzupehienie. Jest to jednak uzupetnienie czysto teoretyczne.

Propozycja Héberta stanowi modyfikacj¢ kwadratu semiotycznego Greimasa
(rys. 8), w ktorej takze znajduje si¢ niewyjasniona sprzecznosé niebedaca wynikiem
bledu logicznego; kwadrat semiotyczny wyznacza relacje paradygmatyczne, a nie
semantyczne, oparte na definicyjnych wlasciwosciach jednostek jezyka, w ktorym
opowiadana jest konkretna historia.

mezczyzna «——> kobieta «——» mezczyzna

Y e

meski zniewiescialy

Rys. 8. Kwadrat semiotyczny Greimasa: narracja (4) (oprac. wlasne)

Niewyjasniona sprzeczno$¢ widoczna jest w czeSci II: kobieta || mezczyzna ||
zniewiescialy, poniewaz: zniewieScialy nie jest w relacji implikacji, lecz przeciwien-
stwa do: mgzczyzna. Przeanalizujmy wigc semantyczne relacje tych jednostek, od-
wotujac sig¢ do relacji:

1. Jezeli Sl(quczyzna) jeSt prZeCiWﬂe do _'Sl(znicwics'cialy): to _‘Sl(znicwics'cia{y) tez jeSt

przeciwne do S (mezezyzna), CZYli:

ﬂ: 51R—51 = —51RS1

2. Jezeli Simgsezymay POZostaje w stosunku przeciwienstwa do  Siobieta)s
7S i(miewicsciatyy POZostaje  w  stosunku przeciwienstwa do  Syuopicta), tO
Si(mezezyma) takze moze by¢ w takim samym stosunku do Sywobietn); migdzy
Si(mezezyzna) 1 Sa(kobieta) MOZe zachodzi¢ podrzednos¢:

ﬂ[[jsmsz A S2RS1) AS1R-S1) A ﬂ[njsms: AS2R-51) A ~S1R-S1)

Poréwnujac to z kwadratem semiotycznym Héberta, zauwazymy, iz powstaje
sprzecznos¢ w postaci: (SLRS2 A S2R—S1) A —=S1R-51), wynikajaca nie z bled-
nego skonstruowania kwadratu semiotycznego, lecz z roznych analiz paradygma-
tycznych.

W czescei I kwadratu semiotycznego implikacja: zniewieécialy I kobieta nie jest
sprzeczna, jednakze jezeli za warto$¢ wyj$ciowa przyjmiemy jednostke: kobieta
(czes$¢ 1I), to nastgpujaca implikacja: zniewiescialy + mezczyzna tworzy niewyja-
$niong sprzeczno$¢, poniewaz sprzeczne jest ponizsze zdanie:

(,,Nieprawda, ze mezczyzna” R , Nieprawda, ze zniewiescialy”)
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Analiza paradygmatyczna ,,mgski” i ,,zenski” nie jest sprzeczna:

meski < » zenski
nie-zenski nie-meski

Powstaje w ten sposob paradygmat ztozony z elementow:

1. meski «—»  zenski
nie-meski
2. meski «—»  zenski

b

nie-zenski

Pozwala to na wykrycie elementéw luznych oraz na pozniejsze ich zdefiniowa-
nie. W przypadku: stugi element luzny pozostaje nieznany, dopoki nie zostanie prze-
prowadzona analiza semantyczna poszukiwanego elementu (rys. 9).

shiga «—» X

TS ]

—stuga

Rys. 9. Kwadrat semiotyczny Greimasa: narracja (5) (oprac. wlasne)

Dlatego sam kwadrat semiotyczny, wymagajacy wprowadzenia bardziej ztozone;j
struktury, nie jest dobrym narzedziem analitycznym badania semantycznych wia-
$ciwosci postaci czy ich cech dystynktywnych. Taka zlozona pod wzgledem seman-
tycznym strukturg jest kategoria aktanta, za pomoca ktdérego mozna skonstruowaé
model aktancyjny na wzor kwadratu semiotycznego, co pozwala na analizowanie
opowiadanej historii.

Aktancyjny model analizy fabuly dramatycznej zostal opracowany na podstawie
mechanizméw kwadratu semiotycznego Greimasa przez Anne Ubersfeld w pracy
Lire le théatre®. Model aktancyjny Ubersfeld rozumie nastepujaco: ,,[...] model ak-
tancyjny nie jest forma, lecz sktadnia, ktéra jest w stanie generowaé nieskonczo-

% A. Greimas, Sémantique structurale. Recherche...; A. Ubersfeld, Czytanie teatru I, tham.
J. Zurowska. Warszawa 2002.
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na liczbg mozliwosci tekstowych”69; przedstawia go schematycznie w postaci grafu
(rys. 10).

Nadawca [N] — Podmiot [P] < Odbiorca [O]

!
Przedmiot [Prz]
1 T
Pomocnik [Po] Przeciwnik [Pc]

Rys. 10. Model aktancyjny A. Ubersfeld
Zrédlo: A. Ubersfeld, Czytanie teatru I..., s. 49

Badaczka opracowuje takze tzw. trojkqty aktancyjne, zespolone przez tzw. czto-
ny mediacyjne, co pozwala jej zdaniem badaé: 1) rozwoj akcji dramatycznej; oraz
2) struktury fabuty konkretnej historii. Dlatego Ubersfeld wyroznia:

a) trojkat aktywny — skonstruowany w ramach opozycji podmiot — przedmiot —
przeciwnik. Opozycja ta jest charakterystyczna dla prostych, niezlozonych
fabut;

b) trojkat rywalizacji — stanowiacy element sktadowym trojkata aktywnego; w tym
trojkacie przeciwnik jest przeciwnikiem pragnienia podmiotu i przedmiotu;

c¢) trdjkat psychologiczny — motywacja psychologiczna postaci dramatu;

d) trojkat ideologiczny — z ktorym S$cisle zwiazany jest trojkat psychologiczny,
poniewaz psychologiczna motywacj¢ podmiotow dziatajacych zdeterminuje
ideologia, jaka owe podmioty reprezentuja’".

Aktant wskazuje na konkretny przedmiot, ktéry petni funkcj¢ agensa, czyli wy-
konuje okreslone dziatanie, w ktorym zachodzi konkretna relacja w stosunku do be-
neficjenta czynnosci, czyli patiensa. Aktant jest wigc przedmiotem bioracym udziat
w procesie dzialania (zdarzenie), poniewaz reprezentuje sytuacje zdarzenia (fr. petit
drame) oraz okolicznosci zdarzenia (fr. circonstant), co jest dokladnym odbiciem
propozycji Koja:

Z {[petit drame (t, v, p, q) circonstant (s, r)]}

W czglsie t dla v to, ze p, jest znakiem tego, ze q, ze wzgledu na okolicznosci s
Pojawienie sig¢ innego aktanta w tym samym polu semantycznym (paradygmacie)
powoduje zmiang jakosciowa elementdéw sktadowych tego pola, dlatego pod wzgle-
dem wiasciwosci semantycznych zdarzenie jest konkretnym i celowym dzialaniem.
Umieszczenie w kwadracie semiotycznym aktanta, ktory stanowi jednostke kom-
plementarng (poniewaz wchodzi w relacje z innymi aktantami) oraz synkretyczna
(poniewaz aktant to funkcja narracyjna, w ktorej moga znajdowac sig rozmaite przed-
mioty, zachowania jezykowe itd.), powoduje, iz aktancyjny kwadrat semiotyczny nie

® A. Ubersfeld, Czytanie teatru I.., s. 49.
" Zob. ibidem.
" L. Koj, Zdarzeniowa koncepcja znaku..., s. 15.
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odwzorowuje struktury paradygmatycznej historii, na co zwracali m.in. uwagg Paul
Ricoeur, Wiliam O. Hendricks, David Herman oraz Philip J. M. Sturgess72. Dlatego
interesujacy wydaje si¢ glos Alaina Lemaréchala, ktory wykorzystujac relacje tacz-
liwosci aktantow w procesie predykacji, przedstawit w pracy pt. Etudes de morpho-
logie en f(x,... )» systemy semantyczne jako systemy poznawcze w jezyku. Lemaré-
chal starat si¢ potaczy¢ w jedna cato$¢ dwa systemy: morfologi¢ jezyka z logicznym
(formalnym) systemem funkcji f(x,...). Francuski badacz z punktu widzenia komu-
nikacji uznat oba systemy za proste systemy semantyczne i okreslit relacje, w ktore
wchodzg ich elementy.

Chociaz Lemaréchal nie zajmuje si¢ problematyka postaci dramatycznych, to je-
go praca pokazuje funkcjonowanie aktanta w systemie jgzykowym jako systemie
komunikacyjnym. Badacz dochodzi tez do wniosku, iz aktant jako reprezentacja tyl-
ko i wylacznie jezykowa jest kategoria ztozona, a takze komplementarna z innymi
elementami zbioréw bedacymi w funkcji aktancyjnej. Dlatego rozumienie funkcji
aktancyjnej stanowi w tym wypadku klucz do zrozumienia istoty opowiadania jako
procesu tworzacego narracje.

Biorac pod uwagg element funkcji aktancyjnej, w ktorej moze znajdowac si¢ przed-
miot, Claude Bremond wprowadza do struktury aktanta dodatkowe kategorie/wta-
sciwosci: 1) agensa jako tego, ktory oddziatuje na posta¢ dziatajaca; oraz 2) patiensa
jako tego, ktory ponosi koszta Iub zyski z dziatania konkretnej postaci podejmujace;j
dziatanie — akcjg. Te dwa dodatkowe elementy wyrdznione wewnatrz aktanta wpro-
wadzaja istotne zmiany metodologiczne.

Dotychczasowe rozumienie aktanta jako przedmiotu bioracego udzial w dziata-
niu sprowadzato si¢ do tego, iz w dramacie mozna bylo z powodzeniem uznaé
wszystkie przedmioty za aktanty tworzace relacje aktancyjne w postaci funkcji F;
biora one bowiem udzial w akcji dramatycznej, ktdra jest algorytmicznym proce-
sem, implementujacym konkretne zachowania jezykowe skierowane na osiagnigcie
danego celu, co wyjasnia rozne strategie zachowan, dziatan i wypowiedzi postaci.
Jednakze narrator (lub zespo6t narratorow) opowiada tylko to, co uznaje za zdarzenie
(wg formuty Koja). Dlatego tylko te elementy narracji, ktore stanowia elementy zda-
rzenia, sa eksplikowane, koherentne i komplementarne. Nazwijmy takie opowiada-
nie prostym. Opowiadanie proste jest charakterystyczne dla tzw. opowiadania mi-
tycznego oraz symbolicznego typu myslenia. Jednakze z perspektywy wspolczesnej
takie opowiadanie nie istnieje, poniewaz wymienione elementy naleza do wyspecja-
lizowanych i zintegrowanych subsysteméw kulturowych, ktére same z siebie gene-
ruja jaka$ narracje.

Sam proces opowiadania historii poddany jest wptywom, ktorych pochodzenie

2 p. Ricoeur, La grammaire narrative de Greimas. Paris 1980; W.O. Hendricks, The struc-
tural study of narration. Sample analyses. ,,Poetics” 1972, nr 3, s. 100-123. Przedruk: Es-
says on semiolinguistics and verbal art. The Hague-Paris 1973, s. 152-174; D. Herman,
Story logic. Problems and possibilities of narrative. Seria: Frontiers of narrative. Lincoln-
London 2002; P.J.M. Sturgess, 4 logic of narrativity. ,New Literary History” 1989, t. 20,
nr 3: Greimassian semiotic, s. 763-783.

7 A. Lemaréchal, Etudes de morphologie en f(x,...). Paris 1998.

248



trudno okresli¢. Owe wplywy maja czgsto konotacje psychologiczne i w miarg na-
ktadania si¢ na badany system semantyczno-semiotyczny innych znaczen sa czgsto
symboliczne.

Proces interpretacji, mimo iz poczatkowo widoczny, ma mechanizm samowyma-
zywania informacji o tym, ze byl w danym systemie obecny. Powstaje w ten sposob
zupelnie inny twor semantyczno-semiotyczny, ktory poddawany jest na nowo tym
samym procesom interpretacyjnym, jakie zaszly w procesie tworzenia danej narracji.
Roznica polega jednak na tym, ze identycznym elementom narracji sg przypisywane
inne sensy oraz orzeczniki dynamiczne, statyczne i implikowane, co w konsekwen-
cji wplywa na odmienne rozumienie wymowy samego dzieta literackiego. Dlatego
bardzo wazne jest dotarcie do logiki typu myslenia, bedacego sposobem procesu
opowiadania konkretnej historii.

Model aktancyjny Ubersfeld pokazuje wtasnie taki typ opowiadania, w ktdérym
mozliwe jest stworzenie trojkata aktancyjnego. Przypisanie jakiemukolwiek przed-
miotowi funkcji aktancyjnej jest uzaleznione od intuicji interpretatora oraz mechani-
zmow interpretacyjnych. W przypadku opowiadania prostego model ten wydaje si¢
sprawnym narzedziem analitycznym. Jednakze gdy poddamy analizie historie bar-
dziej ztozone pod wzgledem strukturalnym, okaze sig, iz nie mozna uchwyci¢ w ten
sposob wszystkich przedmiotéw waznych w procesie opowiadania historii.

Problem ten zauwazyl Pierre Larthomas w pracy Le langage dramatique’®. Ba-
dacz wprowadzit opozycjg: wypowiedziany (le dit) vs. zapisany (I’écrit), zwracajac
uwage na to, iz dialog wykazuje implikacje stowne i pantomimiczne, ktére deter-
minuja dziatania postaci; sama dialogowa wypowiedz moze mieé przez to zupetie
inne znaczenie. Napigcia migdzy wypowiedzianym a zapisanym petnia funkcje ta-
czaca dialog, a nawet, jak w przypadku Trzech siostr, moga by¢ sygnalem do zmia-
ny kierunku samej akcji dramatycznej (zdarzenia); w przypadku dramaturgii Cze-
chowa posta¢ dramatyczna nie jest wigc tozsama z aktantem. Aktant u tego pisarza
stanowi raczej funkcje, w ktorej znajduje si¢ postaé, zespol postaci lub przedmiot;
dlatego zaréwno postac, jak i przedmiot moze by¢: 1) podmiotem wypowiedzi (czyli
nadawca); a takze 2) przedmiotem wypowiedzi (czyli: kto$ inny wypowiada si¢ na
ich temat). W tym drugim wypadku posta¢ lub przedmiot zawsze stanowig dictum
wypowiedzi, czyli sa w funkcji podmiotowej. Innymi stowy: funkcja aktancyjna
wskazuje na obiekt/obiekty jako wykonawcow okreslonego dziatania agensa w opo-
zycji do patiensa, czyli beneficjenta czynnosci, dlatego aktant jest potaczeniem tych
trzech elementow, co stanowi istote¢ dramatycznej relacji fabularnej R.

6. Podsumowanie

Artykut jest proba podjgcia krytycznej dyskusji z teoria postaci w dramacie. Pro-
pozycje G. Sinki oraz A.J. Greimasa zostaly uznane za teorie najwazniejsze. Pozo-
state ujecia, tj. J. Lotmana, R. Barthesa czy A. Ubersfeld, okazuja si¢ sprowadzalne
do propozycji albo Sinki, albo Greimasa, co pozwala na uznanie ich za inwarianty.

" P. Larthomas, Le langage dramatique. Paris 1972.
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Gloéwne problemy, na ktore zwracam uwagg, to zbadanie mozliwosci potaczenia
propozycji Sinki i teorii aktancyjnej Greimasa z Formalng Analizq Konceptualng
(FCA), co umozliwi przeniesienie badan literaturoznawczych na inny, metateore-
tyczny poziom poszukiwania znaczen w dziele dramatycznym oraz wyraznego wy-
odrgbnienia teorii dramatu i zdecydowanego oddzielenia jej od teorii teatru.

Summary
The theory of dramatic figures

The main aim of the article is to discuss the theory of dramatic figures in the 20" century.
Dramatic figure is a vital problem for the theory of drama as well as the theory of theatre. In
the paper is presented Sinko theory of figure — as an independent argument of the F function;
and Greimas theory of actant. Those two theories are recognized to be the most valuable and
significant in the theory of dramatic figures. Other theories of figures are also considered:
Lotman — figure as a distinctive feature; Barthes — semem theory; Ubersfeld — the actant
theory. All those proposals that have been acknowledged are invariable implementations of
Sinko and Greimas theory.



