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REDEFINICJA SPOLECZNE]J FUNKCJI PROFILAKTYKI

Streszczenie

Podstawowym mechanizmem profilaktyki jest troska, a gléwnym powodem oplacal-
nos¢. JesteSmy uczeni odpowiedzialnosci za siebie i innych. ZauwazyliSmy, Ze profilaktyka
stafa si¢ nowym rodzajem kontroli spotecznej. Dzigki rekonstrukcji teorii Michela Foucault
jesteSmy w stanie rozumie¢, Ze technologia wladzy wciaz ewoluuje. Zaobserwowano, ze we
wspolczesnej demokracji funkcjonuje nowy rodzaj kontroli spotecznej. To profilaktyka jako
nowa metoda sprawowania wladzy. Wspéiczesna demokracja dziata jak program profilak-
tyczny. To program spolecznego ujarzmiania. Profilaktyka jest typem kontroli spotecznej
programujacej. Ta redefinicja profilaktyki moze by¢ bardzo przydatna do badania systemu
politycznego.

Stowa kluczowe: profilaktyka, kontrola spoleczna, kontrola spoleczna programujaca, tech-
nologia wiadzy, demokracja

Redefinition of the Social Function of Prevention
Abstract

Concern is the fundamental mechanism of prevention, and profitability is its main mo-
tivation. We are taught to take responsibility for ourselves and for others. However, we have
noticed that preventive measures have become tools of social control of a new type. Thanks
to Michel Foucault’s reconstruction theory we are able to understand that the technologies of
power undergo constant evolution. It has been observed that democracy of today makes use
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of a new type of social control, i.e. prevention, understood as a new method of the exercise of
power. As a matter of fact, modern democracy functions as a prevention facility, a program
of social harness, as a type of programming social control. Such redefinition of prevention
may be of use in research on political systems.

Key words: prevention, social control, programming social control, technology of power,
democracy

Stowo profilaktyka pochodzi z greki (prophylaktikés) i obejmuje
swoim znaczeniem catoksztalt dziatan, ktére maja na celu zapobieganie
niekorzystnym zjawiskom (Szlazak, Szlazak 2010: 11). Propozycja rede-
finicji spotecznej funkcji profilaktyki wynika z przyjecia socjologiczno-
-politologicznej perspektywy badawczej. Podjeta analiza bedzie odnosié
sie do wytwarzanego obrazu rzeczywistosci i regulacji spotecznego funk-
cjonowania jednostek.

Wybrane aspekty historycznej percepcji profilaktyki spolecznej

Poczatkowo zapobieganie dotyczylo tego, co zwigzane ze zdrowiem
fizycznym. Religia, magia, medycyna tworzyly u ludéw pierwotnych nie-
rozerwalng calo$¢. W logicznej konsekwencji, starozytne potegi cywiliza-
cyjne taczylo przekonanie, ze choroba jest karg boska. Dlatego podejscie
nacechowane przestankami religijnymi kazalo zajmowac si¢ cialem wy-
chodzac od spraw duchowych. Korzenie profilaktyki sg zatem osadzone
gleboko w religii. Asyryjsko-babilofiski zakaz kontaktowania si¢ z cho-
rymi podyktowany byl wierzeniem, ze zetkni¢cie z chorym spowoduje
skalanie. Przestrzeganie tej zasady oraz innych przepiséw higienicznych
dowodzito prymatu sfery sacrum. Byly to szczegétowe nakazy, jak: my-
cie si¢ przed jedzeniem, regulacja czgstotliwosci stosunkéw seksualnych,
kapiel po stosunku seksualnym i menstruacji, a takze po zarzynaniu zwie-
rzat i przygotowywaniu zywnoSci, ustalanie czasu i miejsca pochéwku,
izolacja chorych. Biblia nie zawiera zbyt wielu danych dotyczacych me-
dycyny, lecz p6Zniejsze Talmudy (jerozolimski i babilonski) sg skarbnicg
wiedzy dla badaczy zydowskich wierzefi i zwyczajéw. Talmud taczyl in-
formacje z Biblii z tymi czerpanymi od spoleczeristw wsréd ktérych zyli
Zydzi. W Talmudzie podtrzymane zostaly biblijne zalecenia w sprawach
higieny. Czystos¢ fizyczna, wedle tej koncepcji, warunkowata czysto$¢ du-
chowg (Lyons, Petrucelli 1996: 31, 71-72, 75).
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Mniej znane naszej kulturze, a znacznie bardziej spektakularne osig-
gniecia w dziedzinie higieny wyrdzniajg cywilizacje indyjska. Siegajac
w lata od 2500 roku p.n.e. do okoto 1500 roku p.n.e., przygladajac si¢
dolinie Indusu z gtéwnymi oSrodkami w Harapie i Mohendzo Daro, od-
najdujemy tam archeologiczne Swiadectwo rozwinigtego systemu higieny
publicznej: studnie, faznie, doty na odpadki, kanaty Sciekowe, ulice ukta-
dajace si¢ w regularng sie¢ i domy wyposazone w wentylacje. Ariowie —
p6Zniejsze ludy Indii — nie potrafili juz stworzy¢ podobnych systemow
zaopatrzenia w wodg, czy kanalizacji. Mistycyzm i religia wyznaczaly
kierunek pojmowania choroby jako kary za grzechy, lecz mimo to wy-
ksztalcita si¢ takze Swiecka medycyna, bazujaca w wickszej mierze na ra-
cjonalnych elementach niz, takze obecnych w niej, wptywach magicznych
i religijnych. Istniata Swiadomos¢, ze niektére choroby sa zakazne. Wpro-
wadzono $rodki ostroznosci odnoszace si¢ do korzystania z wody i jedze-
nia. Dokonywano takze nowatorskiej, odkrywczej praktyki — szczepien,
aby wywota¢ fagodng form¢ choroby, chronigca péZniej przed jej groZna
wersja. W tym celu wprowadzano tre$¢ krosty chorego — rope z pgche-
rzyka ospowego — pod nacieta lub naktuta skore osoby zdrowe;j.

Trudno dociec, naile w sferze marzen, a na ile w rzeczywisto$ci udato
si¢ w Indiach stworzy¢ szpitale. OdnaleZ¢ mozna éwczesne wyobrazenie
idealnego szpitala — taki obiekt powinien znajdowac si¢ w przewiewnym
miejscu, oslonietym przed storicem, silnymi zapachami, dymem i hata-
sem. Dla dobrego samopoczucia pacjentéw personel powinien ich my¢
i pielegnowaé, zabawia¢ rozmowa, Spiewac, a nawet recytowaé wiersze.
Do utrzymywania czystoSci w budynku szpitalnym stuzy¢ miaty specjal-
ne miotly i szczotki (Lyons, Petrucelli 1996: 105, 119).

Praktyki lecznicze, ¢wiczenia gimnastyczne i oddechowe trafity wraz
z buddyzmem do Chin. Podstawa dbania o zdrowie byl tam zasadniczo
traktat Tao-te-cing, z VI wieku p.n.e. Nauki w nim zawarte okreSlajg wta-
Sciwe postgpowanie, ktére jest umiarkowane, zrownowazone i moralne,
a jego szlachetna wlasciwoscia staje si¢ wowczas ochrona przed choro-
bami oraz nastgpstwami starzenia si¢. Stosowano takze szczepionki —
wdmuchiwano do nosa sproszkowane pecherzyki ospowe.

Podobne praktyki spotykamy takze w krajach afrykariskich, jeszcze
na diugo przed okresem kolonialnym. Stosowano przede wszystkim izo-
lacje chorych od reszty grupy, w oddzielnych szatasach, chatach, stad po-
wstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ chordb bylo skuteczniejsze niz w pdz-
niejszych szpitalach Sredniowiecznych. Nie oznacza to szczegdlnej dbato-
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$ci o higiene w kregach ludzi zyjacych w sposéb prymitywny, ale odnalezé
mozna pewne praktyki, czasem racjonalne, czasem o charakterze magicz-
nym, a czasem przypadkowe, ktérych znaczenie profilaktyczne jest nie-
mate. Zwyczaj spalania odchodéw, Zzeby nie przechwycit ich zty czarow-
nik, dbatos¢ o czystos¢ rzek, zeby nie narazié si¢ bostwom, ktére w nich
mieszkaja, noszenie drewnianych chodakéw w Sudanie, zeby ustrzec si¢
przed robactwem w sumie owocowaly w jakims§ stopniu bezpieczenstwem
zdrowotnym, cho¢ nie mozna tego poziomem poréwnywac do profilaktyki
u Egipcjan.

W Egipcie, niezaleznie od klasy spotecznej ludzie myli si¢ codzien-
nie kilka razy: rano, wieczorem oraz przed kazdym positkiem. Oczysz-
czanie miato takze wymiar symboliczny i religijny. Uzywali w tym celu
takze lewatyw, Srodkéw wymiotnych i przeczyszczajacych, unikajac tym
samym niebezpieczenstw zwigzanych z nagromadzeniem tresci jelitowych
i innych przypadtosci. Woda w Nilu byta woéwczas czysta i przypisywano
jej wlasciwosci o charakterze uzdrawiajacym. Inaczej niz za panowania
Grekow, Rzymian i Arabéw.

W Grecji spoteczeristwo zyto w warunkach wysoce niedoskonatych
pod katem zdrowotnym, w matych, ciemnych, ciasnych, nedznych, po-
zbawionych wentylacji domach. Wyjatek stanowita elita, ktéra budujac
swoje posesje starannie dobierata sobie miejsce. Tam, gdzie lokowala si¢
wiekszo§¢ ludu, ulice nie byly brukowane, podczas deszczu zamienialy
si¢ w bloto, dlatego przed wejSciem do domu ludzie myli stopy, mimo ze
mieli na nich sandaty. Kapieli zazywano w tazniach publicznych, ale takze
w domowych wannach i pod prysznicami. Po niej, zgodnie z panujacym
zwyczajem, namaszczano ciato oliwa w celach zdrowotnych i estetycz-
nych. Nie oznacza to wcale, ze wody byto pod dostatkiem, stanowila towar
deficytowy, a jednoczes$nie byta podstawowym napojem. Niemniej jednak
poziom higieny osobistej uzna¢ mozna za wzglednie wysoko rozwiniety,
czego nie da si¢ powiedzie¢ o tamtejszej higienie publiczne;j.

Nawet imperium Aztekéw, gdzie wigkszoS¢ oséb gineta §miercia
gwaltowna, niejednokrotnie okrutna, utrzymywato czysto$¢. Przy kazdej
ulicy znajdowaly si¢ latryny publiczne, istniat system $ciekéw stuzacy usu-
waniu odchod6éw, odpadki gromadzono i wywozono poza granice miasta,
natomiast w kazdej dzielnicy mieszkancy byli odpowiedzialni za czysto$¢
swoich ulic.

Upltyw czasu niekoniecznie wyznaczat postep. W czasach Srednio-
wiecza warunki higieniczne i zdrowotne krajéw islamu i chrzescijanskiej
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Europy w zasadzie nie réznily si¢ od siebie. Panowat brud, a istniejace
kanalizacje odprowadzaly nieczystoSci do rzek i strumieni, ktére jedno-
czednie stuzyly jako zbiorniki wody pitne;.

Poczatkéw gromadzenia wiedzy profilaktycznej szukaé trzeba w ob-
rebie catego globu. W Kairze dziatat stynny lekarz Majmonides, ktéry
dokonat spisania zagadnien dietetyki, higieny, pierwszej pomocy, trucizn
oraz przedstawil swoje praktyczne i racjonalne koncepcje terapeutyczne
(Lyons, Petrucelli 1996: 41, 55, 90, 121, 203, 315).

Obok profilaktyki zdrowotnej i chorobowej w czasach najdawniej-
szych istniata takze pewna forma profilaktyki wypadkowej. Swiadomosé
zagrozen zwigzanych z udzialem w wyprawach wojennych, dalekim rejsie,
polowaniu kazata poczyni¢ odpowiednie przygotowania przed rozpocze-
ciem przedsigwzigcia. Oznaczalo to zdobycie niezb¢dnej wiedzy, ekwi-
punku, umiej¢tnosci, ewentualnego or¢za. Niektdre z tych wartoSci prze-
kazywane byty z pokolenia na pokolenie. Jednakze gléwny watek przygo-
towan stanowity wszelkie zabiegi wynikajace z wiary w site wyzsza (z ta-
ciny vis maior). Ufno§¢ w przeznaczenie i niezliczone bdstwa, ktérym
powierzano zycie i zdrowie mysliwego, zeglarza, wojownika wymagaty
odprawiania obrz¢déw, skfadania danin, odprawiania modiéw. Niepowo-
dzenia ttumaczono przede wszystkim niedoktadno$cig w przygotowaniach
wynikajacych ze sfery duchowej. Na kwestie bezpieczeristwa w wymia-
rze dostepnym ludzkiej mocy w starozytnoSci zwracano uwage, kiedy sta-
to si¢ nieszczeScie, najczesciej katastrofa budowlana. Dyskusja publiczna
na temat warunkéw pracy rozgorzata duzo p6zniej. W 1556 roku Geor-
gius Agricola napisatl dzielo zwracajace uwage na zagrozenia wystepuja-
ce w gérnictwie (zob. Agricola 1950). Wstrzasajacy opis niszczenia zdro-
wia i tracenia zycia wyraZznie podkreslit koniecznos$¢ ochrony ludzkiego
zycia i zdrowia w Srodowisku pracy. Zauwazona potrzeba dziatan profi-
laktycznych przyémiona zostata prawie natychmiast dynamicznym rozwo-
jem cywilizacji. Dokonujaca si¢ rewolucja przemystowa, zmiana w pracy
polegajaca na wprowadzeniu maszyn, doprowadzily w pierwszej fazie do
gwaltownego wzrostu wypadkowosci. Uchwalono wéwczas pierwsza na
Swiecie ustawe¢ adresowang do pracodawcdéw, dotyczaca zdrowia i moral-
nosci uczniéw, nazywang ,,ustawg fabryczng” (The Health and Morals of
Apprentices Act 1802), w ktdrej uregulowano odpowiednie parametry Sro-
dowiska pracy, takie jak temperatura, wilgo¢ powietrza w pomieszczeniu,
o$wietlenie, czas pracy ucznidw. W §lad za nig uchwalano kolejne ustawy
odnoszace si¢ do stanu bezpieczenistwa w zaktadach pracy, lecz w prak-
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tyce okazaly si¢ martwe. Pracodawcy ignorowali je. Stworzono wigc od-
powiednie organa paistwowego nadzoru. Odtad profilaktyka wypadkowa
i chorobowa zaczely si¢ realnie rozwijac. Pracodawcy odkryli, Ze strate-
gia wlgczajaca profilaktyke jest po prostu ekonomicznie bardziej optacal-
na. W latach 1912-1918 zorganizowano pierwsza statystyke wypadkoéw
w hutnictwie, osiagalne stalo si¢ zidentyfikowanie przyczyn wypadkow.
Ten przetom w podejéciu i dziataniu wywotat réwniez poczatek badan po-
zwalajacych na korekte dotychczasowej profilaktyki i ogdlny rozrost tej
dziedziny (Szlazak, Szlazak 2010: 16, 18-19).

Wspdlczesnie, definicyjnie, profilaktyka wypadkowa i chorobowa
wystepuje w postaci sformalizowanej jako przepisy BHP. Ten skrét roz-
ktada si¢ na dwie czeSci: bezpieczenistwo i higiena pracy. Jego pierwszy
czton: bezpieczenistwo odnosi si¢ do warunkéw, dziatan technicznych, or-
ganizacyjnych i ekonomicznych zapobiegajagcym wypadkom. Natomiast
higiena pracy uScislana bywa jako nauka zajmujaca si¢ badaniem Srodo-
wiska pracy pod katem zdrowia pracownika we wszystkich jego aspek-
tach, a takze stwierdzaniem czynnikéw szkodliwych (np. chemicznych)
oraz zapobieganiem i powstrzymaniem pojawiania si¢ choréb zawodo-
wych. Profilaktyka wypadkowa i chorobowa uruchomita swoisty system
kontroli w tym obszarze.

Profilaktyka spoteczna versus problem opieki i pomocy spolecznej

Nalezy zwrdci¢ uwage na wlasciwg kwalifikacje profilaktyki spotecz-
nej. Problemy definicyjne wiaza si¢, miedzy innymi, z obszarem pojecio-
wym, do ktérego nalezy. Jako twor teoretyczny charakteryzuje si¢ ona
swoistg interdyscyplinarnoS$cia. Laczy, wywodzace si¢ z biologii, medy-
cyng i psychologie z socjologia i pedagogika. Pierwsza odmiang profilak-
tyki spotecznej stala si¢ profilaktyka uzaleznieni. By wlasciwie pojmowac
profilaktyke warto posiada¢ rozeznanie, czy zawiera si¢ ona w terminie
pomocy czy opieki. Liczni badacze tego zagadnienia r6znig si¢ w swych
wnioskach (zob. na przyktad: John N. Hall, J6zef Cz. Babicki, Albin Kelm,
Aleksander Kaminski, J6zef Pieter, Czestaw Czapdéw, Janina Maciaszko-
wa, Helena Radlifiska). Niemniej jednak, trzymajac si¢ generalnego roz-
réznienia, opartego na przynaleznosci odpowiedzialnosci, pozostaje zde-
cydowac si¢ na przyjecie za wlasciwe, iz profilaktyka wchodzi w zakres
pomocy. Gdy potrzebujacy oddaje si¢ w rece pomagajacego zachodzi rela-
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cja opieki. Opieka bowiem nierzadko jawi si¢ jako dziatanie ubezwtasno-
wolniajace, pozwalajace na ekstrapolacje odpowiedzialnosci, uwalniajace
od niej jednostke wystepujaca w roli ofiary. Pomoc rozumiana powinna
by¢ jako dopomaganie w rozwoju, jej skuteczno$¢ zalezy od wspo6tpracy
pomagajacego i wspomaganego, ktory nie zostaje zwolniony z odpowie-
dzialno$ci za siebie samego, to swoiste partnerstwo. W praktyce takie mo-
delowe rozréznienie trudno napotkaé, te pojecia sa wymieszane znacze-
niowo i sytuacyjnie. Bywa, ze opieke spoleczna traktuje si¢ jako pierwot-
ny, mniej doskonaly etap w rozwoju opiekuniczej techniki zabezpieczenia
spolecznego (Krzeczkowski 1938: 5—13; por. Datta-Jakubowska 2000).
Model pomocy ewoluowat i podobnie si¢ stato z profilaktyka. W spo-
tecznej mentalnosci nadal profilaktyke definicyjnie kojarzy si¢ gtownie ze
zdrowiem. Wypracowano rdézne strategie profilaktyczne. Dotyczyly one
juz nie tylko zdrowia dostownie rozumianego, lecz takze normalnosci,
metaforycznie zdrowej sytuacji cztowieka, zdrowego, a wiec dobrego sa-
mopoczucia i funkcjonowania ludzi w spoteczenstwie. Odzwierciedlaja to
owe strategie profilaktyczne. Strategie edukacyjne, ktére wspomagaja roz-
wijanie sprawnoS$ci psychologicznych i spotecznych (takich jak na przy-
ktad: rozwiagzywania konfliktéw, radzenia sobie ze stresem). Brak tego
typu umiejetnosci w §wiecie spotecznym doprowadza do zachowari ryzy-
kownych, nawet u oséb, ktére doskonale sobie zdajg sprawe z ich skutkéw.
Strategie edukacyjne zabezpieczaja w spoleczeristwie stan kompetencji
spotecznych, ktérych deficyt okazuje si¢ destrukcyjny. Polegaja na wpro-
wadzaniu programéw edukacyjnych, ¢wiczeniach, ktére pozwalajg ziden-
tyfikowaé niedomagania w zakresie kompetencji spotecznych oraz umie-
jetnoSci, a nastgpnie realizujg trenowanie sprawnosci. Strategie alternatyw
(zob. Gas 1993, Hawkins 1994, Malinowska 1989), ktére pomagajg osig-
gad satysfakcje zyciowg w rézny sposéb, na przyktad przeniesienie ambicji
na inng ptaszczyzne. Zaspokajanie potrzeb sukcesu, afiliacji, aktywnosci,
podniesienia samooceny, rozwoju zainteresowan i tym podobnych. Cze-
stokro¢ taki brak to nic innego jak powazne niebezpieczenstwo, ktorym
jest nuda. Agresja, ucieczka w ryzyko moga by¢ zastapione atrakcyjnymi
zajeciami. Strategie interwencyjne (zob. Gas 1993, Kazdin 1996), stuza
wspomaganiu w sytuacjach kryzysowych oraz pomagajg zidentyfikowaé
problemy. Strategie zmniejszania szkéd (zob. Chmielewska, Baran-Furga
1995, Moskalewicz 1995, Pawelski 1997), ktére chronig przed rozprze-
strzenianiem si¢ juz powstalych spotecznych ognisk zapalnych lub zjawisk,
ktérych nie mozna powstrzymacé (dystrybucja prezerwatyw, Srodek anty-
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koncepcyjny po wsp6izyciu dla nastolatek dostepny w niektdérych krajach
u szkolnej pielegniarki, pomoc socjalna, wymiana igiet i strzykawek dla
narkomandw i inne). Strategie te odznaczaja si¢ rézna skutecznoscia. Ich
oddziatywanie zalezy tez od prawidtowego ich stosowania, co szczeg6lnie
dotyczy strategii informacyjnej, ocenianej czesto jako najmniej efektyw-
na. Polega ona na dostarczeniu adekwatnych informacji na temat rezulta-
tow zachowan ryzykownych. Dzigki temu umozliwia si¢ odbiorcy doko-
nanie racjonalnego wyboru. (zob. Malinowska 1989, Gas 1993, Kazdin
1996, Bobrowski 1995).

Profilaktyka spoteczna traktowana jako dzialania profilaktyczne —
rozumiane na ksztalt swoistej catosci badZ zbioru wspétwystepujacych
programOw prewencyjnych — opiera si¢ w swej konstrukcji na wyszcze-
gblnionych wskazaniach. Pierwsze z nich glosi, ze ze wzgledu na taczenie
si¢ ze sobg zachowari ryzykownych (rzadko wystepujacych pojedynczo)
i odpowiadajacy im zestaw czynnikéw chroniacych wczesne dziatania pro-
filaktyczne powinny by¢ prowadzone wedtug tych samych regul. Drugie
moéwi, ze celem profilaktycznych interwencji jest wplywanie zaréwno na
czynniki ryzyka (cechy, sytuacje, warunki sprzyjajace powstawaniu za-
chowari ryzykownych), jak i czynniki chroniagce (cechy, sytuacje, warun-
ki zwigkszajace odpornos¢ na dziatanie czynnikéw ryzyka). Profilaktyka
polega na eliminacji lub redukowaniu czynnikéw ryzyka i wzmacnianiu
czynnikéw chronigcych. Trzecie podpowiada, ze skuteczno$¢ profilaktyki
zalezy od skoordynowania dziataft we wszystkich obszarach funkcjonowa-
nia. Interwencje profilaktyczne powinny by¢ skierowanie na najistotniejsze
czynniki ryzyka —i te tkwigce w jednostce i te pochodzace ze Srodowiska.

Nowoczesne programy profilaktyczne postuguja si¢ chetnie strategia-
mi edukacyjnymi i alternatyw. Sg zwykle zaprojektowane jako cykl spo-
tkan z grupa, warsztatow tematycznych, ¢wiczenia sytuacyjne wzbogaca-
jace o praktyczne do§wiadczenia, laboratoryjne trenowanie. Urozmaice-
nie technik, jak psychodrama, loteria, burza mézgdéw, rzezba, dyskusja,
sprzyja zaangazowaniu i inspiracji uczestnikéw (Szymarnska 2000: 16—
—18, 35-44).

Profilaktyka spoleczna versus problem kontroli spolecznej

Wedlug Adama Podgoreckiego ,,dobra profilaktyka polega na anali-
zie zjawisk i poczynaniach wprowadzanych w zycie wtasnie wtedy, kiedy
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ujemne zjawiska nie sg jeszcze groZne jako zjawiska masowe” (Podgérecki
1974: 6). Brak aspiracji wzgledem celéw systemowych, przejawianie za-
chowan szkodliwych spotecznie wynika z nieprzystosowania spotecznego,
ktére objawiac si¢ moze zahamowaniem, a nawet wycofaniem, wrogoscia,
niekonsekwencja, aspotecznoscia, stad tak wazna wydaje si¢ by¢ interna-
lizacja pewnej systemowej wizji, przeznaczonej dla ogétu. Zadaniem pro-
filaktyki jest chroni¢ ludzi przed odstawaniem od spoleczenistwa i norm,
odchyleniami moralnymi, zdrowotnymi, psychospotecznymi, ktére rozpo-
wszechnione moglyby staé si¢ zagrozeniem dla systemu, a przez to i jego
jednostek (Szpringer 2004: 25, 65, 70). To wlasnie stanowi gléwny pre-
tekst profilaktyki — ochrona ludzi, za ktdra faktycznie kryje si¢ ochrona
systemu.

Zaden element systemu nie pozostaje bez kontroli i koordynacji. Kon-
trola spoleczna pelni rol¢ elementu weztowego funkcjonowania systemu
spotecznego. Chroni wartoSci i wzory zachowan. Wzgledem tych prioryte-
tow przeprowadzana i konstruowana jest diagnoza sytuacji i odpowiedzia
na nig, Srodkiem zaradczym, metoda postgpowania modyfikacyjnego staje
si¢ profilaktyka. Okazuje si¢ wigc ona wyspecjalizowang metoda kontroli
spolecznej, ktéra odpowiednio programuje spoteczeristwo.

Mozna przytoczy¢ kilka najogélniejszych teoretycznych podziatéw
kontroli spotecznej, najpopularniejsze to rozréznienie kontroli spoteczne;j:
formalnej i nieformalnej lub zewnetrznej (jako przymus ze strony grupy
wyrazajacy si¢ w stosowanych sankcjach) i wewnetrznej (zinternalizowa-
ne normy tworzace sumienie spoleczne) — obu do§wiadczamy w proce-
sach socjalizacyjnych i socjotechnicznych.

Kontrola pierwotna rozumiana moze by¢ jako wptyw, jaki mata grupa
spoleczna wywiera na swoich czlonkéw celem respektowania zachowan
dyktowanych przez normy uznane w danej sytuacji. Ta kontrola funkcjo-
nuje plastycznie, indywidualizujaco, szybko, bezposrednio i w warunkach
przezroczystosci struktury spotecznej dla podmiotéw i przedmiotéw tej
kontroli. Natomiast kontrola wtérna odznacza si¢ formalizmem, charakte-
rem bezosobowym, rozbudowanym aparatem kontroli formalnej, a takze
istnieniem systemu wyraZnie spetryfikowanych i uznawanych sankcji. Ten
typ kontroli funkcjonuje, gdy powoluje si¢ ,,instytucje do kontrolowania
innych instytucji”. W szczegdlnosci moga powstawac ,.instytucje do kon-
trolowania calej sieci innych instytucji” (Zybertowicz 2009: 154). Wyrdz-
niona zostata takze kontrola spoleczna trzeciego stopnia, ktéra polega na
naduzyciach wobec spoteczenistwa, nie odnosi si¢ do wartoSci politycz-
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nych ani intereséw szerszego grona obywateli. Jest domena grup intere-
séw, ktore oszukuja kooperujace spoteczenstwo wykorzystujac spotecz-
ne mechanizmy regulujace czerpigc z tego korzysci. Kontrola spoteczna
trzeciego stopnia tworzy si¢ w sytuacjach spotecznych prézni, dysharmo-
nii koordynacyjnych, powstaje autonomicznie jako swoista superstruktura
(Zybertowicz 2009: 155-157). Pod koniec rozdziatu pierwszego niniej-
szej pracy jedna z sugestii pochodzenia podmiotu sterujagcego moéwila,
iz wielkie korporacje wykorzystujac dziatanie systemu demokratyczne-
go wlaczyly si¢ w lini¢ jego dziatafi, co akurat prowadzi¢ moze tak do
wzmocnienia, jak i oslabienia systemu. W tym zatozeniu typem uzywa-
nej przez nich kontroli, zapozyczonej, czy pasozytujacej na kontroli sys-
temowej i w nia niejako wpisujacej si¢, bytaby wlasnie kontrola spoteczna
trzeciego stopnia.

Systemowa kontrola spoteczna jawi si¢ jako dyskurs represyjny (na-
kazowy) badZ programujacy (prewencyjny) catoSciowo lub tylko w pew-
nych aspektach. W spoteczenistwie warunkowanym w wiekszej mierze po-
przez kontrole represyjng jednostki nie majg wielu okazji do odczucia
wielowymiarowej podmiotowosci, co owocuje brakiem zdolnoSci wpltywu
na wlasng sytuacje, bezradnoS$cig na polu aspiracji i zaniechaniem dazex.
Gléwny powdd stanowi zachodzaca rozbiezno$¢ miedzy strukturg spo-
teczng a normatywnymi rolami spofecznymi, ktéra daje dokuczliwe wra-
zenie ich niedostepnoSci. Ludzie maja do wyboru albo rezygnacje z tych
rél albo podjecie ryzykownej i nieakceptowanej aktywnosci w celu ich
osiggniecia. W systemie o przewadze kontroli spotecznej programujacej
panuje zgodno$¢ rél normatywnych ze strukturg spoteczna. Role te dopa-
sowane sg pod wzgledem tresci i gotowe do przyjecia i zastosowania. Jed-
nostki wyposazone w podmiotowa mentalno§¢ mogg realizowad stawia-
ne sobie cele, jednak po pewnym czasie nieograniczona ptynnos¢ funk-
cjonowania prowadzi do rutyny i zagubienia sensu, niespetnienia w tak
plastycznej, ze az jalowej rzeczywistosci i pojawia si¢ zagrozenie zabu-
rzenia spolecznego w formie alienacji (Lo§ 1985: 143—-144). Zbyt tatwe
role do przyjecia okazaé si¢ mogg systemowym demotywatorem. Najle-
piej, gdy jednostki same konstruujg ze spotecznych znaczen role, ktére
s dla nich wyzwaniem. Odczuwanie podmiotowosci bowiem silnie wy-
zwala si¢ w doSwiadczeniu walki o cel. Czas linearny swoja trajektorie
zawdzi¢cza inwencji rolotworczej, wzbogacaniu historycznego ciagu spo-
fecznych rdl o nowe tredci systemowe, by realizowaé aktualne potrzeby.
Kazda ingerencja w strukture spoteczng jest jednakze poddawana samo-
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istnie spotecznemu osagdowi. Musi zawiera¢ w sobie element normatywny,
sktadajacy sie¢ z takowych oczekiwan wysuwanych wobec jednostki, ktéra
aspiruje do zajecia okre§lonej pozycji (Frentzel 1965: 17).

Pobudzanie podmiotowosci przyczynia si¢ do aktywizacji dzialania
w realizacji odpowiedzialnosci. Dazymy do redukcji napiecia zwigzanego
z checig podmiotowego spelniania si¢. Branie odpowiedzialnosci za swoje
zycie i kreowanie go daje takze poczucie sensu zycia. Podmiotowos$¢ wy-
zwolita potege potrzeby odpowiedzialnosci, czyli realizacji prawidet wta-
dzy. Tak jak zakres pojeciowy podmiotowosci odpowiedzialno$¢ rozrosta
sie¢ w systemie demokratycznym. JesteSmy odpowiedzialni za swoje posta-
wy, za siebie nawzajem, za demokracje, za sytuacje tu i na §wiecie, za wa-
runki, za bezpieczefistwo, za wspdlng polityke, za tych co nie sg zdolni do
odpowiedzialnosci itd. Antycypacja w demokracji zbiega si¢ ze Zrédtem
bezpieczenistwa. Zinternalizowanie bezpieczenstwa jako celu i wartosci,
o ktdrg trzeba si¢ postarad, zalezy od wlaSciwej systemowo obrébki osobo-
wosci jednostek. Dodatkowo (badZ jako ukryty, wiodacy cel), Swiadomosé
potrzeby i wspdtdziatania w aktywnoSci prewencyjnej staje si¢ istotnym
bodzcem do zachowania odpowiedzialnego (przeszkode moze stanowic
Swiadomo$¢ zawezona brakiem dobrobytu, gdy cztowiek pokonuje aktu-
alne trudnosci, angazujace go na tyle, Ze calg uwage po§wieca sytuacji tu
i teraz) (Birnbacher 1999: 170, 216, 243-245). JesteSmy $wiadkami wy-
tworzenia si¢ swoistej normy praktycznej, ktdra patrzac perspektywicznie,
wymaga wspolpracy migdzypokoleniowej. Na osi czasu zwigzani jesteSmy
silnym przymusem, ktéry wyplywaé ma z wolnej woli, gdyz wyb6r samo-
ograniczenia wolnoSci, cho¢ okazat si¢ faktem pokoleniowo narzuconym,
wymaga podje¢cia kontynuacji, a wigc zgody, co w pewnych okoliczno-
Sciach moze nie zaistnie¢, spotka¢ si¢ z odrzuceniem. Rezygnacja z tej
wspotpracy w praktyce okazuje si¢ prawie niemozliwa, szczegélnie gdy
weZzmiemy pod uwage wiezi miedzyludzkie. Sympatia pokoleniowa jest
w stanie rozciggac si¢ z nieokreslong elastyczno$cig na osi czasu (Birnba-
cher 1999: 67, 167, 219). Rewidujac wnikliwiej te tendencje uczuciowa
odkrywamy, ze przyjecie odpowiedzialnodci za przyszie pokolenia wy-
maga odpowiedniej motywacji do dziatania, nie tylko przyjaznego nasta-
wienia i serdecznych zyczefi. Musza by¢ spelnione odpowiednie warunki:
»(domniemana) mozliwo§¢ wplywania na przyszto$¢, (domniemane) po-
dobieristwo zainteresowanych oraz blisko$¢ czasowa” (Birnbacher 1999:
175-176). Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, ktora jest przewidywalna i co
do ktérej mamy przekonanie, ze jest na tyle stabilna, iz optaca si¢ inter-
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wencja skierowana na efekty w przysztosci, potwierdza nasza zdolnosé
regulacji zmian (i oczywiScie dalszg rozbudowe naszej podmiotowosci).
Drugi warunek — podobietnistwa nalezy rozumie¢ jako zgodnos¢ cech, co
ma zwigzek z dziedzicznoscia, lecz ma charakter bardziej wzgledny i in-
dywidualny. Trzeci, z wymienionych warunkéw, odwotuje si¢ do solidar-
noSci na osi czasu, na linii pokoleniowej, z podkresleniem, ze potrafimy
zaangazowac si¢ mocno, jesli mamy zadbac o nasze dzieci czy wnuki, na-
tomiast stabiej reagujemy wobec dalszych czasowo przysztych krewnych.
Odpowiedzialnos¢ jest bowiem zobowigzaniem $wiadomych istot ludz-
kich. Jako Srodek reprodukcji porzadku spotecznego umozliwia obecnie
przelozenie wspéiczesnej nam kontroli spolecznej w przyszios¢ ustana-
wiajac tym samym grunt socjalizacyjny dla przysztych pokolen. Swiado-
mie zmieniamy juz nie tylko nasz §wiat, ale Swiat tych, ktdrzy si¢ tu poja-
wig po nas.

Spoteczne konstruowanie warunkéw przysztosci to niewatpliwie so-
cjotechniczny postep, ktorego nastepstwo odciska si¢ takze na obecnym
Swiecie. Przyszio$¢ stala si¢ idea wspélczesnej demokracji, dziatania
ochronne, zapobiegawcze sa jej ziszczaniem. Zmienia si¢ takze spotecz-
ne postrzeganie roli nauki, ktéra przyjeta funkcje instytucji ostrzegaw-
czej (Birnbacher 1999: 175-176, 252, 254). To tylko inna ustuga nauki,
ktdra przeciez stale pozostawata jedna z najcenniejszych turbin systemu.
Lud daje si¢ zasugerowaé wiedzy przyjmujac ja jako uniwersalng i wolna.
Tymczasem jest ona jedynie uprawomocniona spolecznie w danym cza-
sie. Zasady rozumu, w ktére wierzymy ufajac poczuciu podmiotowosci
w rzeczywistoSci zawodza, bo okazuja si¢ zalezne od wplywéw. Praw-
da i falsz s3 wzgledne, preparowane, wynikaja ze zmiennych warunkéw
sytuacyjnych, podyktowane sg okre$§lonymi okoliczno$ciami. Grupy eks-
pertdw z réznych dziedzin produkuja wiedze, ktéra samoistnie przenika
spoteczenistwo. Czesto trudno zidentyfikowac pochodzenie Zrédla, a co do-
piero kanaly jej przeptywu, wiedza jak wladza programujaca ma charakter
rozproszony. Naukowa wiedza tym mocniej wplywa na jednostki, ze ma
charakter SciSle ekspercki, wysoka range i uznawana jest za prawdziwa.
Docierajac do mézgu cztowieka wiedza podporzadkowuje sobie fragment
jego swiadomosdci i tak zainstalowana staje si¢ jednocze$nie programem
jego kontroli. Tak wyglada dziatanie wtadzy na mikropoziomie, najbar-
dziej sekretne i skuteczne. Tu nawet najkrétszy takt w ewoluujacych rela-
cjach, najdrobniejszy gest zachowania ludzkiego wpisuje si¢ w spoleczny
system i do niego nalezy (Foucault 1988: 152).
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Wiedza i wpojone ambicje kaza nam obrysowywac siebie, okreslac.
Elementem naszej kultury i jednocze$nie jednym z jej zewnetrznych wy-
mogdw jest panowanie nad sobg, nad swoim zachowaniem, emocjami, aby
opanowac siebie jak najlepiej. Dazac do samokontroli w imi¢ dobrego sa-
mopoczucia i samorealizacji we wladzy nad soba, napawajac si¢ uzywa-
niem wiasnej podmiotowosci, mocg ksztaltowania siebie, ktdra jest w nas
i do nas nalezy, a wigc pozornie dla siebie, w pewnym sensie §wiadomie,
siegamy po wiedze z zakresu psychologii, medycyny oraz odpowiadaja-
cych im dyscyplin ze sfery jeszcze niezsekularyzowanej — uczymy si¢
fachowo, jak nigdy wcze$niej, kontroli nad swoja psychika i dziataniem.
Przyktadem jest rozwéj wiedzy z dziedziny psychoneuroimmunologii, ba-
dajacej wplyw zalezno$ci miedzy ukfadem odporno$ciowym a mézgiem
na stan zdrowia. Mézg potrafi zapamietaé dziatanie leku i odpowiednio
warunkowany przez ciato i Swiadomos¢ steruje uktadem odpornosciowym
tak by bez brania tego leku organizm bronit si¢ przed choroba tak jakby
lek byt wciaz dostarczany (Smith 1998: 44-60, 80-98). Udostepnienie da-
nej wiedzy powoduje spontaniczne czerpanie z niej i stosowanie, przez co
sie rozprzestrzenia. Podazajac za myS§la Michela Foucault, wiedza to po
prostu kolejny instrument wladzy ujarzmiajacy spoteczenistwo. Tak per-
fekcyjnie skanalizowana kontrola spoleczna, wmontowana w mézg istoty
ludzkiej, dziata jak soczewka ustawiajac percepcje w okreslony, pozadany
systemowo sposob.

W systemie demokratycznym umiejetnosci jednostki sg odzwiercie-
dleniem jej podmiotowych pragnieni. Istota ludzka nabierajac coraz wigk-
szej sprawnosci w panowaniu nad soba, projektowaniu swojego ja, indy-
widualnych postaw, swojego stylu funkcjonowania, regulowaniu zacho-
wania, zajmowania si¢ wlasnym organizmem, stala si¢ specjalistg od sa-
mokontroli, co wiaze si¢ z jej osobistag ambicja. Samokontrola bowiem,
to ,,inicjowany przez sama jednostke proces, za poSrednictwem ktdérego
osigga ona zbiezno$¢ miedzy wlasnym zachowaniem a standardami we-
wnetrznymi (osobistymi) lub zewnetrznymi (nieosobistymi)” (Reykowski
1992: 58). Uscislajac, jest to scalanie zinternalizowanych norm postepo-
wania z wlasng aktywnoS$cig — gestami aktora wobec struktury spolecznej
(W ujeciu makrospotecznym) i wobec pojedynczych uczestnikow systemu
(w podejsciu mikrospotecznym). Standardy zewnetrzne ustalone sg przez
odpowiednie przepisy, ktdre sa swoista eksplifikacja i zarazem ramg stan-
dardéw behawioralnych. Trzeba tu pamigta¢ réwniez o standardach emo-
cjonalnych — okreSlajacych kiedy i jakie emocje sa pozadane oraz w jakim
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natezeniu. Podmiotowo$¢ i samokontrola nie sg bynajmniej synonimami,
ale w pewnym punkcie definicyjnym spotykaja si¢ (cho¢ z dwéch réznych
kierunkéw interpretacyjnych) — jako panowanie nad sobg. Zazebiajq sie,
a nawet zawieraja wzajemnie w sobie — samokontrola sktada si¢ na moz-
liwo$¢ poczucia podmiotowosci, ale takze charakter podmiotowy samo-
kontroli wystepuje jako jedno z gtéwnych zatozent modelu uruchamianych
przez istote ludzka proceséw samokontroli, ktéry wylania si¢ jako pewna
calos¢ dopiero po skoriczonej analizie.

Swiadomos¢ spoleczna ulegta modyfikacji. Bierno$¢ i oczekiwanie
bez uczestnictwa w zmianach staly si¢ niesystemowe. Odtad stowo cywi-
lizacja kojarzy¢ si¢ powinno z braniem spraw w swoje rece, dazeniem do
restauracji i racjonalnego sterowania. Prym wiedzie opinia, Ze rozwdj, kt6-
rym si¢ nie kieruje i nie kontroluje go prowadzi do chaosu, zagubienia,
kleski (Reykowski 1992: 204-207).

Koncentracja uwagi spotecznej wokét aktywnosci pro-przysztoscio-
wej uczy nas myslenia o efektach, dzi§ $wiadomy podmiot oznacza: zdaja-
cy sobie sprawe z konsekwencji, a zdolny do odpowiedzialnosci to zdolny
do analizy pod wzgledem skutkéw swoich dziata. Nabyta sprawnos$¢ an-
tycypowania to wciaz jeszcze Swieza powszechna umiejetnoS¢ spoteczna.
Obecnie integruje ona jednostki w systemie, bo wzbogacita ich dziata-
nia o nowy rodzaj sensu (bez wzgledu na rozmiar tych dziafarl). Funkcja
antycypacyjna zostala, jak inne systemowe funkcje sprze¢zenia zwrotnego
(Deutsch 1966: 187, 191), przekazana wszystkim podmiotom sterowanym,
by w tym programie pracujgc kierowaly rzeczywistoscig samodzielnie.

Wspdlczesny system demokratyczny wytworzyt jednostki, ktére po-
trafig same realizowac i rekonstruowacé Sciezke dyskursu wladzy. Rzeczy-
wisto$¢é, w ich do§wiadczeniu, przestata by¢ tworem obiektywnym. Repro-
dukujace ja jednostki przetwarzaja bowiem jej treSci w sposéb subiektyw-
ny. Dotyczy to kazdego spoteczeristwa zdolnego do samodzielnego Zycia,
musi ono zatem wytwarza¢ takie procedury podtrzymywania rzeczywi-
stosci, ktére pozwolg uzyskac i wystarczajaco beda chroni¢ konieczng od-
powiednio$¢ miedzy rzeczywistoScig obiektywna i subiektywna (Berger,
Luckmann 2006: 202-214).

Spoteczne samokontrolowanie si¢ ma zatem dodatkowy wymiar —
zarzadzania podmiotowym potencjalem twoérczym. Jako wspottworcy
kompozycji Swiata, wspdlnej codziennosci, na obecnym etapie, spoteczen-
stwo trzyma si¢ bezpiecznych granic dialektyki. Kontrola spoteczna jest
programujaca, nie tylko inspirujaca. Dojrzato$¢ do samosterowania po-
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winna by¢ rozumiana jako wyzszy stopien internalizacji dyskursu syste-
mowego i zasad korygowania porzadku spotecznego.

To, co znamy jako powszechne zawiera si¢ w obszarze wyznacza-
nym przez pojecie systemu spoleczno-politycznego i generowanej w nim
wladzy. Korzenie profilaktyki spotecznej w szerokim ujeciu tkwiag w pra-
wie. Siegajac do teorii Michela Foucault, juz samo pojecie jednostki —
podmiotu prawnego spelnito role naukowego uzasadnienia poddania si¢
wladzy. Gdyby zajrze¢ wstecz, prawo od poczatku najlepiej charaktery-
zowala jego funkcja socjotechniczna. Uzywane bylo jako gtéwny Srodek
masowych przemian spotecznych. Warunkowato kolej wydarzen, postepo-
wanie, wyznaczato skale skutkéw. Hammurabi rozmy$lnie nadat sankcje
mistyczno-autorytatywne wiadzy, ktéra wydaje przepisy, czyli sobie sa-
memu. Uniknat sytuacji zmagania si¢ z konkurencja pochodzaca od reli-
gii, wzmocnit postuch i uznanie dla swoich praw stawiajac siebie w to-
warzystwie bogéw i przyjmujac podobny im autorytet. Przy uzyciu prawa
zapobiegl potoczeniu si¢ spraw w niepozadanym kierunku i jednocze$nie
wykreowatl swojg potege. Tak jak socjotechnika nie niesie ze sobg obiet-
nicy wspierania ludu, tak profilaktyka tylko skojarzeniowo i wizerunko-
wo ma stuzy¢ dobru spotecznemu, podczas gdy dziata po prostu jako in-
strument systemowy. Nawet najbardziej niewinne instytucje ostatecznie
okaza¢ si¢ moga narzedziem wiadzy. Przyktadem jest opinia publiczna.
W spoteczenstwach prymitywnych diugi czas ustanawianie prawa nie byto
potrzebne wobec szczegdlnie silnej opinii grupy, ktéra na dodatek wnikata
we wszystkie dziedziny zycia, pozostawiala znikomy margines prywatno-
Sci. Od werdyktu jednego Srodowiska odwota¢ mozna si¢ byto tylko do
opinii innej grupy. Twory takie jak parstwo i prawo nieraz byly potrzebne
w zwigzku z tym, Ze wartoSci w danej grupie ulegaty zatarciu, zmieszaniu.
W sytuacji silnej identyfikacji grupy z warto$ciami profilaktyka w postaci
instytucjonalizacji kontroli spotecznej wydawata si¢ najwyraZniej zb¢dna
(Podgérecki 1962: 10-55).

Wymiar edukacyjny spofeczenistwa, uksztattowany profilaktycznie
— wedtug przyjetej perspektywy — takze wyjasnia wspolczesne moz-
liwoSci sprawowania wladzy w systemie. Oceniajac z perspektywy histo-
rycznej, poteznym edukacyjnym przedsigwzigciem profilaktycznym stata
sie¢ walka z analfabetyzmem. Uogdlniajac cezure czasowa, dopiero rzeczy-
wisto$¢ po II wojnie Swiatowej, w kregu kultury zachodnioeuropejskie;j,
uzna¢ mozna za okres ksztaltowania si¢ spofeczenstwa, ktére jest zbu-
dowane na fundamencie powszechnej edukacji. Operowanie bogactwem
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wsp6lnych znaczen determinujacych myslenie, powstanie powszechnego
obrazu rzeczywisto$ci, wytworzenie si¢ Scilejszego, podzielanego przez
jednostki, rozumienia Swiata, bardziej szczegétowej wspdlnej wiedzy,
osiggniecie uznawanego za norme pewnego przecictnego poziomu inte-
lektualnego, uzgodnienie, czym jest normalnos$¢ i przyjecie okreSlonych
standardéw zdrowia w pojeciu wieloplaszczyznowego stanu, dotyczacego
kazdej sfery zycia — na to pozwolita edukacja mas.

To co zwykle zwiazane z edukacja, czyli wyzsze standardy kultu-
rowe, w tym zdrowotne oraz higieniczne, ogarn¢ty ogét i nadal rozprze-
strzeniajg si¢ w spoleczenistwie poprzez interakcje jednostek, lecz kolej-
nos¢, kierunek, tempo zmian oraz samg moc tych norm dyskretnie pomaga
ustala¢ system, na przyktad poprzez reklamowe kampanie spoteczne. Sa
to inicjatywy wyraZnie akcentujace poczatki samokontroli w niezagospo-
darowanych nig (catkowicie lub cze$ciowo) obszarach.

Poszukujac w literaturze trafnej definicji wspétczesnej profilaktyki
spotecznej napotyka si¢ wiele, o podobnym sensie, wigkszo$¢ odnosi si¢
wcigz do jej waskiego ujecia, nie majacego zwigzku z wladzg. Zdarza si¢
jednak, ze definicja odpowiada¢ moze sensem réwnie dobrze profilakty-
ce spotecznej w rozumieniu waskim, jak i szerokim, przedstawiajacym ja
w takiej interpretacji, ze jawi si¢ jako oblicze kontroli spotecznej: ,,Profi-
laktyke spoleczna nalezy pojmowac jako zespét dziatan ukierunkowanych
na stwarzanie warunkéw uniemozliwiajacych dewiacyjny rozwdj spotecz-
no-moralnej sfery osobowosci, ktéry zaktéca normatywnie regulowane in-
terakcje spoteczne i w konsekwencji przynosi straty w wymiarze jednost-
kowym i spotecznym” (Urban 2003: 30).

Profilaktyka spofeczna jako nowy sposéb sprawowania wladzy

W ujeciu systemowym, profilaktyka jako kontrola spoteczna, sktada
si¢ na efekt dziatania sprze¢zenia zwrotnego. Powoduje redukcje ryzykow-
nych dla systemu i szkodliwych spotecznie zjawisk, a dba by osiggnicte
i zachowane zostato to, co pozyteczne, przydatne. Aktywnos¢ sprze¢zenia
zwrotnego normatywnie petni funkcje kontrolng i korygujaca, tak jakby
jej zadaniem bylo ziszczenie projektu systemowego. Na dzialanie sprze-
zenia zwrotnego sklada si¢ migdzy innymi wynik zagrania. Zalezy on od
skutecznosci przewidywania proceséw dostepnych systemowemu sprze-
Zeniu zwrotnemu i zapobiegania poprzez profilaktyczne dziatania kory-
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gujace w takim stopniu by zaistniate niedoktadnosci mogtly by¢ tolerowa-
ne (Deutsch 1966: 187, 191). Sposéb, metoda sprawowania wladzy ewo-
luuje wraz ze zmieniajagcymi si¢ warunkami — spoteczeistwo wciaz sie
zmienia, a proces ujarzmiania przeksztalca si¢ wraz z nim, jest to relacja
wzajemna. Wydaje si¢, ze dyscyplinowanie juz osiggneto swoj cel, a wla-
dza pragnie si¢ nadal doskonali¢, obejmowac jeszcze drobniejsze detale
codziennoSci, kontrolowa¢ coraz dogodniej, sprawniej i $ciSlej. By¢ mo-
ze jej potege powinno mierzyC si¢ przyzwoleniem jednostek, ich checia
udzialu, coraz to bardziej fachowym odgrywaniem systemowych rél. Wy-
soka jako$¢ przystosowania wigze si¢ z wczeSniejszym przygotowaniem,
wyuczeniem, wytrenowaniem, a zwlaszcza zacheceniem jednostek do te-
go, co system oferuje i oczekuje. Zapobieganie napi¢ciom spotecznym,
zwlaszcza tym zwigzanym z niemoznoS$cig zgodnego z normami i kulturg
dazenia do spotecznych celéw, niepozadanym zjawiskom, programowanie
jednostek w toku wzajemnych interakcji pomiedzy nimi, wszystko to na-
lezy do szeroko, lecz specyficznie pojetej profilaktyki spotecznej. W tym
wypadku jest ona tozsama z metodg sprawowania wladzy bedaca wyrazem
stosowania kontroli spotecznej programujacej. ZostaliSmy juz zdyscypli-
nowani. Obecnie organizm spoteczny modyfikowany jest nowym sposo-
bem — poprzez profilaktyke. W sytuacji, gdy wystepuje pewna rozbiez-
no$¢ miedzy normami i celami kulturowymi a wynikajacymi z funkcjo-
nowania spotecznych struktur mozliwo$ciami, profilaktyka petni funkcje
zaradcza, dysponuje strategiami pozwalajacymi na to by jednostki radzi-
ly sobie z takimi problemami nie uciekajac si¢ do zachowan dewiacyj-
nych, pozostajac w systemie. Odtad profilaktyke nalezy rozumiec jako no-
wy sposdb sprawowania wiadzy (Czarnecka 2006).

Pretekstem do zaistnienia zachowari profilaktycznych jest wystepuja-
ce w spoteczeristwie poczucie podmiotowosci. Wiara w zasadno$¢ uzna-
wania podmiotowosci jednostki wcigga w przekonanie o zaufaniu do czto-
wieka, samego siebie i innych istot ludzkich wspéttworzacych spoteczen-
stwo i uczestniczacych w procesach spotecznych, w tym w procesach so-
cjotechnicznych. Kultura zaufania, postawy jednostek w systemie zwigza-
ne s u podstaw z zaufaniem ludzi do systemu. Abstrakcyjne pojecie za-
ufania systemowego wyraza poczucie bezpieczenistwa egzystencjalnego.
Mamy jasno$¢ — system zajmuje si¢ bezpieczefistwem. Zaufanie do po-
rzadku spotecznego, dziatart wspétobywateli — sktadaja si¢ na to bezpie-
czenstwo, system musi sprosta¢ tym oczekiwaniom. Zaufanie systemowe
wiaze si¢ tez z zaufaniem instytucjonalnym i konsumpcyjnym, ze syste-
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my techniczne, produkty, instytucje, wszelkie ludzkie wytwory sa w tym
systemie wiarygodne. Warto zauwazy¢, ze zaufanie systemowe ma charak-
ter rozproszony, jak wtadza i nieco materializujaca ja kontrola (Sztomp-
ka 2007: 109-117).

Relacja spoleczeristwo — system, nacechowana zaufaniem, daje po-
czucie symetrii wymiany. Osiagni¢cie zaufania w spoteczenistwie wydaje
si¢ niezwykle cenne dla systemu, przez to wlasnie, Ze pozostaje seman-
tycznie niewinne, mimo, ze uwiklane jest w pojecie wladzy — zaufanie
umozliwia zaistnienie tadu, stanowi¢ moze kluczowy czynnik ujarzmia-
nia. Lokuje wladze w taczach interakcji. Jest w dziataniu tozsame z wza-
jemnym warunkowaniem si¢ oczekiwaniami, zobowigzaniami i wspdlng
checig funkcjonowania w szeroko pojetym dobrostanie. ,,Stato si¢ bowiem
jasne, ze to, co pozornie wyklucza si¢ wzajemnie — zaufanie i kontrola —
jest powigzane ze sobg. Zaufanie steruje zachowaniem drugiego cztowie-
ka. Nie wolno przeciwstawia¢ zaufania kontroli. Wrecz przeciwnie: zaufa-
nie to kontrola” (Sprenger 2009: 120). Kontrola przenika spoteczenistwo,
programuje je do systemowych zachowan.

Profilaktyka imputujgca zaufanie w tre$¢ spotecznej wymiany jawi
si¢ wiec jako spos6b ujarzmiania, metoda sprawowania wladzy, a jeszcze
dostowniej wpisuje si¢ w rézne definicje kontroli spofecznej. Profilaktyka
jest metoda, ktéra cechuje zalozenie, ze optaca si¢ okaza¢ zaufanie in-
nym jednostkom i wymagaé odpowiedzialnoSci, na ktéra je staé, gdyz ich
warto$ci bazowe sg wspdlne z reszta spoleczeristwa i przynajmniej poten-
cjalnie sa zdolne wspottworzy¢ porzadek spoteczny. Warto wigc w dziata-
niu da¢ im wsparcie i pomdc zorganizowaé dostep do systemowych dobr,
oczekujac jednoczesnie wzajemnosci.

Tak ukierunkowane dziatania nalezy rozpatrywaé w sferze aksjolo-
gicznej, ktéra zgodnie z zamierzeniem, w ocenie moralnej wypada na ko-
rzy$¢. Powoduje to mniej lub bardziej Swiadoma legitymizacje takiego
sposobu sprawowania wtadzy, co dodatkowo ja wzmacnia i sprzyja wiek-
szej skutecznosci.

Gléwny argument stosowania profilaktyki stanowi wlasnie motyw
ekonomiczny — optacalno§¢ — nie tylko jako otwarto$¢ na wymiang, ale
tez jako zapobieganie dewiacjom, chorobom, szkodom, bo jest o wiele
skuteczniejsze i mniej kosztowne niz zwalczanie zaistniatych form (lecze-
nie, resocjalizacja, naprawa) (Pytka, Zacharuk 1995: 138). Takie wniosko-
wanie opiera si¢ na procedurach formalnych i nieformalnych, wdrazanych
bardziej lub mniej widocznie, rozpowszechnianych nie§wiadomie w ko-
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munikacji interpersonalnej oraz jawnie i ostentacyjnie w programach pro-
filaktycznych o réznej skali i charakterze.

Podstawowym ogdlnospotecznym systemowym programem profilak-
tycznym jest wspolczesna demokracja. Swojg wiarygodno$¢ opiera ona
bowiem na mechanizmie wymuszania odpowiedzialnoSci i samoograni-
czeniu mozliwosci dziatania. Lud jest chroniony przed naduzywaniem
wladzy, ufa rzadowi tylko przez pryzmat zaufania do mechanizméw poli-
tycznych. Ponadto konstytucjonalizm zapewnia ciagtosc i trwatos¢ syste-
mu politycznego, poniewaz czyni niemozliwg zmiang¢ regut gry. W duzej
mierze jest to zastugg zinstytucjonalizowanej nieufnosci w strukturze sy-
temu demokratycznego. Pewien poziom nieufnosci okazuje si¢ niezbedny
i silnie funkcjonalny dla porzadku spotecznego w tym systemie. Kory-
gowanie stwarza warunki ku powstaniu spontanicznej kultury zaufania.
Dlatego tez za wyjSciowa uznaje si¢ podejrzliwos¢ wobec kazdej wiadzy.
Kluczowy w demokracji opér obywateli stanowi obowiazek wobec po-
dejrzewanych o naduzycie zaufania przedstawicieli wiadzy. Oprécz tego
rywalizacja wyborcza i podziat wtadz oraz ich wzajemna kontrola, zasa-
da rzadéw prawa i niezaleznoSci sadéw, kontrola zgodnoSci ustaw z kon-
stytucja, mozliwo$¢ odwotywania si¢ od decyzji sadéw, prawa obywatel-
skie, ochrona porzadku spotecznego, zasada swobody wypowiedzi (a wiec
i obrona tolerancji), samorzadno$¢ (wynikajaca z braku zaufania do admi-
nistracji pafistwowej) — sg to zinstytucjonalizowane zabezpieczenia przed
ewentualnymi przypadkami naduzycia zaufania spotecznego.

Podejrzliwos¢ wobec wladzy pod postacig zinstytucjonalizowanej
nieufnoSci w demokracji wyraza podstawowa, formalng profilaktyke,
ugruntowany prawnie przejaw funkcji antycypacyjnej sprze¢zenia zwrot-
nego (Deutsch 1966: 187, 191). W tak uregulowanym Srodowisku ludzie
powinni si¢ czu¢ bardziej bezpiecznie i chetniej okazywacé zaufanie. Zdo-
pinguje ich do tego jeszcze dodatkowo zaufanie ze strony systemu w kie-
runku nich samych — jednostek jako podmiotéw, widoczne w wymie-
nionych zabezpieczeniach, mozliwoSciach realnego sprzeciwu i obrony.
Normatywny model demokracji stwarza warunki dla kultury zaufania. Jej
faktyczne zaistnienie zalezy jednak od sposobu, w jaki te zasady sg wpro-
wadzane w zycie oraz od tego, czy funkcjonuja w sposéb powszechny,
niezmienny i konsekwentny. Trudniej si¢ wycofac¢ lub wymknaé, gdy re-
guly i podzielane warto$ci wprowadzane byly po fazie rodzacego przy-
zwyczajenie dobrowolnego, diugiego przygotowywania, opartego na za-
chetach, opiekuniczych radach, wzajemnym perswadowaniu i przyktadach
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— profilaktyce. Przymus przychodzi pod postacig okazania zaufania, wia-
ry w odpowiedzialno$¢ jednostki. Zobowiazuje nas tym gestem jednocze-
$nie ukrywajac mechanizmy kontrolne. Zaufanie kusi poczuciem bezpie-
czefistwa, podtrzymywaniem komunikacji, unikni¢eciem walki i strachu,
osiagnieciem kompromisu i konsensusu, dostepem do zasobow (Sztomp-
ka 2007: 337-360).

Zycie w kulturze zaufania cechuje zwykle poczucie wysokiej jakosci
egzystencji na co dzied. Kultura posiada pewna niezwykle cenna wtasci-
wos¢ — trwalo$é. Jako ze jest kwestig zwyczaju etycznego, zmienia si¢
znacznie wolniej niz ideologia. Gdy zburzony zostal Mur Berlifiski, w kra-
jach Europy Wschodniej ustrdj zmienit si¢ na wolnorynkowy i demokra-
tyczny wydawalo si¢, odtad wszystko zacznie si¢ od nowa. DoSwiadczenie
pokazato, iz dawny rezim pozostawit po sobie wiele nawykéw, przyzwy-
czajen, potrzeb w spoteczenstwie, ktére utrudnialy ludziom adaptacje do
nowej rzeczywistoSci (Fukuyama 1997: 54). Zaufanie generuje i podtrzy-
muje system demokratyczny, jest czynnikiem jego stabilno$ci, natomiast
kultura zaufania pozwala zaktada¢ tendencj¢ do utrwalania si¢ tego sys-
temu w spoteczenstwie. Zaufanie do systemu i jego trwalosci z biegiem
czasu powoduje coraz pelniejsze dostosowanie si¢ do panujacego Srodo-
wiska spotecznego, owocuje wyksztalceniem si¢ charakteru spotecznego
jednostek, ktéry determinuje myslenie, odczuwanie i dziatanie cztowieka
(Fromm 2000: 257-258).

Stosowanie profilaktyki wbrew pozorom nie oznacza permanentne-
go tagodzenia. Zapobieganie polega takze na zmienianiu postaci zacho-
wafti i zjawisk w funkcjonalne systemowo, przez co rozumiemy tu takze:
spotecznie. Powtérzmy przyjete wezesniej zatozenie, ze w zakres kontroli
spotecznej wpisuje si¢ normy i zwyczaje, jak rowniez inne szeroko poje-
te zasady zycia w spoleczenstwie oraz spoteczna presje, ktérej Srodkami
sg sankcje. Pojecie kontroli spotecznej aspektowo obejmuje bowiem cate
bogactwo zycia spotecznego, w tym proces socjalizacji i represje (Sztomp-
ka 1967: 132-143). W sytuacji nieobcigzonej zbytnig frustracja kontrola
spoteczna programujaca o formie profilaktyki, takze jako ogdélna meto-
da postgpowania, swoisty sposdb zycia, ukazuje swa doskonatg skutecz-
no$¢ — ujarzmia agresj¢ prezentujac ja jako prawidtowa forme funkcjo-
nowania, zdrowa oznake opanowania sprawnosci spotecznych nie majaca
zwigzku z destrukcyjng przemoca czy niechecig wobec innych jednostek.
Trzeba zauwazy¢, Ze ,,natura wyposazyla nas we wszystkie mechanizmy
potrzebne do generowania agresji, bo inaczej bySmy nie przezyli. Dzis tak-
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ze okazuje si¢ ona bardzo przydatna — na przykfad kulturowo wypraco-
wanym rodzajem agresji jest asertywno$¢, bez ktdrej trudno wyobrazié
sobie funkcjonowanie we wspoétczesnym §wiecie (...)”" (Rotkiewicz 2006:
76-78). Agresja systemowa, w procesie komunikacji, za jaka uzna¢ moz-
na asertywno$¢, ma znaczenie prewencyjne i represyjne, pozwala si¢ wy-
zwoli¢ i chroni poczucie podmiotowo$ci — jest modelowym przyktadem
programowania jednostek do nowej rzeczywistosci spoteczne;j.

Profilaktyka spoteczna jako typ technologii wladzy

Profilaktyka w szerokim rozumieniu to kontrola spoteczna progra-
mujaca, ktéra cechuje si¢ specyficzng formutg ujarzmiania spoteczeristwa.
Nie polega na dyscyplinowaniu, lecz zapobieganiu, przygotowywaniu,
przystosowywaniu, imputowaniu kontroli wewnatrz jednostek, wystepu-
jacej jako odpowiedzialnos$¢, samodyscyplina, a tym samym generowania
kultury zaufania w spoteczeristwie i zaufania systemowego.

Redukcja napie¢ zwigzanych z checia osiagniecia rol spotecznych,
generowanie zaufania systemowego, podsycanie poczucia podmiotowosci,
realizacja potrzeby bezpieczenistwa — wszystko wyjasnia stwierdzenie,
7e spoleczeristwo jest systemowo obstugiwane przez abstrakcyjnie wy-
obrazony aparat troski. Normalno$¢ i bezpieczeristwo wykreowane sa na
ksztatt ustug i terapii. Kazdy produkt systemowy posiada charakterystycz-
ny pierwiastek gratyfikacji, najczeSciej wyrazajacej si¢ w postaci wrazenia
opieki, czulego traktowania. ,,Ideologia spoteczenstwa, ktére nieustannie
otacza nas troska i podejmuje ciggle starania o nasze dobro znajduje swe
zwiericzenie w ideologii spoleczeristwa leczacego, traktujagcego wszyst-
kich w istocie jako potencjalnych pacjentéw” (Baudrillard 2006: 229). Od-
czuwamy to na prawie kazdej plaszczyZnie Zzycia. Najbardziej wzorcowe,
wyraziste i czytelne zdajg si¢ by¢ oddzialywania ze strony pracownikéw
i kreatoréw Swiata konsumpcji. ,, Tym, czego poszukuje klient jest poczu-
cie pewnosci. Potrzebuje on upewnienia, troski, opieki; Czasami jesteSmy
dla niego ojcem, czasami matka, a czasami dzieckiem...; Nasza profesja
bliska jest sztuce lekarskiej; JesteSmy jak lekarze, udzielamy porad, ni-
czego nie narzucamy; Mdj zawdd jest powotaniem, tak samo jak zawdd
lekarza” (Boudrillard 2006: 229-230). Uwiklanie w systemowy dyskurs
troski determinuje relacje az do poziomu kontaktéw bezposrednich. Jak
opisuje Jean Baudrillard, jednostki biorg udziat w swoistej grze spotecz-
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nej. Spotykaja si¢ na co dzieri z przesadnym szacunkiem, stuzalczoscia,
postawami systematycznego oddania, deklaracji pomocy, zaangazowania.
Zmagaja si¢ z atmosferg obludy, zawoalowang agresja, ktéra wydaje si¢
zwyklym skutkiem ubocznym takiej formy przymusu. Odczuwajg na sobie
i wspétuczestnicza w systemie produkcji komunikacji na wzdr stosunkéw
odpowiadajacych sektorowi ustug. Generowanie zaufania interpersonalne-
go, spolecznego i w sumie systemowego w praktyce nie jest takie proste.
By¢ moze przejsciowo, atmosfera relacji miedzyludzkich zatracita spon-
taniczno$¢ nabierajgc natury zinstytucjonalizowanej bedacej funkcjonalng
symulacja wymiany. Preparujemy interakcje jak iluzje fagodzac dystans,
obcos¢, wrogo$é. Najczesciej kontaktujemy si¢ w tym modelu, nieobec-
nej wzajemnosci, by osiggna¢ minimum zyciowej spolecznej komunika-
cji. Taka gra spoleczna wynika ze zinternalizowanej kontroli i trudnosci
wylamania si¢ z norm (Boudrillard 2006: 222-224).

Przynajmniej obecnie nie jesteSmy w stanie podwazy¢ dominujacej
normy optymalizacji cial i organéw, caloksztattu rozwoju fizycznego czy
tez zapobiegania ryzyku. JesteSmy zmuszeni do indywidualnego zarza-
dzania naszym zdrowiem. Redefinicja zdrowia, jako osobistego obowigz-
ku zapobiegania wiaze si¢ ze zrzuceniem winy na jednostke. Palacze, stro-
nigcy od treningu i uSmiechu, przygnebieni i ci, ktérzy odmawiajg dbania
o siebie sa naznaczeni czym§ w rodzaju stygmatu irytujacych ignoran-
téw. Nieprzestrzeganie zasad przezornoSci oceniane jest jako pokrewne
glupocie, co w konsekwencji oznacza gniew, Ze kto§ nie chce si¢ podpo-
rzgdkowaé zachowaniom reszty, ze odstaje siejagc tym samym niepokoéj,
nieprzyjemnie nie upewniajac innych co do wtasciwego stylu zycia lub
psucia procesu tworzenia zdrowego spoteczenstwa. StaliSmy si¢ Swiadka-
mi przej$cia od zdrowia rozumianego jako stan oporu wobec choroby do
zdrowia w sensie zapobiegania wszelkiemu ryzyku fizycznemu lub egzy-
stencjalnemu, a w dalszym toku zmiany do zdrowia jako §rodka i potencja-
tu optymalizacji jednostki, tyle ze w aspekcie uzytecznos$ci systemowej —
jako sily roboczej i legitymizujacej. Argument brzmi, ze zdrowie pozwala
na samorealizacj¢, na to by staé si¢ jednostka, podmiotem. Bazujace na
nim rozszerzenie polityki prewencyjnej, zjawisko moralizacji sposobéw
zachowania si¢ i wszechobecna kontrola, a szczeg6lnie kontrola ryzyka
zdaja si¢ charakteryzowac oblicze naszych czaséw. Polityka zycia przyj-
muje ksztatt biopolityki, ktéra wdraza zatomizowane jednostki do podje-
cia funkcji kontroli i maksymalizacji samych siebie, tak zwang (zaczerp-
nieta od Foucault) rzadomyS§Ino$¢. Za sprawa rzadzenia samym soba naste-
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puje uwiktanie w normy regulujace relacje miedzy ciatami i ciat samych
do siebie, a wigc do ich zycia oraz zycia do spozytkowania go w petni.
Owa rzagdomysInos¢ odstania prawde o podporzadkowaniu, a nie posiada-
niu. Nie my méwimy ciatu jak ma zy¢, instruujg nas inzynierowie ekologii,
ryzykolodzy, ekonomisci, terapeuci, seksuolodzy, politycy, przez ktérych
moéwi system i ktérymi mozemy si¢ sta¢. Haslem otwierajacym wszelkie
mozliwos$ci panowania nad cialami nie przestaje by¢ jedno i to samo —
ze to dla naszego dobra i dobra ciata zbiorowego. Ciato jednostki mniej
do niej nalezy, szczegdtowiej jest zawladnigte, anizeli bylo to w czasach
wielorakich zakazéw, gdy miat do niego prawo suweren. Wspdtczesne wa-
runki nie wydaja si¢ by¢ powtdrka fragmentu historii. Odpowiedzialnosé
spoczywata kiedy$ na pafistwie opiekuiczym, a obecnie obcigzone sg tym
obowigzkiem ciata obywateli. Regres represji spowodowal rozkwit mniej
monarszego, a bardziej nakladajacego odpowiedzialno$¢ stylu funkcjono-
wania wladzy. Wnika ona w ciata na zasadzie faworyzacji internalizacji
kontroli doprowadzajac do samokontroli. Spotykamy si¢ z wdrukowang in-
stytucja wewnetrznego policjanta (I’endoflicage) (Cusset 2008: 24). Para-
doksalnie wiaze si¢ z tym poczucie podmiotowosci i wrazenie, ze jesteSmy
czujni, czuwamy nad dobrem wlasnym i spotecznym oraz ze dzigki temu
mozemy sobie ufac. Aby podtrzymaé tempo postepu kapitalistycznego,
potrzebny jest bowiem podmiotowi wplywu konkretny model przedmio-
téw sterowania. Jednostki powinny by¢ samodzielne, kreatywne, zdolne
do odpowiedzialnos$ci za swoje zycie, do panowania nad sobg, silne i zy-
ciowo elastyczne, traktujace ciggle zmiany jako urozmaicenie, ze sporto-
wym zaci¢ciem, zdolne do zdrowej, ostrej rywalizacji, ambitne, samody-
scyplinujace si¢, chcace si¢ rozwijaé i dba¢ o swoja sytuacje, nie lubig-
ce stagnacji, asertywne, bardzo sprawne spolecznie, z czym wigze si¢ tez
zwykle sprawno$¢ fizyczna, zadbany wyglad, czyli uwaznie obserwujace
co wokot pojawia sie nowego do zdobycia i gotowe zawalczyC o to. Zyg-
munt Bauman komentuje to wyczerpujaco. Zauwaza przede wszystkim,
ze relacje wladzy sa tudzaco podobne do schematu funkcjonowania rynku
towarowego. Niegdy$ stosowana normatywna regulacja ustapita miejsca
magii i uwodzeniu, podobnie polecenie zastapiono PR-em, a nadzorowa-
nie i pilnowanie potrzebami tworzenia. Nie zostaly calkowicie zarzuco-
ne tradycyjne techniki integracji wspomaganej przez wladze, nadal wy-
korzystuje si¢ je do utrzymywania marginesu wykluczonych, tych, ktérzy
sg zbyt wyobcowani albo zbyt biedni, czy tez zanadto bierni, Zeby by¢
podatnym na nowoczesne. Dla wigkszosci jednak nowe techniki wladzy
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sg Zrodlem ekscytujacego do§wiadczania spotegowanej wolnosci wyboru
i szansy na wywotujace poczucie podmiotowoSci ztudzenie wlasnej ra-
cjonalnosci w jego dokonywaniu. Szybko odkrywamy, dokonany wyboér
nie wyklucza innych wyboréw, drogi prowadza do kolejnych drég, jeste-
Smy stale na rozdrozu. Otrzymujemy wzajemnie sprzeczne sygnaty wobec
ktérych staramy si¢ reagowac zachowujac jakies§ przekonanie o spdjnosci.
OsiagneliSmy elastyczng tozsamos$¢, gotowos$¢ do zmiany, brak nieodwra-
calnych zobowiazan takich jak tylko §mier¢ nas roztaczy, za trudne si¢
stato postepowanie zgodnie z prostymi standardami i bezgraniczna wier-
no$¢ wobec dokonywanych wyboréw, gdyz stare strategie w naszej ocenie
wiazg sie ze zbyt duzym ryzykiem (Bauman 2006: 45).

Najwyzszy czas zauwazy¢, iz aparat troski ma swoje drugie dno
i skryte w nim tresci wlasciwe. Owa dwuznaczno$¢ kryje si¢ juz w sa-
mym znaczeniu czasownika troszczy¢ si¢ (solliciter). W pierwszym zna-
czeniu odnajdujemy sens taki jak: pielegnowac, chronié, otacza¢ opieka,
matkowac, obdarowywac, podarunek, dar. To drugie znaczenie od razu de-
maskuje dziatanie aparatu troski. Troska oznacza takze domagania, a wiec
wymogi i zadania. Naklanianie do zmiany, zjednanie, wytudzenie podste-
pem, a takze przechwycenie, sprzeniewierzenie, wykorzystanie dla wita-
snej korzySci — zbidr charakteryzujacy troske w jej ukrytym znaczeniu.
Jak wyktada Jean Baudrillard, w catosci pojecie troski odczuwamy podob-
nie jak jedno z tych stéw, ktére w dzisiejszych czasach nabraly charakteru
terrorystycznego. Nie nalezy ono jednak do zbioru wyrazéw rzeczywi-
Scie potocznych, gdyz nalezato dotad do stéw o konotacjach powaznych,
pozytywnych, zwigzanych z dojrzatoscia i brakiem egoizmu. Oswajamy
si¢ z nowg strona, caloksztaltem sensu troski. Obserwujemy jej dziata-
nie w politycznej kontroli, gdzie dociera do samych proceséw motywa-
cyjnych. Na tym si¢ opiera nowa strategia polityczna. Obserwujemy prze-
jawy jej dziatania w szeroko rozumianej akcji reklamowej. Wydaje sie,
ze mozliwos¢ totalizowania proceséw spolecznych za jej pomocg prowa-
dzi do skutecznej mobilizacji i kontroli psychologicznej stawiajacej pod
znakiem zapytania wartoS$¢ systemu wyborczego i legitymizowanych pro-
cedur (Baudrillard 2006: 230-233).

Aparat troski, charakterystyczny dla profilaktyki, funkcjonuje w roli
jej interakcyjnego narzedzia, machiny reakcji okreslajacej sposéb ujarz-
miania. Troska oznaczajaca domaganie, ktére jawi si¢ takze jako wytudza-
nie podstgpem, przechwycenie, sensownie wpisuje profilaktyke w katego-
ri¢ technologii wladzy jako spotecznej taktyki opanowania spoteczefistwa,
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by jak najlepiej ,,wytudza¢” i ,,pobiera¢” (Foucault 1998: 209, 210, 131).
Mozemy zatem moéwié o profilaktyce jako technologii wtadzy (Czarnecka
2006: 59-76). To w pelni uzasadniona redefinicja pojecia, przyczyniajaca
si¢ do wyjasniania rzeczywistosci, w ktérej zZyjemy. Polaczenie ochrony,
opieki, podarunku z wymaganiami, zagdaniami by czerpa¢ korzysci, dos¢
oryginalnie potwierdza wcze$niejsze wpisanie profilaktyki w obszar wy-
znaczony przez pojecie pomocy. Pomoc polega na przywracaniu podmiotu
do stanu uzytecznosci. W odniesieniu do dziatan profilaktyki dla systemu,
a konkretnie jego jednostek, wida¢ to bardzo wyraZnie.

Wedtug koncepcji Michela Foucault dyscyplinowanie miato przy-
pominaé uczenie, proces stawania si¢ wyszkolonym, podporzagdkowanym
w hierarchii, a w koficu zastugujacym i zdolnym do szkolenia, musztro-
wania innych. W dyscyplinowaniu gtéwnymi instrumentami byly: hierar-
chiczne spojrzenie, normalizujgca sankcja i ich kombinacja w procedu-
rze egzaminu. Gruntem dla tej odmiany technologii wladzy okazata si¢
musztra, ¢wiczenie. Dziatanie wladzy dyscyplinarnej zaktadato ,,produk-
cje jednostek, produkcje¢ zdolnosci jednostek, produktywnos$¢ jednostek™
(Foucault 2000: 217). Profilaktyka stata si¢ zwyczajnie powszechnym i ge-
neralnym sposobem radzenia sobie z rzeczywistoScia. Jest antycypujacym
dostosowywaniem si¢, intuicyjnym poddawaniem si¢ spoteczeristwa dys-
cyplinie. Wyzszy poziom technologii wladzy, jakim okazuje si¢ profilakty-
ka, definiuje stan organizacji wspdtczesnego spoleczenistwa oraz wskazuje
na jego podatno$¢ na tak uzasadnione i przeprowadzane przeksztalcenia,
jak i wystepujaca w nim potencj¢ produkcji poczucia podmiotowosci, sta-
bilizacji i bezpieczenistwa.

Zakonczenie

Profilaktyka jest dominujaca taktyka postepowania systemu, jego na-
czelnym sposobem. Skuteczno$¢ profilaktyki musi tkwi¢ w przekona-
niu jednostek, ze zachodzi SciSlejsza niz kiedykolwiek przedtem zgod-
no$¢ celéw systemu i spoteczenistwa (sterujacego i sterowanego). Poj-
mujac definicyjnie kontrole spoleczng na zasadzie catoksztattu spotecz-
nego systemu normatywnego i sumy oddziatywan w ich funkcji repre-
syjnej i prewencyjnej (Sztompka 1967: 132-134) docieramy do pyta-
nia jak dalece ukryte sa mechanizmy represji w profilaktyce. Odpowiedz
wydaje sie oczywista. W dyscyplinowaniu grozba byl powrét do stra-



136 Anna Czarnecka

chu, bélu. W profilaktyce groZbe stanowi powr6t do dyscyplinowania, ka-
rania.

Kontrola spoteczna programujaca w formie profilaktyki pomaga jed-
nostkom fatwiej znosi¢ wladze, przyzwyczajaé si¢ do niej, unikaé szkdd,
tagodniej podporzadkowywac sie jej.

Skoro profilaktyka wpisuje si¢ w jedna ze zdolnoSci sprzezenia
zwrotnego — w tak zwane zagranie, o funkcji antycypacyjnej, to moz-
na uznaé, ze dowodzi to wysokiej jakoSci sterowania — tak jakbySmy do-
$wiadczali oddziatywar systemu nowej generacji, wyspecjalizowanej ma-
chiny wtadzy.

Profilaktyke mozna bada¢ poczynajac od jej najwezszego pojecia az
po najszersze i roznie ja ocenia¢, natomiast w spotecznym odbiorze po-
zostaje ona nadal nacechowana pozytywnie, tak jakby byta polaczeniem
cnét: madrosci i dobra. W kazdym z wymiaréw miesci si¢ w obszarze
znaczeniowym pojecia pomocy. Pora zada¢ pytanie, czy profilaktyka nie
jest aby czasem kwintesencjg hipokryzji wspéiczesnego aparatu wladzy.
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