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O odpowiedzialnosci karnej, uzasadnieniu kary

i koncepcji komunikacyjnej karania

1. Uwagi wstepne

Celem artykutu jest proba wykazania, ze tzw. komunikacyjna koncepcja kary jest w istocie
pewna koncepcja odpowiedzialnoSci karnej — przy czym kara nie jest tozsama z odpowie-
dzialnoScia. Cel rozwazan rzutuje na strukture artykutu. W pierwszej kolejnosci wskazane
zostang rozne Zrodla wspoiczesnych kierunkoéw uzasadnienia karania, ktorych odmien-
no$¢ wplywa na pojmowanie odpowiedzialnoSci karnej. Nastepnie omOwione zostang,
pojecia odpowiedzialnosci i pojecie kary oraz gtéwne sposoby uzasadnienia kary i odpo-
wiedzialnoSci w szeroko pojetej filozofii prawa karnego. Centralny fragment opracowania
poswiecony jest krytycznej refleksji nad komunikacyjng koncepcja kary, w kontekscie kon-
cepcji odpowiedzialnoSci karnej. Ostatnim elementem rozwazan jest syntetyczne zesta-
wienie wnioskow, przypuszczalnie przydatnych przy pracach nad reforma prawa karnego.

Koncepcja komunikacyjna kary ma stuzy¢ uzasadnieniu karania. Tradycyjne kon-
trowersje wokol uzasadnienia karania wigzaly si¢ z opozycja koncepcji utylitarnych
(wzglednych) i retrybutywnych (absolutnych)'. Wedle zwolennikéw koncepcji utylitar-
nych kare¢ uzasadniaja wzgledy prewencyjne (w tym resocjalizacja, izolacja itp.), w Swiet-
le pogladéw retrybutywnych — pierwszorzedne sa racje sprawiedliwo$ciowe (etyczna
konieczno$¢ odptaty za przestepstwo jawiace si¢ jako zlo publiczne)?. Pojawienie si¢
koncepcji sprawiedliwo$ci naprawczej jako alternatywy dla tradycyjnego modelu spra-
wiedliwosci karnej stanowilo powazne wyzwanie dla filozofow kary?®.

Wspotczesna filozofia prawa karnego przede wszystkim usituje pogodzi¢ sprawiedli-
woS$¢ naprawczg ze sprawiedliwoScia retrybutywna. Natomiast spor retrybutywizm-utylita-
ryzm uwaza si¢ za zasadniczo przebrzmialy i mozliwy do rozwigzania*. Istotng propozycja

! Por. A. Ross, On Guilt, Responsibility and Punishment, Berkeley 1975, s. 43 i n.

2 Por. np. A.S. Kaufman, The Reform Theory of Punishment, ,Ethics” 1960/1, s. 49-53; D. Golash, The Retributive
Paradox, ,Analysis” 1994/2, s. 72 i n.; H. Morris, Persons and Punishment, ,The Monist” 1968/52, s. 475-501.

3 Por. R.E. Barnett, Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice, ,,Ethics” 1977/4, s. 279 i n.; R.A. Duff, Karanie
obywateli, ,,Tus et Lex” 2006/1, s. 32-34.

4 Por. M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, ,,Ius et Lex” 2006/1, s. 109 i n.;
R.A. Duff, Karanie obywateli..., s. 21 i n.; A. von Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspdlczes-
nym retrybutywizmie, ,,Ius et Lex” 2006/1, s. 52-54; A. Ross, On Guilt..., s. 60 i n.; R.A. Duff, Legal Punishment,
w: E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, www.plato.stanford.edu.
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rozwigzania tego sporu jest koncepcja komunikacyjna karania, $ciSle zwigzana z neokla-
sycyzmem w prawie karnym®. Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja komunikacyjna karania
bazuje na istotnym nieporozumieniu, zwigzanym z probg zintegrowania przez wspot-
czesnych zwolennikow retrybutywizmu (neoklasykdw) tradycji benthamowskiej z tradycja
kantowska namystu nad karaniem. Mozna sadzi¢, ze tzw. komunikacyjna funkcja kary
w istocie jest funkcja odpowiedzialnoSci karnej. Jezeli rzeczywiScie tak jest, to komunika-
cyjna koncepcja kary nie jest szczeg6lnym sposobem uzasadnienia karania, tylko jednym
z mozliwych i szczeg6lnie interesujacych wyjasnien zadan oraz funkcji odpowiedzialnoSci
w prawie karnym. Odpowiednia analiza odpowiedzialno$ci karnej moze stanowié¢ podsta-
we reformy prawa karnego — w kierunku ,,prawa karnego odpowiedzialnosci”.

2. Inspiracje namystu nad uzasadnieniem karania

Standardowa debata wokoét uzasadnienia karania ma za przedmiot karanie os6b win-
nych. Z reguly przyjmuje si¢, ze upowaznione do karania jest panstwo. Mowiac o uza-
sadnieniu karania przez panstwo, uzywa si¢ niekiedy okreSlenia ,,prawo karania” — ius
puniendi. Warto zwroci€¢ uwage na rzekomo naturalny charakter takiego uprawnienia
—chodzi przeciez o ius, a nie o to, Ze na podstawie ustawy karnej mozna kogo$ pociagnaé
do odpowiedzialnoSci karnej i ukara¢. Czy wigc w uzasadnienie karania wpisana jest
mitologiczna wiara w konieczno$¢ sprawiedliwosci swiata?°

Mozna sadzié, ze 6w quasi-naturalny sposdb postrzegania karania jest blizszy fi-
lozofii kary z kre¢gu tradycji niemieckiej. Natomiast taki charakter prawa karania jest
zdecydowanie mniej oczywisty dla mySlicieli kregu anglosaskiego. Na tym tle wyraZnie
odrdzniajg si¢ dwie ogllne inspiracje badan nad uzasadnieniem karania. Pierwsza sigga
do nowozytnej filozofii niemieckiej, zwtaszcza do filozofii heglowskiej i kantowskie;.
Z kolei druga czerpie ze zorientowanego niejako pragmatycznie dorobku anglosaskiego
namystu nad spofeczenstwem i jego instytucjami, w tym kara. Z punktu widzenia pierw-
szego uj¢cia konieczne jest przyjecie mocnych zatozen moralnych, zatozefi co do natury
osoby ludzkiej i mozliwoSci poznawczych cztowieka. Druga tradycja opiera si¢ w pierw-
szym rzedzie na liberalnej mysli utylitarystow — J. Locke’a, J. Benthama, J.S. Milla’.

Wspolczesne poglady na karanie i uzasadnienie tej praktyki w istocie stanowig syn-
tez¢ tych dwoch ujeé, cho¢ przy doglebnej analizie mozna wyr6znic pierwiastki blizsze
ktorejs z tradycji czy inspiracji. Kazda z tych tradycji rzutuje na sposob uksztattowania
naczelnych pojec¢ filozofii karania, w tym zwlaszcza odpowiedzialno$ci i kary.

3. Pojecia odpowiedzialnosci

Zjawisko wspotwystepowania i naktadania si¢ na siebie wspomnianych dwoch trady-
cji uzasadnienia karania doprowadzito do pojawienia si¢ pewnych luk i niejasnosci,

> R.A. Duff, Punishment, Communication and Community, Oxford 2001, s. 80 i n.; R.A. Duff, Legal Punishment...;
J. Feinberg, Funkcja ekspresyjna kary kryminalnej, ,Ius et Lex” 2006/1, s. 215 i n.; B. Wojciechowski, Dyskursywno-
-etyczne uzasadnienie kary kryminalnej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/3, s. 88 i n.

¢ Symptomatyczny jest pojgciowy zwigzek kary i koniecznoSci (w sensie naturalistycznym). W starozytnosci, w grece,
przez stowo ananke rozumiano Srodki stosowane, by wymusi¢ przyznanie si¢ podejrzanego do winy i w konsekwencji
ukaraé, zarazem odnoszono termin ananke do szeroko pojetej koniecznosci (tez w sensie kauzalnym). Intuicyjnie
rozpoznawalng koniecznos¢ poniesienia konsekwencji przez oskarzonego przektadano na obserwowane koniecznosci
zachodzace w §wiecie — por. O. Pedersen, Konflikt czy symbioza?, Krakow 1997, s. 38-39.

7 Co do nastrojow intelektualnych w Europie schytku XIX wieku zob. M. Heller, J. Zyciniski, Dylematy ewolucji, Tarnow
2007, s. 154-156.
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majacych z jednej strony podioze semantyczne, a z drugiej strony — donioste konsek-
wencje dla kwestii uzasadnienia karania. Kluczowy problem wigze si¢ ze sposobem
pojmowania odpowiedzialnosci®. Mozna wyrdzni¢ w szczegblnosci dwa pojecia odpo-
wiedzialnosci, relewantne z punktu widzenia filozofii karania®.

Po pierwsze, odpowiedzialno§¢ moze by¢ pojmowana jako podmiotowa zdolnosé
odpowiadania, ktérej rdzeniem jest zdolno$¢ do samodzielnego dzialania. Bedzie
to znaczenie odpowiedzialnoSci jako zdolnoSci do odpowiadania. Wynika stad, ze kaz-
dy sprawca musi by¢ poczytalny (w szerokim sensie), popelniajac czyn, ale musi takze
rozpoznac sens procesu zmierzajacego do ukarania, tj. z reguly nie doprowadza si¢
do ukarania os6b niepoczytalnych, cho¢by swiadomie wyrzadzily zio.

Jezeli chodzi o relacje tak pojetej odpowiedzialnoSci do winy, to trzeba powiedzied,
ze jedynie osoba zdolna do odpowiadania moze by¢ uznana winng. Dopiero stwier-
dziwszy, ze kto$ jest zdolny do odpowiadania, mozemy moéwic o winie'®. Jezeli kto§ nie
jest zdolny do odpowiadania, to nie jest podmiotem prawa karnego (beda to np. koty,
kangury, niemowlgta, niekiedy osoby prawne). Nie jest to rzecz oczywista. Mozna sa-
dzi¢, ze cztowiek jest co do zasady podmiotem prawa karnego — jest odpowiedzialny
(ze wzgledu na swa naturg, godnos¢ osoby itd.). Mozna jednak probowaé argumento-
wad, ze czlowiek nie jest z natury zdolny do odpowiedzialnoSci, bowiem jest w sensie
antropologicznym zdeterminowany lub jego wybory sa zdeterminowane w przemoznym
stopniu kulturowo itd.!

Po drugie, odpowiedzialno$¢ mozna pojmowaé jako obowigzek odpowiadania
na zarzut o popelnienie jakiego$ czynu czy wyrzadzenie zla. Jest to odpowiedzial-
nos$¢ jako obowiagzek odpowiadania, lecz odpowiadanie nalezy pojmowaé szeroko.
Odpowiedzialno$¢ bedzie zatem powinnoScia odpowiadania na zarzut przed podmio-
tem rozliczajacym z czynu, ktory odpowiadajacemu si¢ przypisuje. Omawiane ujecie
odpowiedzialno$ci moze byé rozpatrywane w trzech roznych aspektach'>. Mianowicie,
a) mozna mowi¢ o odpowiadaniu za spowodowanie jakiego$ zta (ponoszeniu odpowie-
dzialnoSci), co wiaze si¢ z samym faktem spelnienia okre§lonego czynu, lub b) patrzac
niejako z drugiej strony (tj. dzialania upowaznionego podmiotu trzeciego, jako reak-
cji na to, ze kto§ ponosi odpowiedzialno$¢) moze chodzi¢ o realizowanie obowigzku
odpowiadania (w tym przypadku pociaga si¢ kogo$ do odpowiedzialnoSci np. przed
sadem)®®. Odpowiedzialno$¢ moze by¢ takze ujmowana jako c) powinno$¢ naprawie-
nia wyrzadzonego zta. Beda to niejako trzy aspekty tego samego — odpowiedzialnosci

8 Por. J. Lucas, Responsibility, Oxford 1991, s. 95.

°  Por. H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law, Oxford 2008, s. 226 i n.; M. Renzo,
Responsibility and Answerability in the Criminal Law, w: R.A. Duff, L. Farmer, S. Marshall, M. Renzo, V. Tadros
(red.), The Constitution of the Criminal Law, Oxford 2013, s. 209 i n.; N. Jansen, The idea of legal responsibility,
,,Oxford Journal of Legal Studies” 2013/10, s. 2-5; R.A. Duff, Karanie..., s. 32; T. Honore, Responsibility and Fault,
Oxford 1999, s. 14-15; J.M. Fischer, Responsibility and Autonomy, w: J.T. O’Connor, C. Sandis (red.), A Compan-
ion to the Philosophy of Action, Oxford 2010, s. 309 i n.; J.M. Fischer, M. Ravizza, Responsibility for Consequences,
w: J.L. Coleman, A. Buchanan (red.), In Harm’s Way. Essays in Honor of Joel Feinberg, Cambridge 1994, s. 183-184;
W. Lang, Spor o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1969/37, s. 51-70.

10 J. Hotowka w: J. Holowka (red.), Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, Warszawa 2000, s. 6-7.

' Por. B. Wootton, Social Science and Social Pathology, Londyn 1959, rozdziat VI; H.L.A. Hart, Punishment...,
s. 178-179; E. Ferri, Reform of Penal Law in Italy, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1921/12,s. 178 i n.

12 Zob. A. Ross, On Guilt...,s. 16 in.

3 Warto zauwazy¢, ze mozna by¢ odpowiedzialnym za czyn w chwili jego dokonania i nie by¢ z réznych powodéw po-
ciggni¢tym do odpowiedzialnosci, przez co nie bgdzie si¢ traktowanym jak odpowiedzialny, np. gdy sprawca zapadnie
na chorobg psychiczng nie rokujaca poprawy, nie zostanie z czynu rozliczony — por. A.C. Khoury, Synchronic and
diachronic responsibility, ,Philosophical Studies” 2013/6, s. 735-736.
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za jaki$ fakt, zwtaszcza za wynik czyjego$ zachowania. Ostatni przypadek, zaktadajacy
przyznanie si¢ do wyrzadzonego zta, uznanie swej winy oraz dokonanie jakiego$§ aktu
naprawczego (przeproszenia ofiary itp.), musi by¢ rozpatrywany jako akt pozytywnej od-
powiedzi na zarzut — pozytywna odpowiedz na zarzut bedzie przede wszystkim dazeniem
do naprawienia zta (szkody) lub spelnieniem aktu-surogatu, gdy naprawienie zla jest
niemozliwe (to zwlaszcza powinno$¢ poniesienia kary)'. Z reguly prawo nie wymaga
przyznania si¢ do winy — nie oznacza to jednak, ze prawo przyznania si¢ do winy nie gra-
tyfikuje. Podj¢cie odpowiedzialnosci (czemu odpowiada przypadek c) jest z pewnoScia
wyrazem postawy prawnie pozadanej i powinnosciag moralng, a moze by¢ przedmiotem
obowiagzku prawnego.

PodkreSlmy, ze kara jest jedynie jedna z mozliwych konsekwencji ponoszenia przez
kogos odpowiedzialno$ci (np. mozna z fatwoscig wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zo-
stanie umorzone postepowanie karne pod warunkiem naprawienia zta-szkody przez
sprawce).

4. Uzasadnienie karania a uzasadnienie odpowiedzialnosci

Problem uzasadnienia karania (praktyki karania) nie jest tym samym, co problem uza-
sadnienia odpowiedzialnosci (karnej). Przy czym koncepcje uzasadnienia karania zasad-
niczo liczg si¢ z potrzeba przyjecia pewnych rozstrzygniec¢ zarowno co do odpowiedzial-
nosci jako zdolnosci do odpowiadania, jak i co do odpowiedzialnoSci jako obowigzku
odpowiadania®.

Interesujace nas wspdlczesne koncepcje retrybutywne przywigzuja szczegdlng wage
do odpowiedzialnoSci jako obowigzku odpowiadania, jednak poszukujg podstaw dla
tego obowigzku w swoiscie pojetej zdolnosci do odpowiadania's. Odpowiedzialno$¢ jako
zdolno$¢ do odpowiadania rodzi jednak wiele pytan, ktorych prawnicy nie sg w stanie
rozwigzaé, natomiast odpowiedzi filozofow sg dalece niewystarczajace. Ogolnie mowigc,
problematyka ta sprowadza si¢ do szeroko poj¢tej wolnoSci czlowieka, a to z kolei wy-
maga dodatkowych wyjasnien'’. Zwlaszcza ze stosunek do tej kwestii stanowi implicite
punkt wyjscia dla neoklasykow bronigcych koncepcji komunikacyjnej kary.

Standardowym kryterium kwalifikowania osdb jako zdolnych do odpowiadania jest
intuicja moralna i miara spofecznej potrzeby eliminowania ryzyka pewnych typdw za-
chowan. To standardowe podejScie prawnicze i wigkszoSci przedstawicieli nauk spo-
tecznych'®. Natomiast zalozenie, ze cztowiek z natury nie jest odpowiedzialny — nie
jest zdolny do odpowiadania, prowadzi nieuchronnie do konstatacji, iz uzasadnieniem

Por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Warszawa

2009, s. 71 i n. Przy czym nalezy traktowacé sytuacje odpowiedzialnoSci jako szczeg6lne konteksty uzycia terminu ,,0d-

powiedzialno$¢” — por. J. Wolenski, Analiza i odpowiedzialnosc, ,Znak” 1995/10, s. 5 i n.; M. Rodzynkiewicz, Fenomen

odpowiedzialnosciw refleksji filozoficznej a prawnokarne zasady odpowiedzialnosci, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1997/16,

s. 10.

5 D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 141-150, 165 i n.

1o R.A. Duff, Karanie...,s.29130; R.A. Duff, Legal Theory Today. Answering for Crime, Oxford 2007, s. 19-30; R.A. Duff,
Relational Reasons and the Criminal Law, ,,Oxford Studies in Philosophy of Law” 2012/2, s. 175 i n.; A. von Hirsch,
Uzasadnienie..., s. 47 in.

17 Por. R. Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, Nowy Jork 2005, s. 80 i n.; R. Double, The Non Reality of Free

Will, Nowy Jork 1991, s. 10-19; T. Pink, Free Will and Determinism, w: J.T. O’Connor, C. Sandis (red.), A Companion...,

s. 301 i n.; P. Lukéw, Metafizyka wolnosci i odpowiedzialnosci, w: S.T. Kolodziejczyk (red.), Przewodnik po metafizyce,

Krakow 2011, s. 491 i n.

Por. J. Wolenski, Wolnos¢, determinizm, indeterminizm, odpowiedzialnos¢, ,,Slqskie Studia Teologiczno-Historyczne”

1996/29, s. 176 i n.; A. Ripstein, Equality, Responsiblity, and the Law, Cambridge 2001, s. 42-46, 48 i 49.
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karania czynow czlowieka nie sa wzgledy moralne. Moze by¢ jednak tak, ze karanie
stuzy pewnym celom spolecznym, co wedle niektorych stanowi samodzielng przestanke
uzasadnienia karania. Karanie moze by¢ korzystne z jakiego$ punktu widzenia, nigdy
jednak nie jest w sensie moralnym stuszne. Przyjecie pogladu o nieodpowiedzialno$ci
cztowieka, w radykalnej postaci, z reguly prowadzi do negacji ius puniendi. Rzecz jasna,
takie stanowisko rowniez znajduje zwolennikow w pracach prawniczych czy filozoficz-
nych i z zakresu nauk spotecznych®.

Prima facie przyjecie mocnej tezy, ze ludzie, z uwagi na swa nature, miejsce w Swiecie
i charakter $wiata, nie sg zdolni do odpowiadania, prowadzi do przekre$lenia odpowie-
dzialnosci. Pojecie odpowiedzialno$ci nalezy wowczas uzna€ za zbedne i niepasujace
do Swiata takiego, jaki jest. Trudno podzieli¢ taki poglad, gdy dokona si¢ pewnych usta-
lefi pojeciowych. Trzeba mie¢ w pamigci dwa pojecia odpowiedzialnoSci, niezwigzane
w sposOb konieczny ze sobg. Zaktadajac, ze teza o nieodpowiedzialnoSci jest prawdziwa,
musimy ograniczy€ zasieg tego zalozenia do odpowiedzialnosci jako zdolnoSci do odpo-
wiadania. Zatem mozliwe bedzie przypisanie kazdemu cztowiekowi odpowiedzialnosci,
tj. odpowiedzialno$¢ w sensie obowigzku odpowiadania. Jest tak z nastepujacych po-
wodow.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ nie musi by¢ zwigzana z wing lub wolnoscia. O ile od-
powiedzialno§¢ jako zdolno$¢ do odpowiadania pozostaje w mocnej pojeciowe]j 1 funk-
cjonalnej relacji do winy i wolnosci, o tyle odpowiedzialno$¢ jako obowigzek odpowiedzi
co najwyzej moze by¢ warunkowana wolnoscia lub wing. Zdolno$¢ odpowiadania jest
uzalezniona od tego, czy cztowiek jest zdolny do Swiadomego i samodzielnego podj¢cia
i realizacji decyzji tylko z powodu checi jej zrealizowania — wige czy jest wolny (od przy-
musu, jak i w sensie wolnosci woli). Jednak sposob ustalenia warunkéw koniecznych
1 wystarczajacych do uznania tak pojetej wolnosci jest sprawg konwencji, przynajmniej
na gruncie systemOw kontroli spotecznej, takich jak moralno$¢ czy prawo. Dobrym
przyktadem jest spor wokol tzw. zasady alternatywnych mozliwosci (The Principle of
Alternate Possibilities)*. Zwi¢zle méwigc: mozemy bezwzglednie uznawaé tego, kto
dziatal pod wplywem przymusu za nieodpowiedzialnego i niewolnego, albo ograni-
czy¢ wplyw przymusu na odpowiedzialno$¢ (i obowiazek odpowiadania), odwotujac sie
do pragnien wyzszego stopnia (gdy bowiem chce tego, do czego kto§ mnie zmusza,
jestem odpowiedzialny mimo dziatania pod wplywem grozby). Innym przyktadem jest
uznanie odpowiedzialnosci osoby dziatajacej w stanie nietrzezwosci (odurzenia) po-
wodujacym wyltgczenie poczytalnosci, jezeli tylko taki stan rzeczy mogta przewiedzieé.
Taka osoba w chwili przestgpnego zachowania nie miata faktycznie kontroli nad bie-
giem spraw lub nie chciata takiego ich biegu, lecz jest odpowiedzialna — ma obowigzek
odpowiadania na zarzut (podobnie mozna spojrze¢ na niedbalstwo czy lekkomysInos¢).
Jeszcze inny przykiad to ,,plynno$¢” dolnej granicy odpowiedzialnosci karne;j.

Po drugie, poj¢cie odpowiedzialnoSci jest nie tylko poj¢ciem moralnym (etycznym),
lecz takze prawnym i prawniczym. Mozna sadzi¢, ze odpowiedzialno§¢ moralna dzieli

Zob. szerzej na ten temat: F. Cieply, Chrzescijariska koncepcja kary kryminalnej a wspotczesne poglgdy na karg, Lublin
2010, s. 209 i 210; K. Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, Krakow 1994, s. 7-19, 45 i n.; R. Double, The
Non Reality..., s. 10-19; D.C. Dennett, Stodkie sny: Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiadomosci, War-
szawa 2007, s. 36 i n.; J. Trusted, Free Will and Responsibility, Oxford 1984, s. 39-54.

2 Zob. H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢é moralna, w: J. Holowka (red.), Filozofia moralno-
Sci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, Warszawa 1997, s. 164; J.M. Fischer, Frankfurt-Type Examples and
Semi-Compatibilism, w: R. Kane (red.), The Oxford Handbook of Free Will, Oxford 2005, s. 282 i n.; J.M. Fischer, Free
Will and Moral Responsibility, w: D. Copp (red.), The Oxford Handbook of Ethical Theory, Oxford 2006, s. 321 i n.
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wiele cech z odpowiedzialnoScia prawna, cho€ istniejg racje, zeby wyraznie oddzielaé po-
jecie odpowiedzialnoSci prawnej od pojecia odpowiedzialnosci moralnej. Niewatpliwe
jest jednak to, ze osoba odpowiedzialna prawnie nie musi by¢ jednocze$nie odpowie-
dzialna moralnie?'. Wiele przyktadéw dostarczaja do§wiadczenia zwigzane z funkcjono-
waniem pafistw totalitarnych i dzialania zmierzajace do rehabilitacji 0sob pociagni¢tych
do odpowiedzialnoSci prawnej przez takie rezimy — osOb niewinnych w sensie moralnym.
Inny przyktad: diuznik, ktéry mimo najlepszych staran nie jest w stanie Swiadczy¢ zgod-
nie z trescig zobowigzania (nie moze zaspokoi¢ roszczen wierzyciela z powodu braku
pieniedzy), gdy tylko chce z zobowiazania si¢ wywiazaé, nie ponosi odpowiedzialnosci
moralnej, cho¢ jest odpowiedzialny prawnie?.

Filozofowie twierdza, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest w sposob konieczny warun-
kowana intuicyjnie pojeta wing i wolnoScig cztowieka, tj. wigze si¢ z czynem pozostaja-
cym pod kontrolg Swiadomego swoich wybordw i dziatan sprawcy*. Odpowiedzialnos¢
prawna nie musi jednak by¢ warunkowana wing. Trudno przy tym okresli¢ granice
odpowiedzialnosci jako podmiotowej zdolnoSci cztowieka do odpowiadania za jakie$
dziatanie lub zaniechanie. Przykladowo zgodnie z tezami ,,twardego” determinizmu
antropologicznego cztowiek nie jest wolny i w tym sensie nie jest zdolny do odpowie-
dzialnosci moralnej*.

Zalozenia determinizmu antropologicznego wydaja si¢ przestarzate®. Przyjmijmy
jednak, ze stajemy na stanowisku przekreslajacym odpowiedzialno$¢ moralng, odwo-
tujac sie¢ do tez ,,twardego” determinizmu antropologicznego. Mozemy nawet zato-
zy¢, ze jest to stanowisko prawdziwe. Oczywiste, ze tym samym przekre§lamy zdolno$¢
do odpowiedzialnosci (zwlaszcza w sensie moralnym), chociaz mozna mowic o czyjej$
odpowiedzialnosci jako obowigzku odpowiadania. Zilustrujmy to przykfadem. Latwo
sobie wyobrazi¢, ze podczas spotkania zwolennikéw determinizmu antropologicznego
— powiedzmy przedstawicieli pozytywizmu kryminologicznego® — jedna z 0sob, przepy-
chajac sie, potraca w dotkliwy sposdb druga, ktdra upuszcza kubek z goraca kawa, pa-
rzac si¢ bolesnie. Potracajacy, widzac ttum ludzi przed bufetem, chciat chwycic ostatnig
kanapke z tunczykiem, bo byl gtodny — przepychat si¢ liczac, ze nikomu nie wyrzadzi
szkody. Wydaje si¢, ze osoba przepychajaca si¢ powinna co najmniej wyjasni¢ swoja
nieostrozno$¢ i przeprosi¢ ofiar¢ oraz osoby dotkni¢te zdarzeniem. Gdyby ofiara za-
rzucifa potracajagcemu wyrzadzong szkode, byloby czyms$ trudnym do zaakceptowania,
gdyby sprawca stwierdzit, ze nie mozna mu niczego zarzucic — bo jest nieodpowiedzial-
ny (w sensie antropologicznym, tj. jako podmiot przynalezny do gatunku ludzkiego).
Powinien raczej odpowiedzie¢ za nieostrozno$¢, co najmniej okazujac zal i skruche
(przeprosié). Za$ oburzenie swiadkéw z powodu nieostroznosci byloby catkowicie uza-
sadnione. Trudno przyjaé, ze z powodu braku odpowiedzialno$ci moralnej (jak to jest

2 Por. R.A. Duff, Legal Theory..., s. 19-23; P. Cane, Responsibility in Law and Morality, Oxford 2002, s. 6-28.

2 Przyklad zaczerpnigto z artykutu S. Olejnik, Odpowiedzialnosé moralna zmniejszona, ,,Roczniki Filozoficzne” 1962/2,
s. 7-11.

% Zob. T. Slipko, Zarys etyki ogolnej, Krakow 1983, s. 396-397; H. Frankfurt, Alternatywne..., s. 164 i n.

2 Por. W. Zatuski w: J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewiecka, W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010,
s.561in.

3 Zob. M. Heller, Filozofia przypadku, Krakéw 2012, s. 10 i n.; G.ER. Ellis, Top-down causation and emergence: some

comments on mechanisms, ,,Interface Focus” 2012/2,s. 126 i n.

Pozytywizm kryminologiczny to nurt w prawie karnym i kryminologii inspirowany XIX-wiecznym pozytywizmem

filozoficznym — por. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 109-119; K. Krajewski, Kara

i wspdlczesne spoleczeristwo (wokdt ksigzki D. Garlanda), ,,Pafistwo i Prawo” 1992/5,s. 85 i n.
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w omawianym przypadku) wyrzadzajacy szkode¢ ponosi jaki§ gorszy rodzaj odpowie-
dzialnoSci czy tez pojecie odpowiedzialno$ci po prostu nie pasuje.

Wyrzadzajacy szkode ma obowigzek odpowiadaé na zarzut i probowaé naprawic
wyrzadzone zto — co tatwo dostrzec, odnoszac si¢ do zwyklych sytuacji i stosunkoéw
spolecznych (niekoniecznie prawnych).

Na gruncie filozofii karania sa wigc dwa pojecia odpowiedzialno$ci. Nie istnieje
konieczny zwigzek mi¢dzy odpowiedzialnoScig jako zdolnoScig do odpowiadania i od-
powiedzialnoS$cig jako obowigzkiem odpowiadania, cho¢ z reguly odpowiedzialnosé
w pierwszym sensie warunkuje obowigzek odpowiadania. W prawie, zdolno$¢ do od-
powiedzialnoSci moze by¢ uksztaltowana réznorako, tak, ze nie ma przeszkod, aby od-
powiedzialnymi w tym sensie czyni¢ przedmioty nieozywione lub zwierzgta czy osoby
niemajace kontroli nad zachowaniem czy biegiem spraw?’.

5. Odpowiedzialnos¢ i kara w mysli neoklasycznej

Nalezy mie¢ stale w pamigci, ze termin ,,odpowiedzialno$¢” w zadnym ze wskaza-
nych znaczen nie oznacza tego samego, co termin ,,kara”. Mozna powiedzie¢, ze kara
i odpowiedzialno$¢ to dwie odrebne instytucje. Kara jest prosta konsekwencja faktu
ponoszenia odpowiedzialnoSci. Kara wymierzana jest sprawcy ponoszacemu odpowie-
dzialno$¢, tzn. majagcemu obowigzek odpowiadania na zarzut i dokonania jakiego$ aktu
naprawczo-pokutnego. Przy czym na gruncie prawa karnego taki akt zastepowany bywa
przez panstwowg kare¢®.

Ze wzgledu na stosunek do odpowiedzialnoSci i kary neoklasycyzm mozna scha-
rakteryzowac w nastepujacy sposob. Standardowo dorosta osoba jest zdolna do odpo-
wiedzialnoSci i ponosi odpowiedzialnos¢ za swdj czyn (tj. ma obowigzek odpowiadania
na zarzut popelnienia tego czynu). Kto ponosi odpowiedzialno$¢, zastuguje na kare,
poniewaz bedac podmiotem zdolnym do odpowiedzialnosci, popetnit przestepstwo (wy-
rzadzit zlo). Zastosowanie znajdzie ogélna formuta sprawiedliwosci retrybutywnej”.
Ponadto, jak zobaczymy nizej, neoklasykom chodzi takze o poprawianie przestgpcow.

Neoklasycyzm jest odpowiedzig na diagnozowany od kilkudziesi¢ciu lat kryzys w na-
uce o karze i polityce kryminalnej, na jego gruncie z kolei powstala tzw. komunikacyjna
koncepcja kary*. Komunikacyjna koncepcja kary ma charakter integracyjny. f.aczy bo-
wiem aspekt sprawiedliwo$ciowy z elementem konsekwencjonalistycznym, przy jedno-
czesnym akcentowaniu pierwiastka wiktymologicznego.

Komunikacyjna koncepcja kary stanowi niewatpliwie rdzefi wspdlczesnego retry-
butywizmu (zwanego takze neoklasycyzmem lub nowym retrybutywizmem)?!'. Przy tym

27 Por. M. Ossowska, Odpowiedzialnos¢ moralna, w: M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, War-
szawa 1983, s.399 i n.

% Warto pamigtaé, ze np. abolicjonisci twierdzg, ze akt ten powinien niejako pochodzi¢ od samego, odpowiedzialnego,
sprawcy — zob. N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991, s. 52 i n.; N. Christie, Conflicts as Property, ,British
Journal of Criminology” 1977/17,s. 1 in.

¥ J.G. Murphy, Marxism and Retribution, ,,Philosophy and Public Affairs” 1973/2, s. 224 i n.

30 Zob. A. Marek, ,, Nowy realizm” w polityce kryminalnej Stanow Zjednoczonych — zalozenia i efekty, ,,Panstwo i Prawo”

1980/4, 5. 99; A. Gaberle, Od bezpieczeristwa prawnego do bezpieczeristwa osobistego (O kryzysie prawa karnego), ,,Paf-

stwo i Prawo” 2001/5 s. 17-29; M. Peno, Nowoczesna polityka kryminalna w swietle koncepcji polityki tworzenia prawa

Jerzego Wroblewskiego, w: T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski (red.), Wplyw teorii Jerzego Wroblewskiego na wspolczesne

prawoznawstwo, Warszawa 2011, s. 67 i n.

Zwlaszcza gdy chodzi o wplyw na wspdlczesna nauke prawa karnego; por. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad cze¢sci ogolnej,

Warszawa 2012, s. 370; A. Marek, ,, Nowy realizm”...,s. 99 in..
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koncepcja komunikacyjna otrzymata stosunkowo mocna, cho¢ niejednorodng (niemal
eklektyczna) podbudowe filozoficzng. Szkielet filozoficznego uzasadnienia koncepcji
komunikacyjnej obejmuje elementy wywodzace si¢ z dwdch roéznych tradycji w filozofii
karania, tj. tradycji czerpigcej z nowozytnej niemieckiej filozofii idealistycznej oraz sig-
gajacej do liberalno-utylitarystycznego dorobku J. Benthama, J.S. Milla czy J. Locke’a.
W zwiagzku z tym nowi retrybutywiSci wydaja si¢ uzywac terminu ,,odpowiedzialno$¢”
w dwoch znaczeniach, co ma okres§lone konsekwencje w sporze o uzasadnienie praktyki
karania (o czym mowa dalej).

Glioéwne zatozenia komunikacyjnej koncepcji karania — jej szkielet — mozna wyjas-
ni¢ poprzez zatozenie antropologiczne, spoteczne oraz cel komunikacyjny. WyjSciowe
jest zalozenie antropologiczne (filozoficzno-antropologiczne), ktére z kolei rzutuje
na poglady dotyczace charakteru zycia spolecznego. Mianowicie czlowiek (zsocjalizo-
wany, dojrzaly) jest w zasadzie empatyczny — dobry i z reguly skfonny dziata¢ zgod-
nie z fundamentalnymi regutami moralnymi. Cztowiek jest zdolny do dokonywania
uzasadnionych intelektualnie ocen, uczestniczenia w zarzgdzaniu sprawami spofecz-
nosci, wplywania na rézne zjawiska zycia spolecznego. Ponadto cztowiek z natury jest
,»czuly na warto$ci moralne” — moze je zidentyfikowac i jest skfonny je zaakceptowac,
a takze reagowac na ich naruszenie. Reakcja na naruszenie tych wartosci (czy regut
chroniacych wartosci) jest dwukierunkowa. Z jednej strony zsocjalizowana osoba wsty-
dzi si¢, gdy sama naruszyta reguly, a z drugiej — jest gotowa potepi¢ innych za takie
naruszenia.

Latwo tu dostrzec wptyw filozofii kantowskiej, bo w gruncie rzeczy koncepcja osoby
w ujeciu neoklasycznym odpowiada koncepcji osoby jako podmiotu autonomicznego,
racjonalnego, zdolnego do autodeterminacji i dokonywania trafnych (stusznych) wybo-
réow moralnych pod wplywem (intuicyjnie rozpoznawalnych) obowigzkéw??. Cztowiek
jest wiec podmiotem odpowiedzialnym* — podmiotem par exallance moralnym. W kon-
sekwencji, w Swietle pogladoéw neoklasykow, spoleczenstwo stanowi klase podmiotdw
moralnych — 0s6b odpowiedzialnych, realizujacych program liberalny, mozliwie demo-
kratyczny i wsparty na zasadach dyskursu praktycznego. Liberalna demokracja jest bo-
wiem (wedle neoklasykéw) forma organizacji, ktéra przyjmuja osoby o zarysowanych
wyzej przymiotach*. Prowadzi to do wniosku, ze inaczej urzadzone spoleczenstwo jest
pewng aberracjg, stanem nietypowym, w ktérym zasadniczo debata nad uzasadnieniem
karania nie ma sensu. Jest to zalozenie spoteczne, podzielane przez wigkszos$¢ neokla-
sykow.

Mozna jednak sadzié¢, ze w ujeciu neoklasykow cztowiek nie kieruje si¢ wytacz-
nie swoimi obowigzkami moralnymi, a pojecie obowiazku nie stanowi wystarcza-
jacego uzasadnienia dla ukarania. Ot0z sprawca przestepstwa zastuguje na kare
- ,ostre potraktowanie” — ze wzgledow de facto prewencyjnych. Kara stuzy przeko-
naniu zardwno sprawcy, jak i potencjalnych przestepcow, ze oplaca sie zy¢ zgodnie
z przyjetymi w danej wspoOlnocie regutami (inaczej mowiac: oplaca si¢ przestrzegac
prawa)®.

2 Zob. H. Morris, Persons..., s. 475 i n.

¥ Tj. zdolnym do odpowiadania.

3 M. Philips, The Justification of Punishment and the Justification of Political Authority, ,,Law and Philosophy” 1986/5,
s.393-416; J. Hampton, Liberalism, retribution and criminality, w: J.L. Coleman, A. Buchanan (red.), In Harm’s Way:
Essays in Honor of Joel Feinberg, Cambridge 2007, s. 159 i n.

¥ Pojecie ostrego traktowania dotyczy koniecznego kwantum cierpienia zwigzanego z kara — por. R.A. Duff, Karanie. ..,
s.39in.
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Na gruncie koncepcji komunikacyjnej trudno przeoczy¢ wyrazne odroznienie war-
toSci moralnych i uzytecznosci (interesu). Czlowiek jest zdolny i sktonny realizowac
wartosci, a zarazem dziata¢ dla swojej korzysSci — lecz to nie jest rOwnowazne. Przy
czym zdecydowanie tatwiej okredli¢, jakie dziatania s w interesie danego podmiotu,
niz stwierdzi¢, co jest moralne (stuszne) z okreS§lonego punktu widzenia. Stad retrybu-
tywiSci argumentuja, ze cho¢ czlowiek zasadniczo jest podmiotem moralnym w omo-
wionym wyzej sensie (,,czulym na wartosci”), to z reguly ,,realny” sprawca przestepstwa
odbiega od takiego modelu i jest sklonny dziala¢ tylko ze wzgledu na swoja korzys¢é
— interes®. Przestgpcy typowo nie maja bowiem nalezytych (wymagalnych kulturowo,
spotecznie) predyspozycji czy intuicji moralnych, co skadinad wyjasnia takze etiologi¢
przestepczosci.

Drugim elementem konstytuujacym wspoiczesne retrybutywne podejscie do uza-
sadnienia karania, nadbudowanym na koncepcji osoby ludzkiej, jest zalozenie o funkcji
komunikacyjnej kary. W Swietle tego zatozenia kara wyraza oburzenie i dezaprobate
moralng czynu. Sankcja stuzy umacnianiu dialogu miedzy wspo6lnotg podzielajaca ucie-
leSnione w prawie wartoSci a przestgpca®. W tym sensie naruszenie normy prawnej
skutkuje pogwalceniem moralnosci — i to moralnosci publicznej. Wobec tego karanie
nalezy do wspolnoty zorganizowanej w pafnstwo, upowaznionej na zasadzie wytacznosci
do rozliczania z naruszefi moralnoSci publicznej, odzwierciedlonej w systemie prawa®.
Wedle neoklasykéw kara i towarzyszacy jej komunikat (potepienie, dezaprobata itd.)
ma doprowadzi¢ sprawce do tego, by zatowal czynu i traktowal przestepstwo jako wy-
rzadzenie moralnego zfa. Stad komunikat ptyna¢ musi od podmiotu wyposazonego
w odpowiedni autorytet, a taki autorytet posiada panstwo jako pewna wspdlnota, or-
ganizacja obywateli*’. Przestepstwo przynalezy zatem na zasadzie wylacznosci do sfe-
ry publicznej, reprezentowanej przez panstwo. Dolegliwo$¢ kary uSwiadamia sprawcy
rozmiar spowodowanego przestepstwem zta, wzbudza rzeczywisty wstyd i motywuje
do poprawy, a by¢ moze do naprawienia wyrzadzonej szkody. Zarazem fakt ukarania
ma utrwali¢ w sprawcy przekonanie, ze w jego interesie lezy przestrzeganie prawa. Jest
tez informacja dla spoteczenistwa, ze odpowiedzig na wyrzadzone zto jest cierpienie,
dolegliwa kara. Z punktu widzenia ofiary kara moze by¢ forma rekompensaty moralnej
(jako sprawiedliwa i realna odptata)®.

Sprawca powinien zatem, pod wpltywem oddziatywania autorytetu moralnego pan-
stwa, poddac si¢ procesowi wymierzania kary — jest zobowigzany uczestniczy¢ w tym
procesie i podejmowaé dzialania naprawcze lub uzna¢ inne formy naprawienia wyrza-
dzonego zta (w efekcie sprawca nie powinien unika¢ odbycia kary itp.)*.

»
S

Jak zreszta konstatuje R.A. Duff, Karanie obywateli..., s. 39: ,Prawo musi postrzega¢ nas takimi, jakimi jeste$my,
a nie jako byt idealny”.

37 R.A. Duff, Karanie obywateli..., s. 34; R.A. Duff, Legal Punishment...; R.A. Duff, Punishment...,s. 78 in.; J. Feinberg,
Funkcja..., s. 215 i n.; A. von Hirsch, Uzasadnienie...,s. 58 i n.

Istota przestgpstwa jest to, ze stanowi ono zlo publiczne (public wrong) — R.A. Duff, Legal Theory...,s.811in.; T. Karas,
Koncepcja czynu niedozwolonego w amerykariskiej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 80-81.

3 R.A. Duff, Karanie obywateli..., s. 37-42.

4 R.A. Duff, Karanie obywateli..., s. 37 i n.; A. von Hirsch, Uzasadnienie..., s. 52 i n.

Zwraca na to uwage¢ R.A. Duff, Karanie obywateli. .., s. 34; M. Krolikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspotczesne
retrybutywne uzasadnienia kary kryminalnej, ,,Studia Iuridica” 2004/43, s. 33-52.
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6. Komunikat, kara, odpowiedzialnos¢. Dlaczego nazwa ,koncepcja
komunikacyjna karania” wprowadza w btad

Jesli zaakceptuje si¢ zalozenia (do$¢ mocne) bedace filarami koncepcji komunikacyj-
nej kary, to argumentacja nowych retrybutywistow moze wydawac si¢ przekonywujaca
i pociagajaca. Prima facie koncepcja ta jest relatywnie spojna, cho¢ uwzglednia poglady
roznych nurtéw w filozofii kary. Jednak sposOb uzasadnienia karania zaproponowany
przez zwolennikéw omawianej koncepcji wyja$nia w najlepszym razie to, jakie sa zada-
nia czy cele odpowiedzialnoSci karnej. Koncepcja komunikacyjna uzasadnia i dostarcza
wyjasnienia funkcji odpowiedzialnoS$ci karnej — odpowiedzialnoSci jako pewnej praktyki
spolecznej, polegajacej na rozliczaniu sprawcoéw przestepstw. Dzieje si¢ tak z trzech
powodow.

1. Sprawca ma obowiazek odpowiedzie¢ na zarzut, za$§ podmiot rozliczajacy zada
odpowiedzi i rozstrzyga o konsekwencjach, jakie sprawca powinien ponie$¢.
Reakcja upowaznionego podmiotu, ukierunkowana na rozliczenie odpowie-
dzialnego, moze by¢ nazwana karaniem lub pociaganiem do odpowiedzialnoSci.
Karanie jest pewnym procesem, za$ sekwencja etapdw tego procesu jest z re-
guly SciSle okreslona (prawnie). To oczywiste, Ze na pierwszym etapie karania
nie ma jeszcze pewnosci, ze osoba zostanie ukarana. Sadzony moze nie zostac
ukarany ze wzgledow faktycznych lub dowodowych (nie mozna uzasadnic twier-
dzenia, ze sprawca jest w sensie procesowym winny*?) albo z szeroko pojetych
przyczyn polityczno-kryminalnych (np. odstapienie od wymierzenia kary, warun-
kowe umorzenie postepowania karnego itd.*).

2. Obowiazek uczestniczenia w karaniu — swoistym rytuale pokutnym* — dotyczy
procesu, w ktorym niekiedy rzeczywiScie dochodzi do wymierzenia kary. Jednak
wykonanie kary jest poza zasadniczym procesem i odbywa si¢ przewaznie w izo-
lacji, poza wiedza wspOlnoty. Dialog ze sprawca przestepstwa, ktorego istotnym
pierwiastkiem jest wymierzenie kary, trwa przez caly proces karania (pociagania
do odpowiedzialnosci). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jawnoS$¢ i publiczny
charakter ztozonego aktu pociagania do odpowiedzialnoSci sprzyja realizacji
funkcji komunikacyjnej odpowiedzialnoSci karnej. Ten, kto ponosi odpowie-
dzialno$¢, ma obowigzek odpowiada¢ na zarzuty, a by¢ moze powinien réwniez
podja¢ odpowiedzialno$¢ i dokonaé aktu naprawczego po przyznaniu si¢ do winy
(tj. probowaé naprawi¢ wyrzadzone zio). Pociaganie do odpowiedzialnosci (ka-
ranie) nie oznacza doprowadzenia do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci (czyli
ukarania).

3. Nowi retrybutywiSci uwazaja, ze dolegliwo$¢ kary daje szczegdlna pewnosé, iz
sprawca u§wiadomi sobie wage wyrzadzonego zla i rozmiar naruszonych wartosci.
Przyczyna tego jest to, ze przestepey w wielu przypadkach stoja poza moralnoScia
— nie rozpoznaja lub nie akceptujg nawet podstawowych wartosci (ktdre z racji
ich doniostoSci chronione sg prawnokarnie)®. Jednak rozpozna¢ poziom moralny

“ Pomifimy problem tego, ze oskarzony moze by¢ po prostu niewinny.

Co wigcej, sprawca w sytuacji np. warunkowego umorzenia postgpowania karnego otrzymuje przeciez komunikat

o dezaprobacie jego zachowania, mimo braku kary.

4 R.A. Duff, Penance, Punishment and the Limits of Community, ,,Punishment & Society” 2003/3, s. 295-312 — szeroko
na ten temat zob. C. Bennett, The Apology Ritual: A Philosophical Theory of Punishment, Oxford 2007.

4 R.A. Duff, Penance..., s. 295 i n.; R.A. Duff, Karanie...,s. 37in.
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sprawcy przestepstwa mozna przed wymierzeniem kary (ukaraniem). Sprawca
moze wykaza¢ swoja postawa, ze podjal odpowiedzialnos¢, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, zanim zostanie ukarany. Przyznajac si¢ do winy, przepraszajac
ofiar¢ i zobowigzujac si¢ do naprawienia wyrzadzonego zta, dowodzi podjecia
odpowiedzialnoSci, tzn. postawy moralnej oczekiwanej przez wspolnote czy roz-
liczajacego. W zwiazku z tym w szeregu sytuacji karanie (,,ostre traktowanie”
sprawcy) nie znajduje uzasadnienia.

»Proces komunikowania” towarzyszy zatem pociagganiu do odpowiedzialnosci kar-
nej. Takze ocena moralna czynu oskarzonego ksztattuje si¢ przeciez przy (z zatozenia)
aktywnym udziale pociaganego do odpowiedzialnoSci, pociagajacego do odpowiedzial-
nosci i rozliczajacej przed trybunalem sumienia zainteresowanej publiczno$ci. Akt wy-
mierzenia kary (ukaranie) jest tylko rodzajem podsumowania i ostatecznym potwier-
dzeniem dezaprobaty dla czynu podmiotu pocigganego do odpowiedzialnoSci. Mozna
sadzié, ze dynamika sytuacji, w ktorej oskarzony staje wobec skrzywdzonego cztowieka,
za ktdrym powinien sta¢ moralny autorytet wspdlnoty, oddziatuje na sprawce nie mniej
niz kara. OczywiScie zaktadajac, ze w cztowieczenstwo wpisana jest empatia i zdolnos§¢
rozpoznania zta. Jezeli warunek tak pojetej natury cztowieczefistwa nie zostanie spet-
niony, kara jest po prostu zemsta, a starania nowych retrybutywistow nie wnosza wiele
w spor o uzasadnienie karania.

Pociaganie do odpowiedzialnoSci najpewniej odgrywa role kluczowg dla realizacji
komunikacyjnej funkcji karania. Dlaczego wigc nazwa ,.,komunikacyjna koncepcja kara-
nia” wprowadza w blad? Nietrudno dostrzec, ze nowi retrybutywiSci, moéwiac o karaniu,
maja w istocie na mysli pewien proces (cho¢ niekoniecznie sg tego Swiadomi), ktory je-
dynie zwigzany jest z wymierzeniem kary. Do sytuacji oskarzonego pasuje bardziej pre-
cyzyjny niz ,karanie” termin ,,odpowiedzialno$¢”. Przy czym chodzi o odpowiedzialno$§¢
jako obowiazek odpowiadania. Ow obowiazek odpowiadania — uczestnictwa w pewnej
spolecznej praktyce — powinien by¢ traktowany jako centralna kategoria koncepcji ko-
munikacyjnej.

Neoklasycy uzywaja takze terminu ,,odpowiedzialno$¢” w znaczeniu zdolnoSci
do odpowiadania*. Pojmuja odpowiedzialnos¢ w kontekscie zalozenia o podmiotowo-
Sci moralnej cztowieka. Jednak postuguja sie tym pojeciem niekonsekwentnie — czasa-
mi w duchu kantowskim, kiedy indziej interpretuja odpowiedzialno$¢ (jako zdolnos¢
odpowiadania) przez pryzmat utylitarystyczny. Sprobujmy zrekonstruowaé zatem, jak
przebiega argumentacja neoklasykow.

Neoklasycy wychodza od twierdzenia, ze ludzie sg odpowiedzialni, tj. zdolni do od-
powiedzialnoSci i dlatego nalezy od nich zada¢ odpowiadania za wyrzadzone zto. W in-
nym miejscu —w kolejnym punkcie argumentacji — przyjmujg jednak, ze przestepcy maja
obowigzek odpowiadania za wyrzadzone zio, bowiem ze wzgledu na interes kazdego
obywatela nalezy przestepcOw traktowac tak, jak gdyby byli odpowiedzialnymi czion-
kami spoleczefistwa. W pierwszym przypadku zaktada si¢ mocna tezg¢ co do kondycji
moralnej cztowieka — jako odpowiedzialnego podmiotu moralnego. W przypadku dru-
gim za$ przyjmuje si¢ wyjas$nienie konsekwencjonalistyczne. Za podmiotowym trakto-
waniem sprawcy przemawia interes samego sprawcy oraz interes wspdlnoty. Zatozenie
o racjonalnosci daje z pewnoscig poczucie bezpieczenstwa i zapewnia spokdj sumienia,

4 R.A. Duff, Penance..., s. 298-301; R.A. Duff, Karanie obywateli..., s. 39 i n.; J. Feinberg, Funkcja...,s. 215in.
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bowiem pozwala wierzy¢, ze sprawca jest w stanie zrozumie¢ przyczyny swego cierpienia
(zwigzanego z kara) i pojaé sens sprawiedliwosci retrybutywnej, a predzej czy pozniej
w swym wlasnym interesie si¢ zreintegruje.

7. Kilka uwag koncowych na tle kierunku reform prawa karnego

Niezwykle ptodnym rozwigzaniem bedzie zastosowanie ustalen zwolennikow koncepcji
komunikacyjnej do odpowiedzialnoSci karnej (nieutozsamianej z kara). Chodzi wigc nie
tyle o koncepcje kary, ile o szczegblne podejécie do karania jako pewnego zlozonego
procesu. Podkreslmy, ze nie wymierzanie kary, lecz pociaganie sprawcy do odpowie-
dzialnoSci w warunkach wymiany argumentow (racji i ocen) jest proba przekonania
oskarzonego do przyjecia, uznania wartoSci wspolnoty i wyrazenia skruchy z powodu
wyrzadzenia zta. Natomiast kara w zbyt wielu przypadkach pozostaje tylko odptata,
a nawet absurdalnym atawizmem. Zwlaszcza gdy przestepca podejmie odpowiedzial-
nos$¢ i uzyska przebaczenie od ofiary. Zreszta koncepcja komunikacyjna w neoklasycz-
nym (tj. tradycyjnym) uj¢ciu prowadzi niekiedy do rozstrzygni¢¢ razaco niesprawiedli-
wych. Z punktu widzenia sytuacji Sokratesa tradycyjna koncepcja komunikacyjna bytaby
zapewne niedorzeczng proba uzasadnienia dzialai skrajnie niestusznych (chociazby
to byly dziatania w interesie wspdlnoty*’). Waga aktu pociggania do odpowiedzial-
nosci, w kontekscie funkcji komunikacyjnej, uwidoczniona jest w stowach przypisanych
Sokratesowi przez Platona w Obronie Sokratesa — ,,Ateficzycy, tylko wiem, zem wzgle-
dem nikogo z umystu nie popetnif zadnej niesprawiedliwosci, lecz was o tym przekonaé
nie moge, bo zbyt malto mam czasu do méwienia”.

By¢ moze, jak twierdza neoklasycy, przestepstwo jest sprawg publiczna, lecz trzeba
uznad, ze niekiedy sfera publiczna koficzy si¢ (i tu tez wyczerpuje si¢ rola panstwa)
na pociaganiu do odpowiedzialnoSci. Inaczej mowigc, najpewniej odpowiedzialnosé
za przestepstwo ma charakter publiczny, ale sposob rozliczenia z tej odpowiedzialnoSci
nie musi wigzac¢ si¢ z publiczng karg kryminalna.

Whiosek ten warto uwzgledni¢ w pracach nad reforma prawa karnego. Wydaje sie,
ze wspolczesna polityka kryminalna wymaga nowych podstaw, dopasowanych do warun-
kow wspotczesnych spoteczenstw i stopnia rozwoju refleksji etycznej. Cho¢ oczywiscie
nie nalezy dzieli¢ optymistycznego zalozenia, ze wspodlczesne spoleczefistwa stanowig
wspdlnote ztozong wytacznie z pilnych ucznidéw Sokratesa. By¢ moze etyka odpowie-
dzialnosci jest cho¢ czeSciowa odpowiedzig na wyzwania, przed ktérymi stoi wspoiczes-
na polityka kryminalna i filozofia prawa karnego.

4 Jak wiadomo, Sokrates burzyl pewien fad, ktorego trwanie lezy w interesie wspdlnoty o okreslonej tozsamosci.

Summary

Michal Peno
On responsibility, justification of punishment and theory of punishment as communication

The article concerns the concept of punishment as an act of communication. Some
retributivsts (i.e. ‘positive’ retributivists) believe that punishment communicates a censure.
The article’s central proposition is that the act of communication is, in fact, strongly connected
with the criminal responsibility. Furthermore, responsibility should not be identified with
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punishment. The so called positive retributivists claim that in order to fulfill communication
purposes, offender have to be punished. However, punishment seems to be conceptually
independent of the process of moral communication. It is shown that communication is linked
with the very idea of criminal responsibility and the censure should by communicated through
responsibility. Therefore, the article offers the view of responsibility as a complex process.
Responsibility is an important social practice which in many cases can substitute punishment,
particularly in its communicative aspect.
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