making considerable efforts to bring public finances
under control, to cut general government deficits, to
restructure the public households and to reverse the
unfavourable trends in public debts. As a result, it is pos-
sible that by 2014 only two of the EUTO will still be
under excessive deficit procedure.

Being in general a less problematic region in political,
social, economic and fiscal terms, the EU10 could become
a lobby group within the European Union or at least could
have the chance to make a stronger impact on policies and
decisions. Due to diverse interests, positions and chal-
lenges however, the EUT0 does not behave as a single
lobby group which can also be seen as avoiding unwanted
cleavages within the Union. Nevertheless, these countries
have undoubtedly made a considerable contribution to
having a genuine internal market of energy supply in the
EU, or to intensifying relations with the Union’s eastern
neighbours in the framework of Eastern Partnership. The
group — together with other member states — has also been
lobbying strongly for preserving the budgetary commit-
ments to cohesion policy in the next financial framework
and to consider them as investment tools beneficial for the
whole of the EU. Finally, the EU10 can be seen as perhaps
the most pro-enlargement group of EU member states (at
both the political and the public opinion level). As regards
the different measures aimed at managing the debt crisis in
the euro area, the three eurozone members adhered to all
of them, as did many of the other seven however, the
Czech Republic has been the least supportive. While the
EUT0 cannot be seen as an interest group within the EU
(although the catalyst role of the Visegrad countries in this
regard should not be underestimated), many policy areas
can be detected where they — or most of them — have
a common approach allowing them to make an impact on
European integration.

* Dr Krisztina Vida, senior researcher at the Institute of World
Economics, Research Centre for Economic and Regional Studies of
the Hungarian Academy of Sciences.

T This article is a revised and partly updated version of the fol-
lowing publication: Krisztina Vida (2012): Summary. In: Krisztina
Vida (ed.): Strategic issues for the EUTO countries — Main positions
and implications for EU policy-making. Foundation for European
Progressive Studies — Institute of World Economics, Budapest,
pp. 279-310. The publication was the result of a one-year research
project coordinated by the Institute of World Economics and sup-
ported by FEPS. The updates cover only some recent events, how-
ever the statistics date back to the summer of 2012, and the national
positions on the MFF for 2014-2020 relate to the initial proposal of
the European Commission as tabled in June 2011. The full study is
accessible here: http://www.vki.hu/news/news_565.html

2 Based on the European Commission’s Spring 2012 forecast,
May 2012: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/
european_economy/2012/pdf/ee-2012-1_en.pdf

3 http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/
sgp/deficit/index_en.htm

4 Information based on the country studies and on documents
accessible here: http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_
governance/sgp/convergence/programmes/2012_en.htm
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5 Non-paper from AT, CZ, DE, Fl, NL, SE, UK — May 29, 2012.
http://www.euractiv.de/fileadmin/images/MFR_non-paper_
May_29.pdf

6 http://www.gov.ro/sessions-of-the-friends-of-cohesion-group-
conference-on-eu-multiannual-financial-framework-2014-2020
[2a117305.html

7 http://www.vlada.gov.sk/friends-of-cohesion-joint-declaration-
on-the-multiannual-financial-framework-2014-2020/

8 http://www.energy.eu

KRYZYS W STREFIE EURO
A PROBLEM LEGITYMACJI WLADZY
W UNII EUROPEJSKIEJ

Rafat Riedel*

Problematyka legitymacji wtadzy w Unii Europejskiej
(UE) od lat zajmuje uwage badaczy i stanowi jedna z klu-
czowych kwestii w debacie nad optymalizacjg unijnego
systemu sprawowania wtadzy, jak réwniez w debacie
nad standardami demokracji w przestrzeni ponadnaro-
dowej. Kryzys w strefie euro stawia w nowym Swietle
wiele dotychczasowych pytan tej debaty, jak réwniez
weryfikuje czes$¢ udzielonych dotychczas odpowiedzi.
Wielu obserwatoréw uwaza, ze kryzys jednego z funda-
mentalnych projektéw jednoczacej sie Europy naruszyt
dotychczas funkcjonujaca konstrukcje legitymizacyjna.
Konstrukcje krucha, ztozona i kwestionowang z wielu
pozycji. Jak kazdy kryzys, réwniez ten obecny, pozwala
nam ujrze¢ pewne defekty systemu w petnej ostrosci.
Niniejszy tekst rekonstruuje gtéwne elementy systemu
legitymizacji wtadzy, ich interaktywny charakter, kanaty
legitymizacyjne i ich punkty weztowe, aby wskaza¢ spo-
sob, w jaki wptywa na nie kryzys w strefie euro. Artykut
stanowi wktad w debate nad deficytem demokratycznym
w Unii Europejskiej w swietle czynnikéw, ktére ujawnit
badZz uwypuklit kryzys.

Innymi stowy, celem niniejszej analizy jest spojrzenie
na problematyke legitymacji wtadzy w Unii Europejskiej
przez pryzmat kryzysu w strefie euro. W konsekwencji
autor poszukuje odpowiedzi na pytania: czy i jak kryzys
wptywa na poszczegélne elementy sktadowe problemu
tzw. deficytu demokratycznego w UE, w tym przede
wszystkim legitymizacji wtadzy w tym wielopoziomo-
wym systemie, czy i jak kryzys wzmacnia badZ ostabia
legitymacje w réznorodnych jej wymiarach, jak ksztattu-
ja sie odpowiedzi na pytania o uprawomocnienie wia-
dzy i decyzji polityczno-gospodarczych w zaleznosci od
poszczegblnych pozioméw tego wielopoziomowego
systemu rzadzenia (MLG — multi-level governance) wspol-
noty. W tym celu autor, po pierwsze dokonuje zarysu
sposobow rozumienia legitymizacji wtadzy w ogole,
a nastepnie legitymizacji wtadzy w UE, przytacza gtéw-
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ne argumenty debaty na temat deficytu demokratyczne-
go (a wtasciwie deficytéw demokratycznych). Kolejnym
waznym elementem jest doprecyzowanie definicji obec-
nego (stanu) kryzysu w strefie euro. Pozwala ono ustali¢,
o co tak naprawde chodzi w kryzysie (przez pryzmat
debaty nad deficytem demokratycznym), jakie sg jego
Zrédta, mechanizmy, sposoby przejawiania sig, skutki
uboczne, implikacje dla relacji wtadczych/decyzyjnych
w UE, w szczegdlnosci dla wrazliwej kwestii legitymiza-
cji wladzy.

Za ilustracje problemu postuzy najbardziej jaskrawy
przyktad kraju strefy euro pograzonego w kryzysie,
a mianowicie Grecja. Autor ma $wiadomosc¢ faktu, iz
kazdy z krajéw pograzonych w kryzysie ma swoja spe-
cyfike — kryzys ma odmienne Zrédta w Grecji, odmienne
w Hiszpanii, a jeszcze inne w Irlandii. De facto kazde
z panstw cztonkowskich strefy euro ma swoja odmienna
charakterystyke co do Zrédet, przebiegu, metod zwalcza-
nia i skutkéw kryzysu — istnieje jednak wiele wspélnych
czynnikéw krajéw strefy euro (jak réwniez spoza niej),
ktére powodujg, ze nazywamy je zbiorcza, niekoniecz-
nie precyzyjna!, nazwa — kryzysu strefy euro. Autor
uwaza wrecz, ze greckie problemy gospodarcze nie s3
nawet najbardziej typowym przyktadem kryzysu w stre-
fie euro — wrecz przeciwnie, gtéwne Zrédta kryzysu
greckiego leza w samej Grecji i sq specyficzne dla Gre-
cji, a kryzysowe czynniki zewnetrzne ujawnity, wyostrzy-
ty, zdynamizowaty pewne procesy. Grecja jest jednak
krajem, ktéry najgtebiej przechodzi problemy gospodar-
cze zwiazane z kryzysem, pewne procesy i deficyty
widoczne sa na jej przyktadzie w sposéb szczegélnie
wyrazny — i to uzasadnia wybor Grecji jako ilustracji
zjawiska bedacego przedmiotem niniejszej analizy.

Kryzys zwiazany z zadtuzeniem Grecji ujawnit nie-
doskonatosci systemu rzadéw zaréwno w samej Grecji,
jak i w Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim w stre-
fie euro. Grecki rzad nie sprostat wyzwaniom zwigza-
nym z niewydolng administracja, wysoka korupcja, niska
konkurencyjnoscia, niezréwnowazonymi bilansami -
ptatniczym, handlowym i budzetowym. Z kolei Unia —
w tym przede wszystkim Rada Unii Europejskiej, jak
réwniez Europejski Bank Centralny, zawiodta, jesli cho-
dzi o szybka i skuteczng odpowiedZ na problemy grec-
kie, ktére w konsekwencji staty sie problemem caty
strefy euro i w pewnym sensie — catej Unii. SpéZnione
dziatania przyszty dopiero w maju 2010 roku, kiedy to
Grecji zaproponowano pozyczke ratunkowq (bail-out
loan) w wysokosci 110 mld euro oraz zagwarantowanie
dalszych 750 mld euro w ramach mechanizmu ratunko-
wego — aby uspokoié¢ rynki poprzez ukazanie im deter-
minacji paristw cztonkowskich strefy euro na rzecz
utrzymania wspdlnej waluty. Lata 2011-2012 to seria
szczytéw euro-grupy, Rady UE, Rady Europejskiej, nie-
zliczonych roboczych grup eksperckich, nerwowego
dialogu z rynkami, wierzycielami Grecji oraz szereg
dziatan i decyzji, ktére uzasadniajg nowe spojrzenie na
problematyke uprawomocnienia wtadzy i decyzji poli-
tycznych podejmowanych w UE. Ponizsza analiza jest
wiec politologiczng analiza kryzysu w strefie euro z per-
spektywy poczatku roku 2013.
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Legitymacja wladzy w wielopoziomowym systemie
Unii Europejskiej

Samo stowo ‘legitymacja’ etymologicznie pochodzi
z taciny i oznacza — ‘zgodny z prawem’. Termin ten naj-
czesciej rozumiany jest jako atrybut wtadzy polityczne;j,
wyrazajacy uprawnienie osrodka wtadczego do podej-
mowania wigzacych decyzji, przy réwnoczesnej aproba-
cie wielkich grup spotecznych?. W szerszym rozumieniu
legitymacja moze zatem oznaczad pewien stan systemu
politycznego i jego elementéw, charakteryzujacy sie
obecnoscia faktycznego i wzglednie trwatego poparcia
spotecznego3.

Wiasnie na ten ostatni aspekt nalezy zwréci¢ uwage,
analizujac kwestie legitymizacji Unii Europejskiej, a miano-
wicie na tzw. legitymacje spoteczna?, polegajaca na tym, iz
uprawomocnienie wiadzy usprawiedliwione jest spotecz-
nym poparciem dla tej wtadzy (wynikltym np. z pozytyw-
nych skutkéw dziatania), niekoniecznie poprzez mecha-
nizm wyborczy, ale np. poparcie opinii publicznej czy
stopien zaufania ujawniany w sondazach. Oczywiscie ten
typ legitymacji nie moze okazac sie wystarczajacy dla upra-
womocnienia wiadzy np. paristwowej, majacej najszerszy
charakter. Natomiast dla wtadzy ponadnarodowe;j (tak jak
to ma miejsce w przypadku Unii Europejskiej), podejmuja-
cej decyzje w waskim zakresie z bardzo waskim mandatem
wynikajacym z ratyfikowanego prawa miedzynarodowego
(doprecyzowanym tzw. mandatem traktatowym — co warto
zauwazy¢, legitymizowanym w procesie ratyfikacyjnym,
zgodnym z demokratycznym porzadkiem parstw czton-
kowskich / czesci sktadowych UE), dysponujacej budzetem
w wysokosci ok. 1% PKB, ta forma legitymacji moze by¢
juz uznana za wystarczajaca. Unia Europejska, bedac
gtéwnie systemem regulacyjnym (a nie redystrybucyjnym),
zdaje sie cieszy¢ znacznie bardziej zaawansowang legity-
macja dla swoich funkcji regulacyjnych, niz inne instytucje
regulacyjne na poziomie paristwowym?®.

Tak wiec, legitymacja we wspomnianym powyzej
wymiarze ma swoje Zrédto nie tyle w obawie przed
sankcjg, ile w wierze w skutecznos¢ dziatain. Czyli
w obrebie dyskusji, jaka w literaturze przedmiotu kon-
centruje sie wokét pytania: co i jak legitymizuje system
polityczny, miejsce szczegdélne zajmuje argument
‘sprawnosci systemu’®. A niektérzy sktonni sa nawet sfor-
mutowac sad, iz legitymacja jest wrecz po prostu zmien-
na zalezng sprawnosci’. Z kolei Samuel Huntington
pisze wprost o tym, ze dopiero utrata legitymizacji —
osiaganej przez dokonania rzadzacych - prowadzi do
reafirmacji proceduralnej legitymizacji systemu”8. Nie
sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze wiasnie z taka reafirma-
cja mamy do czynienia w zwiazku z kryzysem, ktdry
trawi Europe.

Na gruncie studiéw europejskich, wazne z punktu
widzenia zrozumienia mechaniki proceséw legitymiza-
cyjnych, jest rozr6znienie miedzy legitymacja typu input
i output — to zabieg, ktérego autorstwo przypisuje sie nie-
mieckiemu badaczowi z Instytutu Maxa Plancka w Kolo-
nii, Fritzowi Scharpfowi. Przektadajac terminy te na jezyk
polski, mozna méwic¢ o podziale na legitymacje wyjscio-
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wa i wejsciowa. Legitymacja wejsciowa (input legitimacy)
sprowadza sie do przejawianego przez obywateli prze-
$wiadczenia, ze moga w taki czy inny sposéb wptynac na
decyzje takiej struktury (niekoniecznie w ramach mecha-
nizmow przedstawicielskich, ale np. w formie bezposred-
niej badZz mechanizméw mieszanych). Z kolei zgodnie
z koncepcja legitymacji wyjsciowej (output legiimacy) —
obywatele zgadzaja sig, ze dana struktura powinna egzy-
stowac i uczestniczy¢ w rzadzeniu ze wzgledu na korzy-
$ci, ktére wnosi do catego systemu?.

Z punktu widzenia output legitimacy — szczegélnie
w kontekscie uprawomocnienia wtadzy na poziomie
ponadnarodowym — warto przywotac tutaj poglad Klau-
sa Bachmanna, ktéry twierdzi, ze ,(...) Legitymacje wta-
dzy mozna rozpatrywac przygladajac sie zaréwno jej
Zrédtom jak i jej skutkom. Okreslona wtadza moze
posiadac legitymacje nie tylko dlatego, ze powstata (...)
w skutek tradycji, powszechnie uznanych za stuszne
przepisow lub wynika z charyzmy przywdédcy, ona moze
rowniez posiadac legitymacje ze wzgledu na jej skutecz-
nos¢, na korzysci, jakie jej panowanie przynosi okreslo-
nym grupom lub osobom.

(...) Ten podziat ma tez odniesienie do charakteru
roszczen o legitymacje: rzadzeni moga odmoéwic10 wia-
dzy legitymacji nie tylko ze wzgledu na to, ze powstata
w sposéb powszechnie uznany za nieprawidtowy, ale
i ze wzgledu na brak skutecznosci. Tak samo wtadza
moze sobie rosci¢ prawo do legitymacji, nie tylko ze
wzgledu na to, ze jest charyzmatyczna albo legalna —ale
i ze wzgledu na swoja skutecznos¢.”11

Niewatpliwie Unia Europejska byta i jest raczej skon-
centrowana na tzw. stronie wyjsciowej legitymacji (rozu-
mianej w sposéb opisany powyzej), wtasciwie musi na
niej polegacl2. Takie rozumienie legitymacji wiadzy
politycznej odpowiada koncepcji klasyka teorii demo-
kracji, Seymoura Martina Lipseta, ktéry rozumie ja jako
zdolnos¢ systemu politycznego do zapewnienia i utrzy-
mania przeswiadczenia, ze aktualnie funkcjonujacy sys-
tem instytucjonalny jest najbardziej adekwatny dla dane-
go spoteczenstwa i zgeneralizowanego poziomu zaufa-
nia do tego systemu'3. Obywatele zgadzaja sie na istnie-
nie danej wtadzy, poniewaz przynosi im ona korzysci,
jest funkcjonalna, rozwigzuje problemy. Takie uprawo-
mocnienie jest wiec warunkowe. Kiedy obywatele nie sg

zadowoleni z funkcjonowania danego systemu, wszyst-
ko co moga zrobic to korzystac ze starego systemu (opar-
tego na tradycyjnych mechanizmach przedstawiciel-
skich) i zamanifestowac swoje niezadowolenie vis a vis
partii czy politykéw (np. w procesie wyborczym), ponie-
waz mechanizm kontrolny nie jest oddany w systemie
ekspercko — menedzerskim obywatelom.

Niewatpliwie Wspdlnota cieszy sie réwniez tym typem
legitymacji, ktéra w literaturze okreslana jest legitymacja
wynikajaca z legalnosci tego systemu (legitymacja prawna).
Mamy na poziomie wspdlnotowym niewatpliwie do czy-
nienia z wtadza legalng — jest ona formalnie legitymizowa-
na przez traktaty (ratyfikowane w trybie procedur demokra-
tycznych — w referendach badZ przez parlamenty), ktére
leza u podstaw Wspdlnoty. Jednoczesnie Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci, dokonujac catej serii wykfadni prawa,
‘ukonstytuowal’ traktaty europejskie, nadajac im range
najwyzsza w systemie Zrédet prawa wspélnotowego!4.
Legitymacji nalezy doszukiwac sie wiec czesciowo w histo-
rii — u samej genezy procesu — kiedy to demokratyczne
paristwa zatozycielskie (w przypadku paristw, ktére weszty
do wspdlnot péZniej — nalezy mie¢ na mysli traktaty akce-
syjne) zdecydowalty sie upowaznic organy wspélnotowe do
stanowienia prawa (jeden z trzech fundamentéw organiza-
cji ponadnarodowej — autonomia prawna, obok autonomii
sadowej i budzetowe;j).

Legitymacja UE wynika réwniez z demokratycznego
charakteru tworzacych ja elementéw, czyli parstw
cztonkowskich, gdyz to one caty czas zachowuja domi-
nujaca pozycje w unijnym procesie podejmowania
decyzji (posrednia — poprzez Rade — legitymacja demo-
kratyczna wspdlnoty). W konsekwencji, podobnie jak na
poziomie paristwowym, legitymacja Unii Europejskiej
jest kombinacjg wielu rodzajéw i typéw uprawomocnie-
nia. Mamy do czynienia z catym systemem legitymiza-
cyjnym, adekwatnym dla wielopoziomowego i wielowy-
miarowego systemu unijnego. W systemie tym ‘cyrkulu-
ja’ zatem poszczegolne typy legitymacji zaréwno oddol-
nie — z poziomu panstw cztonkowskich, jak i odgérnie
-z poziomu samej Unii. Ten proces cyrkulacji i wzajem-
nego uzupetniania sie legitymacji odbywa sig oczywiscie
w kontekscie legitymacji spotecznej.

Taka cyrkulacyjna legitymizacja moze by¢ przedsta-
wiona w postaci ponizszego schematu.

Legitymizacja wltadzy UE

Traktaty
i w $lad za nimi dyrektywy itd.
(leg. prawna, legalna)

Panstwa czlonkowskie

(w tym parlamenty panstw
czlonkowskich realizujac
swoja funkcje¢ kontrolng)
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Parlament UE

Rada (leg. demokratyczna)

Obywatele UE (w tym inicjatywa
obywatelska)
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Bezposrednia relacja legitymizowania taczy obywa-
teli EU z Parlamentem UE — poprzez mechanizm bezpo-
srednich wyboréw. Paristwa cztonkowskie, legitymizujg
— w sposéb demokratyczny — Unie za posrednictwem
posiedzen Rady Ministréw i Rady Europejskiej, gdzie ma
miejsce znaczna czes¢ procesu decyzyjnego, jednocze-
Snie, wynikiem tego miedzyrzadowego procesu, jak
rowniez innych elementéw ponadnarodowego procesu
podejmowania decyzji (z udziatem Komisji i Parlamen-
tu, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) sa akty
prawne (i ich interpretacja i wyktadnia), ktére przesgdza-
ja z kolei o wspomnianej juz wczesniej legitymacji legal-
nej Unii. Dodatkowo, majac na wzgledzie wzmocnienie
legitymacji w systemie unijnym, Traktat z Lizbony wypo-
sazyt obywateli Unii w prawo ‘inicjatywy obywatelskiej’
(efektywna od 1 kwietnia 2012 r.), z tytutu ktérej milion
obywateli (z co najmniej jednej czwartej paristw czton-
kowskich UE) moze wezwaé Komisje Europejska do
przygotowania i przedstawienia projektéw aktéw praw-
nych5. Taka sama intencja przyswiecata autorom trakta-
tu w sprawie lepszego wykorzystania kanatu legitymiza-
cyjnego, ktérym dysponuja parlamenty parstw czton-
kowskich — parlamenty narodowe, na mocy swoich
konstytucyjnych uprawnienn kontrolnych monitoruja,
ukierunkowuja i wreszcie sankcjonujg ‘polityke europej-
ska’ swoich rzadéw. Traktat lizboriski — w duchu reguty
subsydiarnosci — wprowadzit system ‘wczesnego ostrze-
gania legislacyjnego’ zgodnie z ktérym parlamenty krajo-
we maja osiem tygodni na zgtoszenie zastrzezen, gdyby
okazato sie, iz decyzje Unii Europejskiej, przed ich wej-
$ciem w zycie, naktadajg sie na ich kompetencjel®.

Deficyty demokratyczne w Unii

Spor o nature, a nawet sam fakt wystepowania deficy-
tu demokratycznego w Unii Europejskiej, jest jednym
z najbardziej problematycznych aspektéw funkcjonowa-
nia wspolnoty w wymiarze teoretycznym, jak réwniez
z punktu widzenia politycznej praktykil”. Glosy w tej
dyskusji rozposcieraja sie od stwierdzen, ze problemu
wiasciwie nie ma, jako, ze Unia funkcjonuje w sposéb
legalny, na podstawie mandatéw wyznaczonych przez
demokratyczne rzady parstw cztonkowskich (Rada UE)
oraz samych obywateli (poprzez Parlament Europejski),
w obszarach scisle zdefiniowanych przyjetymi jedno-
myslnie traktatami i przy akceptacji samych obywatelil8.
Na drugim kraricu lokuja sie z kolei stanowiska tych,
ktérzy uwazaja, ze problem jednak istnieje, traktujace
zlikwidowanie deficytu demokracji jako warunek rozwo-
ju Unii Europejskiej i nadania jej takiego ksztattu, ktéry
bedzie uzasadniat jej szersza spoteczng akceptacje!9.

Intuicyjnie wydawatoby sie, ze prawdziwej odpowie-
dzi nalezatoby poszukiwac posrodku tak zarysowanego
spektrum, jednak w tym wypadku prawda wydaje sie by¢
kontr-intuicyjna i nalezy jej poszukiwa¢ w odmiennym
traktowaniu legitymacji, uprawomocnienia wtadzy
i generalnie demokracji na poziomie ponadparistwo-
wym?20. System, kt6ry budujemy na poziomie ponadna-
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rodowym, w swoich mechanizmach demokratycznych
nie jest i nie bedzie kopia tego, ktéry znamy z poziomu
paristwa narodowego. Nieustannie jednak krytycy jako-
sci demokracji na poziomie ponadnarodowym, formutu-
jac swoje rekomendacje, najczesciej polegajace na réz-
nych propozycjach aplikowania zasad i regut demokra-
cji z poziomu paristwa narodowego na poziom ponadna-
rodowy, popetniajg — wiasciwie na etapie zatozen — dwa
powazne btedy. Pierwsze btedne zatozenie to takie, ze
mamy wiasciwie problem rozmiaru. Drugie, pochodne
pierwszemu, to takie, ze polityka miedzynarodowa
(a takze ponadnarodowa) to taka sama polityka, jak ta
prowadzona w skali paristwa. Tymczasem te dwa rodza-
je polityk sa od siebie ekstremalnie rézne, mamy do
czynienia z innymi podmiotami, aktorami, innym rodza-
jem interakcji, innym sposobem komunikowania sie,
w wielu przypadkach innym zakresem przedmiotowym
polityk, tak wiec mechanizmy polityki funkcjonujace
w obydwu wymiarach r6znig sie ekstremalnie?!.

Préby zdefiniowania problemu deficytu demokracji
podjeta Komisja Europejska juz w 1972 r. w tzw. Rapor-
cie Vedela?2, gdzie podjeto temat demokracji, efektyw-
nosci i zwiekszenia roli Parlamentu Europejskiego.
Raport ten daje poczatek klasycznemu podejsciu do
deficytu demokracji we Wspélnotach Europejskich?3.
Zaktada ono, ze wraz z rozwojem i umacnianiem sie
Wspdlnot, parlamenty narodowe tracg czes¢ swoich
uprawnien, ktére jednoczesnie nie sa przekazywane na
poziom europejski pod kontrole demokratycznych
mechanizmoéw legitimizacyjnych, czyli do Parlamentu
Europejskiego. Taka definicja problemu odnosi sie do
definicji integracji europejskiej rozumiejacej ja jako pro-
ces transferu wtadzy z poziomu panstwowego na ponad-
paristwowy. Powstaje w ten sposéb swego rodzaju proz-
nia demokracji (lub bardziej precyzyjnie — deficyt parla-
mentarny), powodujacy degradacje roli legislatywy
panstw cztonkowskich, przy réwnolegtym wzmacnianiu
egzekutywy na szczeblu europejskim: Rady Unii Euro-
pejskiej i Komisji Europejskiej24. Wspotczesnie argu-
mentacja ta objeta kilka kolejnych obszaréw i w aktual-
nej fazie rozwoju debaty sktada sie na nig wiele elemen-
tow. Po pierwsze, deficyt legitymacji — zwolennicy tej
linii argumentacji wskazuja na problem braku demokra-
tycznego dyskursu, w ktérym ksztattowatyby sie
ponadnarodowe decyzje polityczne. Zdecydowana
cze$¢ dyskursu politycznego odbywa sie na poziomie
panstwa cztonkowskiego i jezeli wystepuje w nim Unia
Europejska, to najczesciej w roli kozta ofiarnego, na kté-
rego panstwowe elity wtadzy (i nie tylko) chetnie zrzuca-
ja odpowiedzialnos¢ za niepopularne decyzje, badz
reformy25. Po drugie, zwolennicy tezy o deficycie demo-
kratycznym w Unii Europejskiej podkreslaja, ze funkcjo-
nowanie demokracji zaktada istnienie demos, podczas
gdy Unia sktada sie z wielu demoi. Brak jednej wspélno-
ty (np. jezykowej) oznacza brak dyskursu publicznego,
europejskiego systemu partyjnego, europejskiego syste-
mu medialnego etc. Rozszerzenia Unii Europejskiej
w 2004 i 2007 roku wiasciwie pogorszyty tylko sprawe,
gdyz réznorodnos¢ demoi zwiekszyta sie w stopniu
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dotychczas nieznanym, np. na ptaszczyznie kultury poli-
tycznej. Zwigzany z problemem legitymacyjnym, kolej-
ny argument dotyczy braku odpowiedzialnosci takich
instytucji, jak Europejski Bank Centralny czy Komisja
Europejska przed elektoratem (w tym wypadku argumen-
tem wspierajacym jest staba pozycja Parlamentu Euro-
pejskiego w systemie instytucjonalnym wspdélnoty)26.

Fritz Scharpf pisat w 2007 roku iz: "Unia nie musi
spoglada¢ w twarz swoim obywatelom, poniewaz wigk-
szo$¢ podjetych decyzji jest wdrazana przez same pani-
stwa cztonkowskie”27, a konkretnie najczesciej ich egze-
kutywy. Unia moze wiec by¢ réwniez rozumiana jako
swego rodzaju ‘rzad rzadéw’ (government of govern-
ments), czerpiacy swoja legitymacje z legitymacji paristw
cztonkowskich — przy czym nie jest to proces jednokie-
runkowy. EU réwniez ‘oddaje’ legitymacje z powrotem.
Wzmacnia legitymacje wtadz w stolicach panstw czton-
kowskich, poniewaz oferuje mozliwosci rozwigzywania
problemoéw, z ktérymi na poziomie panstwowym rzady
nie zawsze sobie radzg, i — w zwiazku z procesami glo-
balizacji — nie moga sobie radzi¢28.

Kpion - gr. ‘kryzys’

Po rekonstrukcji gtéwnych watkéw debaty na temat
deficytu demokratycznego — w tym deficytu legitymiza-
cyjnego — w Unii Europejskiej, niniejsza analiza zmierza
w strone doprecyzowania cech charakterystycznych
aktualnej fazy kryzysu — aby w konsekwencji odniesc sie
do gtéwnego pytania, tzn. jak kryzys w Europie wptywa
na system legitymizacji / legitymacje wtadzy w Unii
Europejskiej.

Przede wszystkim, na samym wstepie tej czesci roz-
wazan, nalezy zwréci¢ uwage na (nie)precyzyjnosé
pojecia, ktérego uzywamy. Nie mamy do czynienia
z kryzysem euro jako waluty, nawet nie z kryzysem stre-
fy euro, tylko z kryzysem niektérych panstw cztonkow-
skich strefy euro. Oczywiscie jego skala i rozmiar zaczy-
na zagrazac stabilnosci catego projektu wspélnej waluty,
jednak definiujac nature kryzysu nalezy dostrzec jego
Zrédta i sposoby przejawiania sie. Kryzys strefy euro
sprowadzatby sie np. do niewydolnosci Europejskiego
Banku Centralnego w kreowaniu polityki pienieznej lub
mogtby wynika¢ z niekontrolowanej fluktuacji kursu
euro wobec innych walut, zagrazajacej zréwnowazone;j
wymianie handlowej strefy euro z partnerami z innych
obszaréw walutowych. Wtedy ktopoty gospodarcze,
ktére z tego by wyniknety mogtyby zosta¢ okreslone
mianem kryzysu strefy euro czy kryzysem walutowym.

Tymczasem mamy do czynienia z sytuacja, w ktére;j
niektére gospodarki uczestniczace w strefie euro radza
sobie — jak na warunki globalnej recesji — catkiem dobrze
(jak. np. finska czy holenderska), podczas gdy inne
pograzone sa w gtebokim kryzysie, ktéry dawno juz
przekroczyt wymiar walutowy i przejawia sie w petli
zadtuzenia (np. Grecja), radykalnych cieciach budzeto-
wych (np. Wiochy), gigantycznym bezrobociu (np. Hisz-
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pania) czy zatamaniu rynku nieruchomosci (np. Irlandia).
Kryzys wybranych panstw strefy euro moze oczywiscie
przerodzi¢ sie w kryzys catego systemu (co wiecej —
pierwsze symptomy takiego procesu sa juz wyraZnie
widoczne), o ile odpowiednie srodki zaradcze nie zosta-
na podjete.

Jednak poszukujac zwigzanych z unia walutowa
przyczyn obecnych ktopotéw gospodarczych niektérych
panstw strefy euro, nalezy przede wszystkim odnies¢ sie
do niedokoriczonej reformy traktatu z Maastricht, ktéry
wprowadzit unie walutowa, nie wprowadzajac jedno-
czesnie unii fiskalnej. Ta wada konstrukcyjna wielokrot-
nie wytykana byta przez wielu ekspertéw, niezaleznych
obserwatoréw zycia gospodarczego w Europie. Jednak
brakowato dotychczas woli politycznej, aby dokoriczyc
projekt wspdlnej waluty o ten logiczny krok. Wina oczy-
wiscie lezy po stronie paristw cztonkowskich, ktére od
poczatku lat 90. ubiegtego wieku nie potrafity zdoby¢ sie
na ustanowienie systemu, ktéry skutecznie dyscyplino-
wataby nieodpowiedzialne zachowania politykéw,
zadtuzajacych swoje budzety narodowe (czytaj swoich
terazniejszych i — co najgorsze — przysztych obywateli).
Ustanowiono jedynie — jak sie okazato — (zbyt) migkkie
systemy koordynacji wybranych dziedzin polityki gospo-
darczej, ktére sktadajg sie na kryteria konwergencji oraz
pakt na rzecz stabilnosci i wzrostu (nazywany w skrécie
paktem stabilnosci i wzrostu), wzbogacone nastepnie —
juz w czasie kryzysu o dodatkowe rozwigzania (szes¢
aktéw ustawodawczych zwanych ‘szesciopakiem’ oraz
kontrowersyjny pakt fiskalny bedacy caty czas — stan na
styczenn 2013 r. w fazie ratyfikacji) majace usztywnic
dyscypline budzetowa.

W konsekwencji tani kredyt, ktéry wynikat z uczest-
nictwa w szerszym mechanizmie walutowym, dostepny
byt dla krajéw, ktére w normalnych warunkach nie sie-
gatyby po coraz drozszy pieniadz. Zneutralizowany
zostat jeden z podstawowych mechanizméw dialogu
miedzy rynkiem a polityka — a mianowicie rynki nie
mogty ‘kara¢’ budzetéw panstwowych przy pomocy
wyzszego (i rosngcego) oprocentowania. Niskie stopy
procentowe Europejskiego Banku Centralnego dobre dla
zréwnowazonego rozwoju Finlandii okazaty sie zabdj-
cze dla nieodpowiedzialnie prowadzonej gospodarczo
Grecji, czy szybko rozwijajacej sie Hiszpanii lub Irlandii.
Tym sposobem gleboko zadtuzone paristwa mogty caty
czas uzyskiwac tani kredyt. Naturalne przestanki ograni-
czajace zadtuzenie zostaty uspione.

Czesto za poczatek kryzysu uznaje sie upadek Leh-
man Brothers. To prawda, ale tylko w odniesieniu do
Stanéw Zjednoczonych. Oczywiscie pewne zachowania
uczestnikéw i kreatoréw rynkow finansowych sa zbiezne
po obydwu stronach Atlantyku — np. zbyt agresywna
polityka niskich stép procentowych generujaca nadmier-
na akcje kredytowa wierzycieli — co wiecej, ktopoty
amerykariskiego systemu bankowego stanowity poczatek
swego rodzaju efektu ‘kuli $nieznej’, w ktérym fala ban-
kructw bankéw, wywotywata ktopoty kolejnych bankéw
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i innych uczestnikéw rynku finansowego, aby wreszcie
dotkna¢ finanséw publicznych29.

Kilka lat obecnosci kryzysu pokazato réwniez, ze to
‘infekowanie’ dziata réwniez w druga strong. Czasami
problematyczny kraj — zadtuzony ponad miare, niemo-
gacy obstugiwad swojego dtugu — staje sie zagrozeniem
dla banku, ktéry udzielit wczesniej pozyczki na okreslo-
nych warunkach i zwrot tych pieniedzy ma wpisany
w swoj biznes plan, w swdj bilans. Niewyptacalnosé
kraju uruchamia efekt domina, w ktérym upada bank
posiadajacy duza ilos¢ obligacji tego kraju, to z kolei
powoduje, Ze inne banki réwniez zostaja dotkniete ryzy-
kiem bankructwa — i jestesmy znowu w punkcie, w kto-
rym to znowu paristwo (tym razem by¢ moze juz inne
niz to pierwotnie zadtuzone bedace pra-przyczyna pro-
blemu, za to np. parstwo bedace gtéwna siedziba
banku, dla ktérego jest on wazny z punktu widzenia
sprawnie funkcjonujacego systemu gospodarczego) stoi
w obliczu decyzji, czy sie nie zadtuzad jeszcze bardziej,
aby ratowac swoj system bankowy, a by¢ moze gospo-
darke w ogdle.

Z punktu widzenia rozwazan nad legitymizacja,
warto zauwazyé, ze w otoczeniu globalnym, wszystkie
te czynniki kryzysu pozostawaty poza kontrolg i demo-
kratyczng legitymizacja. Warto o tym pamietac, w kon-
tekscie analizy deficytu demokratycznego w UE, jednego
z podmiotéw zwalczajgcego skutki i objawy kryzysu
oraz odpowiedzialnego za budowanie na przysztos¢
mechanizméw prewencyjnych — Zrédta kryzysu byty
poza kontrola demokratyczng, albo przy wzglednie sta-
bej legitymacji demokratycznej. To jest oczywiscie
prawda w czesci dotyczacej zachowan uczestnikéw
rynkéw finansowych ze sfery prywatnej i czeSciowo
prawda w przypadku takich uczestnikéw, jak np. banki
centralne (za standard europejskiego systemu bankowo-
$ci uznaje sie niezalezno$¢ banku centralnego w kre-
owaniu polityki pienieznej — czytaj staba legitymacje /
kontrole mechanizméw demokratycznych). Oczywiscie
uczestnicy panstwowi (rzady sprzedajace swéj diug na
rynkach finansowych) sa legitymizaowani demokratycz-
nie. Mamy wiec jedna przestrzeri, gdzie dochodzi do
interakcji bardzo réznorodnych uczestnikéw, cieszacych
sie réznym stopniem legitymizacji. Uczestnikow, ktérzy
biorg udziat w jednym i tym samym procesie — handlu
zadtuzeniem. | mamy problem nadmiernego zadtuzenia
(tak mozemy zdefiniowac istote aktualnych probleméw,
nazywanych kryzysem).

Tak zdefiniowany kryzys w sposéb najbardziej jaskra-
wy przejawia sie, jak dotychczas, w Grecji. Jego pierwot-
na faza wiazata sie ‘odkryciem’ przez agencje ratingowe,
ze Grecja to nie Niemcy i ryzyko niewyptacalnosci Gre-
cji jest wieksze niz ryzyko niewyptacalnosci Niemiec.
Nie powinno sie pozyczac pieniedzy na takich samych
zasadach i w zblizonych ilosciach rzadowi Grecji, jak
i rzagdowi Niemiec. W efekcie, o ile w czasach wzgled-
nej prosperity gospodarczej kredytodawcy oferowali
krajom potudnia Europy zblizone oprocentowanie do
krajow pétnocy Europy (mimo, iz jakos¢ rzadéw gospo-
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darczych jednych i drugich byta i jest nieporéwnywal-
na), w czasach kryzysu i niepewnosci gospodarczej,
kredytodawcy zaczeli stosowaé elementarne zasady
ekonomiczne i oferowali kredyt o oprocentowaniu
zmiennym w zaleznosci od stopnia ryzyka po stronie
dtuznika. W rezultacie oprocentowanie greckiego dtugu
dramatycznie wzrosto. Wzrosto do pozioméw, przy kté-
rych jego obstuga przestata by¢ mozliwa.

Mamy wiec w Grecji do czynienia z problemem
dwucyfrowego nadmiernego deficytu budzetowego, jed-
noczesnie trzycyfrowego dtugu publicznego i, dodatko-
wo, utraty wiarygodnosci. Ale natura probleméw grec-
kich jest wynikiem nie tylko zbytniego zadtuzenia
powstatego u zewnetrznych wierzycieli. Zbytnie zadtu-
zenie, ktdre dzis jest problemem samo w sobie, ma
swoje strukturalne przyczyny w greckiej polityce. Gtéw-
nym i podstawowym jest dysfunkcyjne greckie paristwo.
Kwestionowana jest zdolnos¢ paristwa greckiego do
reform (reform capacity). Administracja publiczna nie
dziata — w takim sensie, ze nie realizuje swoich podsta-
wowych funkcji — nie jest w stanie skutecznie zbiera¢
podatkéw, zapewni¢ obywatelom dostepu do saddéw,
organizowac ustugi publiczne, takie jak stuzba zdrowia,
za to zajmuje czotowe miejsca w rankingach korupcji
(gorsze od Butgarii i Rumunii, na poziomie zblizonym do
paristw Afryki Srodkowej). Grecki system rzadéw jest
niewydolny. Greckie elity wtadzy poprzez dziesieciole-
cia zadtuzaty greckie paristwo i greckich obywateli do
takiego stopnia, ze Grecja stracita mozliwosci obstugi
(refinansowania) wtasnego dtugu. Demokratyczne wybo-
ry przestaty spetnia¢ swoja funkcje. Polityka gospodar-
cza Grecji prowadzona jest pod dyktando wierzycieli
i ich instytucjonalng emanacje, tj. Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, Komisje Europejska i Europejski
Bank Centralny (tzw. trojka). Mamy wiec tutaj do czynie-
nia z powazna dysfunkcja systemu politycznego na
poziomie paristwa narodowego. System gospodarczy
zostat tak silnie odklejony od systemu politycznego, ze
preferencje wyborcéw przestaty w mechanizmie wybor-
czym przektadac sie na decyzje wyborcze. Pole decyzji
zostato tak zawezone, ze wzgledu na ograniczenia zwia-
zane z obstuga dtugu, ze grecka demokracja jest demo-
kracja silnie fasadowa. Co z tego, ze w 2012 roku wybo-
ry wygraty okreslone partie polityczne, skoro ich wptyw
na decyzje gospodarcze jest ograniczony prawie do
zera. Partie te wygraty wybory krytykujac w kampanii
wyborczej tzw. trojke i jej program naprawczy. Krétko
po wyborach musiaty zosta¢ ogtoszone nowe, poniewaz
uktad partii, ktére dostaty sie do parlamentu nie gwaran-
towat stabilnego rzadu, ktéry prowadzitby polityke pod
dyktando zewnetrznych wierzycieli, a to oznaczatoby
odciecie zewnetrznej pomocy dla Grecji, czyli jej nie-
kontrolowane bankructwo.

Mechanizmy wtadzy z poziomu ponadnarodowego
ingerowaty od zawsze (czytaj — od poczatku funkcjono-
wania Wspdélnot) w sprawy wewnetrzne paristw czton-
kowskich — istnieje na ten temat cata bogata literatura
w zakresie europeizacji30. Czy zatem problem deficytu
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demokratycznego, ktéry formutowano w odniesieniu do
ponadnarodowego systemu wtadzy, przenidst sie na
poziom paristwa narodowego? Mozna by odnies¢ takie
wrazenie obserwujac fasadowosc greckiej demokracji
(democracy without choices). Jednak dzisiejsza fasado-
wos¢ greckiej demokracji jest wprost wynikiem wcze-
$niejszej formy demokracji populistycznej, ktérg prakty-
kowano w Atenach, i to tutaj nalezy doszukiwac sie
Zrédet problemu. Brak manewrowosci w rzadzeniu
wspotczesnych elit politycznych Grecji ze wzgledu na
polityke warunkowosci stosowang przez ‘trojke’, nie jest
efektem regut unijnych, ale ich wczesniejszego nieprze-
strzegania. Grzechy zaniechania dotyczyty zaréwno
samej Grecji, ktéra przymykata oczy na jawne fatszer-
stwa rzadowego urzedu statystycznego przesytajacego
oficjalne dane do Brukseli, jak i innych gospodarek strefy
euro. Przypomnijmy, ze pierwszymi paristwami, ktére po
ustanowieniu unii walutowej ztamaty prég deficytu
budzetowego byty Niemcy i Francja. Mimo iz szybko
zaaplikowaty program naprawczy pozwalajacy im wré-
ci¢ do akceptowalnych poziomoéw zadtuzenia budzeto-
wego, to jednak ustanowity niebezpieczny precedens,
ktéry po dzien dzisiejszy wskazywany jest m.in. przez
greckich politykéw jako swego rodzaju wymdéwka. Nie
stanowi to jednak usprawiedliwienia dla dekad ztego
i szkodliwego rzadzenia w Grecji. Ze wzgledu na jakosc¢
rzadzenia Grecja przez ostatnie dekady, ten kryzys ‘cze-
kat na to, aby sie wydarzy¢’. (Dimitri Keridis: ‘This was
a crisis waiting to happen ...")31.

Podsumowanie

Wracajac jednak do centralnego pytania badawczego
niniejszej analizy, nalezy odnies¢ sie problemu legityma-
cji wltadzy w warunkach kryzysu. Kryzys gospodarczy
wiaze sie z konieczno$cig podejmowania decyzji niecie-
szacych sie uznaniem i poparciem ze strony rzadzonych.
Wrecz przeciwnie, w kryzysowych czasach najczesciej
konieczne jest podnoszenie podatkéw, ciecia wydatkéw,
decyzje zwigzane z zadtuzeniem. Wtedy witasnie zréw-
nowazone equilibrium legitymizacyjne pozostaje klu-
czowe i uprawdopodabnia skuteczne i bezkolizyjne
wprowadzenie niezbednych reform32. Zapotrzebowania
na legitymacje wzrasta wiec wraz ze stopniem surowosci
reform, im koszty ich wprowadzenia wigksze po stronie
obywateli, tym silniejsze muszg pozostawac czynniki
wspierajace ich uprawomocnienie.

W konkretnym kontekscie greckiego kryzysu, nalezy
stwierdzi¢, ze unijne mechanizmy legitymizacyjne nie
zmienity sie in minus, co wiecej w czasie trwania kryzy-
su (za sprawa zasygnalizowanych wczesniej instytucji,
ktére wprowadzit traktat lizbonski, 1 grudnia 2009 r.)
niektére z nich — szczegélnie te w stricte demokratycz-
nym rozumieniu legitymacji — ulegty wzmocnieniu i roz-
budowaniu. Zmienita sie za to polityka — z bardzo tagod-
nej wobec famigcych wczesniej wypracowane normy,
po ‘polityke warunkowosci’ uzalezniajacg udzielenie
pomocy od wdrozenia okreslonych $rodkéw. Srodkéw
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zmierzajacych do naprawienia sytuacji, przywrdcenia
stanu normalnosci — to jest przestrzegania prawa (paktu
stabilnosci i wzrostu) i prowadzenia polityki gospodar-
czej zgodnie z koordynatami

Z tej perspektywy uprawomocnienia takich decyzji,
wrecz nalezy méwic o ochronie legitymacji w jej wymia-
rze prawnym. Skoro Unia Europejska jest wspdlnota
prawa — to ochrona wspdlnie wypracowanych, uzgod-
nionych i zaakceptowanych (w ramach mechanizméw
demokratycznych) rozwiazan prawnych lezy u jej funda-
mentow.

Legitymacja w rozumieniu spotecznym natomiast
stata sie w strefie euro (mniej poza nig) problematyczna.
Unia po prostu zaczeta szwankowad, i to w samym
swym jadrze. Zaczeto kwestionowac zasadno$¢ samej
decyzji o przyjeciu Unii Gospodarczej i Walutowej, czas
jej wprowadzenia, ocene warunkéw poczatkowych. Na
nowo zaczeto interpretowac teorie optymalnych obsza-
réw walutowych33, doszukujac sie w niej odpowiedzi —
w tej samej teorii, ktéra kilka lat wczesniej stuzyta za
gtéwne uzasadnienie realizacji projektu ‘euro’.

Dodatkowe wnioski, ktére ptyna z lekcji kryzysu dla
naszego rozumienia i sposobow interpretacji legitymacji:
wydaje sie, ze zakwestionowano dotychczasowe tabu,
polegajace na widzeniu legitymacji demokratycznej jako
cechy bezwarunkowo pozytywnej. Jesli uczestnik rynku
zachowuje sie w sposéb nieodpowiedzialny (tak jak rzad
Grecji — nieodpowiedzialny przede wszystkim z punktu
widzenia interesu swoich obywateli), to czy fakt, ze jest
on (i jego zachowanie) legitymizowane demokratycznie,
zmienia cos in plus? Wydaje sie, ze nie — legitymacja jest
tak wielowymiarowym i skomplikowanym zjawiskiem,
procesem i cechg systemu, ze jednoznaczne okreslenie
— ta decyzja jest dobra, bo posiada silng legitymacje
demokratyczng albo to dziatanie nie ma mandatu legity-
macyjnego i jako takie powinno by¢ okreslone jako zte,
wydaje sie by¢ zbyt daleko idgcym uproszczeniem, nie-
bronigcym sie na gruncie teorii, ani niewytrzymujacym
konfrontacji z rzeczywistoscig. Decyzja moze by¢ bar-
dziej lub mniej legitymizowana, moze byc¢ lepsza lub
gorsza. To oznacza, ze decyzje beda dobre/madre
i lepiej/solidniej legitymizowane, ale tez i takie, ktére
spetniaja wszelkie standardy legitymacji demokratycznej
i sa po prostu zte. Beda tez decyzje bardzo madre
i dobre, ale ze stabg legitymacja demokratyczna lub cat-
kowicie bez niej.

* Dr Rafat Riedel, Instytut Politologii, Uniwersytet Opolski.

T Nazywanie kryzysu, ktérego istota sprowadza sie do nad-
miernego zadtuzenia sektora finanséw publicznych niektérych
paristw strefy euro (ale nie tyko) — w stopniu uniemozliwiajacym
obstuge takiego zadtuzenia bez pomocy zewnetrznej — jest niepo-
rozumieniem. Jednym z filaréw unii walutowej jest zasada ograni-
czonego deficytu i ograniczonego dtugu publicznego. Tak wiec, to
nie reguty EMU, ale ich nieprzestrzeganie doprowadzity kraje
takie, jak Grecja na skraj bankructwa. Wada konstrukcyjna unii
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walutowej sprowadza sie¢ do braku skutecznych mechanizméw
dyscyplinujacych nieodpowiedzialne decyzje goaspodarcze
i zaniechania twardej reakcji wobec tamigcych postanowienia
paktu stabilnosci i wzrostu.

2 Juz XIX-wieczni badacze, przede wszystkim Max Weber,
zajmowali sie tym problemem. Niemiecki uczony wskazat trzy
gtéwne rodzaje legitymizowania wtadzy politycznej: legalnosc
wiadzy, tradycje i charyzme, jednak ten katalog zostat pézniej
rozszerzony przez wielu teoretykéw.

3 J. Nocon, A. Laska, Teoria polityki. Wprowadzenie, Wydaw-
nictwo WSP TWP, Warszawa 2005, s. 205.

4 Karl Deutsch odréznia wtadze oparta na tradycji, na repre-
zentacji, na procedurach i czerpigcq swoje Zrédto ze skutkéw
dziatania. Wtasnie ten ostatni typ zawiera w sobie wiele potencja-
tu eksplanacyjnego przy wyjasnianiu zawitosci procesu integracyj-
nego. W literaturze angielskojezycznej ten typ legitymacji okresla
sie mianem ex post lub output legitimacy.

5 Obserwowana w UE asymetria pomiedzy polityka redystry-
bucyjna i regulacyjng (pozytywng i negatywna integracjg) ma
swoje konsekwencje dla sposobéw interpretowania proceséw
legitymizacyjnych na poziomie wspdlnoty. Tak sie sktada, ze
podejmowanie decyzji redystrybucyjnych, ktére akurat w Unii jest
‘zdemokratyzowane’, wystarczy odnies¢ do procedury budzeto-
wej, w ktérej najpierw w ramach negocjacji miedzyrzadowych
(posrednia legitymacja demokratycznie wybranych rzadéw paristw
cztonkowskich) w Radzie ustala sie siedmioletnig perspektywe
budzetowa, aby nastepnie w dwoéch czytaniach w Radzie
i w dwoch czytaniach w Parlamencie Europejskim (legitymacja
demokratyczna wynikajaca z wytaniania postéw do Parlamentu
Europejskiego w wyborach powszechnych) przyja¢ ostateczny
ksztatt corocznego budzetu, ktérym administruje Komisja.

6 S. M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki,
Warszawa 1995, s. 81.

7 ). Rotschild, Legitymizacja polityczna we wspdtczesnej Euro-
pie, w: Wiadza i polityka. Wybdr tekstéw ze wspétczesnej polito-
logii zachodniej, (red.) M. Ankwicz. Warszawa 1986.

8 S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995,
s. 59.

9 Akceptacja spoteczna jest wiec tutaj warunkiem, przy czym
zaktada sig, ze obywateli nie interesuje tak bardzo kto rozwigzuje
problem tylko jak szybko, sprawnie i skutecznie zostat rozwiagzany;
szerzej patrz R. Riedel, Deficyt demokratyczny w Unii Europej-
skiej. Defekt czy btogostawieristwo?, w: ,Studia Europejskie” 2008
(Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego), nr 4 (48),
s. 9-32.

10 Unia korzysta przede wszystkim z output legitimacy — opie-
rajacej sie na legalnosci, transparentnosci i jakosci podejmowa-
nych decyzji. Taka logika podwaza w pewnym sensie teze o defi-
cycie legitymizacyjnym w Unii, a czg¢Sciowo o deficycie demokra-
tycznym w ogéle. Oczywiscie wpadamy w tym miejscu po raz
kolejny w putapke definicyjna, wszystko zalezy bowiem od tego
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zasade przedstawicielstwa, odpowiedzialnosci przed suwerenem,
itd. — co wiecej, rowniez jak bedziemy ja interpretowac na pozio-
mie unijnym.

11 K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja
deliberatywna jako metoda legitymizacji wiadzy w wieloptaszczy-
znowym systemie politycznym, Wroctaw 2004, s. 26.
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Strenghten Legitimacy?, Information Polity, Vol. 11, No 2, 2006,
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15 Aczkolwiek tylko i wylacznie w dziedzinach, w ktérych
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kwatna w kontekscie wielopoziomowego systemu rzadzenia (MLG
— multi-level governance) jakim jest Unia.

22 K. Klaus, Pojecie i Zrédia deficytu demokracji w Unii
Europejskiej, ,Studia Europejskie”, nr 2/2004 oraz Report of the
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25 Deficyt w zakresie legitymacji dotyczy przede wszystkim
legitymacji w rozumieniu demokratycznym, wedtug ktérego wia-
dza polityczna i jej decyzje poddane sa kontroli suwerena.

26 Tymczasem Giandomenico Majone wskazuje, ze demokra-
cje — dla swojego sprawnego dziatania — jak powietrza potrzebuja
nie-wiekszosciowych instytucji (np. trybunatu konstytucyjnego,
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szym przypadku w skali kolejnych wyboréw. W konsekwencji
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zamknietych drzwiach. W kontekscie deficytu legitymacji jest to
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na ten stan rzeczy, np. oficjalne publikacje stenograméw z obrad,
wykazéw glosowari, sesje otwarte dla publicznosci (mediéw) czy
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27 F. Scharpf, Reflections on Multilevel Legitimacy, MPIfG
Working Paper 07/3, s. 3.

28 Patrz szerzej: F. Scharpf, Reflections on Multilevel Legitima-
cy, “MPIfG Working Paper” 07/3, s. 5-10.
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publicznej jest tutaj czeSciowo zasadne a czeSciowo nie. Prywatni
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de facto na tym samym rynku — rynku, na ktérym dtug publiczny
stanowit (i stanowi) towar podlegajacy wymianie i spekulacji. Na

tym rynku czasami problematyczny jest upadajacy bank, ktérego
akcje (tracace — czesto lawinowo — na wartosci) i zobowigzania
(w warunkach bankructwa — watpliwej wiarygodnosci lub zerowe;j
wartosci) obciazaja bilanse innych bankéw i uczestnikéw rynkéw
finansowych, aby wreszcie zagrozi¢ stabilnosci catego systemu
gospodarczego. Wtedy taki podmiot prywatny jest problemem
witadz publicznych, ktére po prostu muszg go uratowac, aby nie
doprowadzi¢ do zatamania gospodarczego (too big to fail). To
casus Irlandii, ktérej rzad w przeciagu jednej nocy musiat podjac
decyzje o uratowaniu praktycznie catego systemu bankowego
w swoim kraju (ktéry wczesniej rozrést sie nadmiernie w zwiazku
z barika na rynku nieruchomosci i nadmiernej podazy pieniadza).

30 R. Riedel, Europeizacja — koncepcje i agenda badawcza, w:
,Europeizacja — mechanizmy, wymiary, efekty” praca zbiorowa
(red.) Rafat Riedel, Anna Paczesniak, Wspdétpraca Wydawnicza
Uniwersytetu Wroctawskiego, University of Oslo i Wydawnictwa
Adam Marszatek, Oslo — Toruri — Wroctaw 2010, str. 21-37.

31 Dr. Dimitris Keridis podczas wyktadu dla Kokkalis Program
on Southeastern and East-Central Europe. Lecture hosted by the
Kokkalis Program on Southeastern and East-Central Europe, Uniw-
ersytet Harvarda, Boston, 6.12.2010 r.

32 Wydaje sie, ze demokracja grecka stracita sterownosc¢
w zakresie reformowania kraju juz duzo wczesniej przed kryzy-
sem.

33 ) .Borowiec, Unia ekonomiczna i walutowa. Historia, pod-
stawy teoretyczne, polityka, Wroctaw 2001.

JEDNOLITY RYNEK EUROPEJSKI

MIEDZYNARODOWE PRZEPLYWY SILY
ROBOCZEJ MIEDZY POLSKA A WIELKA
BRYTANIA PO 2004 ROKU W SWIETLE
TEORII NEOKLASYCZNEJ

Michat Szwabe*

Trzy paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej — Wiel-
ka Brytania, Irlandia i Szwecja — otworzyty swoje rynki
pracy dla polskich obywateli bez stosowania tzw. okre-
séw przejsciowych, a wiec w dniu przystagpienia Polski
do Unii (1 maja 2004 roku). Zgodnie z podejsciem neo-
klasycznym, likwidacja barier w dostepie do rynkéw
pracy krajow o wyzszym niz Polska poziomie rozwoju
gospodarczego powinna spowodowac migracje Polakow
do tych krajéw.

Celem artykutu jest préba oceny przydatnosci podej-
$cia neoklasycznego w miedzynarodowych przeptywach
sity roboczej do wyjasnienia przyczyn wspdtczesnych
migracji wewnatrz Unii Europejskiej. Przyczyny te zosta-
ly przedstawione na przyktadzie migracji pomiedzy
Polska a Wielkg Brytanig po 2004 roku. Mimo dyna-
micznego rozwoju nowej ekonomii migracji pracowni-
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czych (New Economics of Labor Migration, w skrécie
NELM) w ostatnich latach i licznych zarzutéw formuto-
wanych wobec modeli neoklasycznych, modele te
wydaja sie by¢ odpowiednim narzedziem do wyttuma-
czenia gtéwnych przyczyn migracji wewnatrz Unii Euro-
pejskiej, a takze podstawowych zaleznosci miedzy mie-
dzynarodowymi migracjami sity roboczej a cyklem
koniunkturalnym. Adekwatnos¢ modeli neoklasycznych
do wytlumaczenia tych zaleznosci bierze sie z powigza-
nia w tych modelach sktonnosci do migracji z wynagro-
dzeniem pracy. Zamierzeniem autora jest préba wyja-
$nienia migracji miedzy Polska a Wielka Brytania po
roku 2004 za pomoca narzedzi teorii neoklasyczne;j.

Jesli zatem przeptywy sity roboczej miedzy dwoma
krajami rozwazac bedziemy z punktu widzenia modeli
neoklasycznych, to migracja sity roboczej bedzie wyste-
powac¢ miedzy krajami o réznym poziomie rozwoju
gospodarczego, charakteryzujacymi sie réznym pozio-
mem ptac. Wiaczajac zas do analizy opartg na tych
samych przestankach koncepcje czynnikéw wypychaja-
cych i przyciagajacych (push — pull approach), powinni-
$my zauwazyc zaleznos¢ miedzy emigracja sity robocze;j
z kraju dotknietego kryzysem i jej imigracja do kraju,
w ktérym w danym okresie panuje dobra koniunktura.
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