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Miasta zdegradowane
w wojewodztwie podkarpackim

Degraded towns
in the Podkarpackie Voivodeship

Streszczenie: Na terenie wojewodztwa podkarpackiego znajduja si¢
liczne miejscowosci bedace kiedyS miastami, a obecnie majace status
wsi. Wiele z nich zachowato miejski ukiad przestrzenny oraz liczne inne
cechy, ktore pozwalajq im ubiegac si¢ o status miasta. W pracy analizo-
wana jest aktualna sytuacja demograficzna, ekonomiczna, funkcjonalna
1 morfologiczna wszystkich miast zdegradowanych, zarowno przejscio-
wo, jak 1 trwale. Celem badania jest ich poréwnanie, a takze stwierdze-
nie, czy (1 ktore) miejscowosci formalnie wiejskie spelniajq wspdlczesne
kryteria pozwalajace na przywrocenie im statusu miasta. Czgs$¢ z nich
zostata wytypowana jako osrodki de facto miejskie, posiadajace realne
szanse na uzyskanie praw miejskich.

Slowa kluczowe: nowe miasta, miasta zdegradowane, prawa miejskie,
funkcje miejskie, morfologia miejska, wojewodztwo podkarpackie

Summary: In the Podkarpackie Voivodeship, there are numerous former
towns possessing a village status nowadays. Most of them preserved the
urban spatial arrangement and many other features which allow them to
apply for city status. The study analyzes the current demographic,
economic, functional and morphological situation of all towns which
were degraded either temporarily or permanently. The aim of the study is
to compare them, and to determine whether (and which) formally rural
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settlements meet the modern criteria to restore the urban status. Part
of them was chosen as de facto urban centers with realistic chances to
obtain town rights.

Keywords: new towns, degraded towns, town privileges, urban functions,
urban morphology, Podkarpackie Voivodeship

1. Wprowadzenie

Miasta zdegradowane sg to miejscowosci formalnie wiejskie,
ktore w pewnym okresie swojej historii posiadaty prawa miejskie,
a nastgpnie zostaly ich pozbawione na mocy decyzji administracyjne;j
(por. Sokotowski 2015a, b). Liczebnos¢ tej kategorii jednostek osadni-
czych przekracza 600, a uwzglgdniajac miasta, ktore si¢ nie rozwinety
z powodu nieudanych lokacji oraz byle miasta stanowiace obecnie czesci
innych miejscowosci (zardbwno miast, jak 1 wsi), okreslong liczb¢ mozna
powickszy¢ o co najmniej 200 jednostek'. Niektore miasta zdegradowa-
ne odzyskaty juz miejski status, mozna zatem mowi¢ — w ich przypadku
— 0o degradacji przejsciowej. Wigkszos¢ jednostek charakteryzowanej
kategorii praw miejskich nie odzyskata — pozostaja one, w okreslonym
momencie — w stanie degradacji trwatej. Czg$¢ sposrod tych ostatnich
posiada cechy miejskie uzasadniajace przywrocenie im miejskiego
statusu (por. Sokotowski 1999 1 in.). Wigkszos¢ z nich nie dorownuje
jednak malym miastom pod wzgledem stopnia rozwinigcia cech
miejskich, dlatego restytucja miejskosci, w sensie formalnoprawnym,
jest w ich przypadku mato prawdopodobna.

Cechami odr6zniajacymi miasta od wsi sq przede wszystkim:
wzglednie duze zaludnienie, miejski uklad przestrzenny 1 charakter
zabudowy, dobrze rozwinigte wig¢zi funkcjonalne, gospodarcze 1 spoteczne
z zapleczem, wielofunkcyjny charakter gospodarki, ponadprzecigtny
poziom wyposazenia w placowki infrastruktury spotecznej oraz urzadze-
nia infrastruktury technicznej. Katalog cech miejskich jest szczegdlnie
wazny nie tylko z poznawczego punktu widzenia; ma on tez zasadnicze
znaczenie praktyczne z uwagi na to, ze stanowi on podstaweg zespotu
kryteriow, ktorych spetnienie jest warunkiem ubiegania si¢ przez miejsco-

' Zob. np. Sporna, Krzysztofik, Dymitrow (2015).
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wos¢ o uzyskanie praw miejskich”. Miejscowosci posiadajace wymie-
nione cechy majq zatem de facto miejski charakter, w zwigzku z czym ich
szanse na zaliczenie do kategorii miast nalezy oceniC jako realne.

Warto zaznaczy¢, ze wspolczesnie uzyskanie praw miejskich nie
przynosi wymiernych korzysci finansowych (por. Drobek 1999,
Sokotowski 2008). Zmiana statusu miejscowosci z wiejskiego na miejski
uwazana jest jednak przez wiele spolecznosci lokalnych za awans,
ktory skutkuje m.in. wzrostem jej prestizu, ulatwieniem dziatan
promocyjnych, a takze ulatwieniami w przeprowadzaniu niektorych
procedur w kontekscie np. ustawy o odrolnianiu gruntow.

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka miast zdegra-
dowanych na terenie wojewodztwa podkarpackiego, obejmujaca zaréw-
no miejscowosci, ktore juz odzyskaty miejski status (zdegradowane
przejSciowo), jak 1 te, ktore w chwili obecnej pozostaja formalnie wsiami
(zdegradowane trwale). Uwzglednione zostang m.in. wybrane zagadnie-
nia historyczne, zwiazane przede wszystkim z kwestia posiadania praw
miejskich 1 ich utraty, geograficzne, gospodarcze, funkcjonalne 1 morfo-
logiczne. Fimalnym efektem badania begdzie zidentyfikowanie miast
potencjalnych, tj. tych miejscowosci wiejskich (de iure), ktore speiaja
okreslone kryteria 1 w zwiazku z tym maja szans¢ na odzyskanie praw
miejskich.

2. Zmiany w sieci miejskiej na obszarze badan

Utrata praw miejskich wiazata si¢ z rozmaitymi uwarunkowaniami
1 okolicznosciami. Pomijajac wspomniane wyzej lokacje nieudane,
w wyniku ktorych miasteczka nie rozwingly si¢ 1 zazwyczaj ulegty zani-
kowi, wiele innych upadio w wyniku klgsk zywiotowych czy dzialan

* Do podstawowych kryteriow wymaganych w tej procedurze zaliczaja si¢: posiadanie
minimalnego zaludnienia 2000 mieszkancow (kryterium demograficzne), przy czym
w praktyce powyzsze kryterium nie zawsze jest przestrzegane; posiadanie miejskiego
uktadu przestrzennego 1 charakteru zabudowy, odpowiednio wysokiego poziomu
wyposazenia w infrastruktur¢ techniczno-komunalng, a takze uchwalonego planu
zagospodarowania przestrzennego (kryterium przestrzenno-urbanistyczne); posiadanie
odpowiednich instytucji pelnigcych funkcje ponadlokalne (kryterium funkcjonalne);
przewaga (co najmniej 2/3) pozarolniczych zrdédet utrzymania ludnosci (kryterium
ekonomiczne); poparcie lokalnej spotecznosci (kryterium spoteczne).
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wojennych, jeszcze inne doswiadczyly zaniku funkcji gospodarczych,
ktore byly podstawa ich rozwoju. W wigkszosci przypadkow tego
rodzaju sytuacje mialy charakter incydentalny 1 czgsto oddolny. Dopiero
od drugiej polowy XIX wieku degradacja miast miewala charakter
odgorny 1 masowy, dotykajac jednorazowo kilkudziesigciu lub nawet
kilkuset miast. Byly co najmniej trzy momenty historyczne grupowego
odbierania praw miejskich:

1. ukazem carskim zdegradowano do rzgdu osad miejskich, w latach
1869-1970, 336 sposrdd 452 miast na terenie Krolestwa Kongresowego;

2. reforma gminna, przeprowadzona w niepodleglej Polsce w latach
1933-1934, zdegradowata do rzedu wsi kilkaset miast 1 miaste-
czek; Dymitrow (2015) wylicza az 359 miejscowosci w granicach
wspolczesnej Polski, ktore w wyniku tej reformy utracily szeroko
rozumiany ,,miejski wyznacznik”;

3. na obszarze tzw. Ziem Odzyskanych status miejski odebrano
57 miastom® w latach 1945-1946, argumentujac to ich wyludnie-
niem 1 zniszczeniami wojennymi, a niekiedy tez rolniczym
charakterem miejscowosci.

Obszaru wojewodztwa podkarpackiego, podobnie jak pozosta%ych
ziem dawnego zaboru austriackiego, nie objal ani wkaz carski®, ani
degradacja powojenna, obejmujaca miasta obszaru Ziem Odzyskanych.
Miasta tego regionu zostaly natomiast objete reforma gminng w okresie
miedzywojennym, ktora wiele z nich pozbawita statusu miasta lub
miasteczka.

Na obszarze zaboru austriackiego zmiany formalnoprawnego
statusu miejscowosci byty bardzo czeste 1 wiazaty si¢ z bardzo zr6znico-
wanymi formami tego statusu (por. Karpiniec, 1932). Wedlug wykazu
GUS z 1921 r. wyr6zniano wowczas trzy kategorie miast w rozumieniu
prawnym (Dymitrow, 2015):

3 Pominieto kilka przypadkéow miast efemerycznych, utworzonych w sensie formalno-
prawnym w 1945 r. 1 po kilku miesigcach zdegradowanych.

* Do wyjatkow nalezaly: Zaklikow w Krolestwie Polskim oraz Krzeszéw, ktory
w 1809 r., wraz z obszarem cyrkulu zamojskiego, wilaczono do Ksigstwa
Warszawskiego, a po Kongresie Wiedenskim — do Kroélestwa Polskiego.
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1. miasta o wlasnym statucie — kategoria obejmowata tylko 2 miasta:
Lwow 1 Krakéw, obydwa znajdujace si¢ poza obszarem wspol-
czesnego wojewodztwa podkarpackiego;

2. miasta rzadzace si¢ ustawq z 13 marca 1889 r., do ktorych zali-
czono dawne polskie miasta krolewskie (niem. Stadt, tac. civitas);
wszystkie jednostki tej grupy poza Buczaczem miaty status miast
(Buczacz, obecnie w granicach Ukrainy, miat prawa miasteczka) —
kategoria obejmowala 29 miejscowosci, z tej liczby 13 znajduje si¢
na terytorium Polski, a 6 lezy w wojewodztwie podkarpackim:
Jarostaw, Jasto, Krosno, Przemysl, Rzeszé6w, Sanok (zadne z miast
zaliczonych do grup 1 1 2 nie zostalo zdegradowane);

3. miasta rzadzace si¢ ustawa z 3 lipca 1896 r., do ktdrej to kategorii
zaliczono miasta municypalne (miasteczko, niem. Markt, 1ac.
oppidum) — kategoria obejmowata jednostki wczesniej posiadajace
prawa miast (48 miejscowosci) badZz miasteczek (88 miejsco-
wosci), ponadto wladze polskie zaliczyty do niej 7 miejscowosci
wiejskich, tj. nieposiadajacych wezesniej statusu miasta.

W lipcu 1933 r. weszla w Zycie ustawa o czgScilowe] zmianie
ustroju samorzadu terytorialnego, w wyniku ktorej pozbawiono praw
miejskich miejscowosci o liczbie mieszkancow nizszej niz 3000
w drodze rozporzadzen Rady Ministrow, a wigksze miasta w drodze
ustawy. Ustawa z 3 lipca 1896 roku przestata obowigzywacé w ciggu roku
od wejScia w zycie nowej ustawy, tj. do lipca 1934 r. W rezultacie tej
zmiany w granicach calej Galicji 40 miast 1 67 miasteczek liczacych
w 1933 r. powyzej 3000 mieszkancow zostato podniesionych automa-
tycznie do rangi miast, a sposrod 32 gmin miejskich bedacych miastami
lub miasteczkami oraz 8 gmin miejskich bedacych wsiami, w drodze
rozporzadzen awansowano do rangi miast odpowiednio 21 1 7 jednostek
(Dymitrow, 2015). Ostatecznie status miejski odebrano zaledwie
12 miejscowosciom majacym wczesniej status gmin miejskich
(11 miastom/miasteczkom 1 jednej wsi). Z tej liczby 8 miejscowosci lezy
na terytortum wspdiczesnej Polski, a 2 na terenie wojewodztwa
podkarpackiego’. Z uwagi na to, ze ustawa z 1933 r. wyrdzniata tylko
gminy miejskie 1 gminy wiejskie, pojecie miasteczka przestalo obowia-
zywacé. Konsekwencjq tego bylo automatyczne pozbawienie praw

> Brzostek i Ulanow.

459



,Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2017, nr 9

miejskich wszystkich miast 1 miasteczek, ktore wczesniej miaty status
gminy wiejskiej. Zmiana ta objela w sumie 127 miast 1 miasteczek
galicyjskich, w tym 55 znajdujacych si¢ w granicach wspolczesne;j
Polski, a 41 na obszarze wojewddztwa podkarpackiego®. Wigkszo$é
miejscowosci tej ostatniej grupy utracito status gminy miejskiej na mocy
wczesniejszych ustaw. Wiaza si¢ z tym okreslone niejasnosci 1 podawa-
nie w roznych zrédlach jako roku utraty praw miejskich réznych lat
(zazwyczaj 1896, 1934, niekiedy 1919).

Tab. 1. Wykaz miast zdegradowanych w wojewddztwie podkarpackim
z uwzglednieniem ich dawnego i aktualnego statusu prawnego (stan
na 01.01.2017)

Miejscowos¢ uzyskall)r:?ga nilﬁtlafltﬁia e Obecny status Powiat
miasta zdegradowane czasowo (restytuowane)
Boguchwata 1728 1772 m. ponownie od 2008 | rzeszowski
Brzostek® 1367 1934 m. ponownie od 2009 | debicki
Dynow 1429 1919/1934 | m. ponownie od 1946 | rzeszowski
Jedlicze 1768 1934 m. ponownie od 1967 | kro$nienski
Kotaczyce 1354 1919/1934 | m. ponownie od 2010 | jasielski
Narol 1592 1919/1934 | m. ponownie od 1996 | lubaczowski
Oleszyce okoto 1576 1896 /1934 | m. ponownie od 1989 | lubaczowski
Pruchnik 1370 1896 /1934 | m. ponownie od 2011 | jarostawski
Przectaw 1471 1896 /1934 | m. ponownie od 2010 | mielecki
Radomysl Wielki 1581 1919 m. ponownie od 1934 | mielecki
Rzochow 1382 1896 /1934 | czesd¢ m. Mielec od 1985 mielecki
Ulanow 1616 1934 m. ponownie od 1958 | nizanski
Zaklikow 1565 1869 m. ponownie od 2014 | stalowowolski
miasta trwale zdegradowane

Babice 1484 1896 /1934 | wies w gm. Krzywcza | przemyski
Baligrod 1634 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | leski
Bircza przed 1464 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | przemyski
Bojanow 1879 1896 wies — siedziba gminy | stalowowolski
Bukowsko przed 1720 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | sanocki
Czudec 1427 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | strzyzowski
Debowiec przed 1349 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | jasielski

% Babice, Baligrod, Bircza, Bukowsko, Czudec, De¢bowiec, Dubiecko, Dynow,
Fredropol, Frysztak, Jaémierz, Jasienica (Rosielna), Jasliska, Jawornik Polski, Jedlicze,
Jodtowa, Kotaczyce, Korczyna, Krasiczyn, Krzywcza, Lipsko, Lutowiska, Majdan
(Krolewski), Mrzyglod, Narol, Niebylec, Nowotaniec, Nowy Zmigrod, Oleszyce,
Osiek (Jasielski), Ptazow, Pruchnik, Przectaw, Radomysl nad Sanem, Rybotycze,
Rzochdow, Tyrawa Woloska, Wielkie Oczy, Wielopole (Skrzynskie), Zarszyn, Zotynia.
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lok. nieudana/

Domaradz XV w. 1933 wie$ — siedziba gminy | brzozowski
Dubiecko 1407 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | przemyski
Fredropol okoto 1720 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | przemyski
Frysztak 1366 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | strzyzowski
Grodzisko-Miasteczko 1740 1896 czgs¢ wsi Grodzisko Dolne | lezajski
Jaémierz przed 1437 1896 /1934 | wie$ w gm. Zarszyn sanocki
Jasienica Rosielna okoto 1727 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | brzozowski
Jasliska 1366 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | krosnienski
Jawornik Polski przed 1472 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | przeworski
Jodtowa 1733 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | debicki
Kalwaria Pactawska 1784 (?) lok. niepewna | wie$ w gm. Fredropol | przemyski
Korczyna 1783 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | kro$nienski
Krasiczyn okoto 1620 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | przemyski
Krzeszow 1640 1869 wies$ — siedziba gminy | nizanski
Krzywcza 1398 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | przemyski
Lipsko 1616 1896 /1934 | wie$ w gm. Narol lubaczowski
Lutowiska 1742 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | bieszczadzki
Majdan Krolewski przed 1763 1784 /1934 | wie$ —siedziba gminy | kolbuszowski
Mrzygtod 1425 1896 /1934 | wies w gm. Sanok sanocki
Niebylec 1509 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | strzyzowski
Nowotaniec 1444 1896 /1934 | wie$ w gm. Bukowsko | sanocki
Nowy Zmigrod po 1331 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | jasielski
Osiek Jasielski 1365 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | jasielski
Plazow 1614 1896 /1934 | wie$ w gm. Narol lubaczowski
Radomysl nad Sanem | 1556/ 1581 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | stalowowolski
Ranizow przed 1782 | 1% U | ieq iedziba gminy | kolbuszowski
Rybotycze przed 1494 1896 /1934 | wie$ w gm. Fredropol | przemyski
Stanistawczyk przed 1717 1785 wie$ w gm. Przemysl przemyski
Tyrawa Wotoska przed 1707 1896 /1934 | wies —siedziba gminy | sanocki
Wielkie Oczy 1671 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | lubaczowski
Wielopole Skrzyfiskie 1337 1896 /1934 | wies — siedziba gminy ggg‘él?z‘gi‘v’skl
Wola Michowa 1733 1761 (?) wies w gm. Komancza | sanocki
Zarszyn 1395 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | sanocki
Zasow (d. Zassow) 1876 1896 /1918 | wie$ w gm. Zyrakow debicki
Zotynia po 1720 1896 /1934 | wie$ —siedziba gminy | tancucki

Objasnienia:

" W odniesieniu do niektorych miejscowosci podaje sie rozne daty uzyskania praw miejskich;

2

innych zrodet rézne daty (zob. tekst gtowny);

3

cze$¢ miejscowosci, w ktorych podano jako date utraty praw miejskich rok 1934 moze mie¢ wedhug

od wschodu z Brzostkiem sasiadowat Maty Brzostek, obecnie znajdujacy si¢ w obrebie Nawsia Brzostec-

kiego, ktory otrzymat prawa migjskie w 1394 r.; prawdopodobnie juz w konicu XV w. przeksztatcit si¢ on
w przedmiescie Brzostku. Zrédta: opracowanie wiasne na podstawie: Bogucka, Samsonowicz (1986),

Drobek (1999), Dzienniki Ustaw za lata 1951-2013, Krzysztofik (2007), Miasta polskie w tysiqcleciu, t. I

(1967), Dymitrow (2015), Spérna, Krzysztofik, Dymitrow (2015)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tab. 1
Ryc. 1. Miasta zdegradowane w wojewodztwie podkarpackim wedtug ich aktualnego
statusu administracyjnego (stan na 01.01.2017)

Nalezy tez wspomnie¢ o niewielkiej grupie miejscowosci, ktore
posiadaty status miasteczka przez krotki czas, uzyskujac go 1 tracac

w czasie zaboru austriackiego. Byly to: Bojanéw, Grodzisko-Miasteczko
oraz Wola Michowa.

Historia najstarszych miast zdegradowanych na terenie wojewo6dz-
twa podkarpackiego siega XIV wieku. Z tego okresu pochodzi tacznie
11 jednostek, ktore utracily status miejski trwale (Debowiec, Frysztak,
Jagdliska, Krzywcza, Nowy Zmigrdd, Osiek Jasielski, Wielopole Skrzyn-
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skie 1 Zarszyn) badz przejSciowo (Brzostek, Kotaczyce i Pruchnik).
W XV wieku lokowano kolejnych 11 miast, w XVI — 6 miast, a w XVII —
8 miast. Ponowne przyspieszenie w rozwoju sieci miejskiej regionu
nastapilo w XVIII wieku, kiedy zatozono 15 miast, p6zniej zdegradowanych.
Na badanym obszarze zidentyfikowano w sumie 55 miast zdegrado-
wanych, ktore mozna podzieli¢ na nastgpujace kategorie (tab. 1, ryc. 1):
1. miasta zdegradowane przejsciowo, aktualnie miejscowosci
posiadajace prawa miejskie (12 jednostek)’,
2. miasta zdegradowane przejSciowo, aktualnie miejscowosci
wchodzace w sktad innych miejscowosci: miasta (1 jednostka) lub
wsi (1 jednostka),

3. miasta zdegradowane, obecnie miejscowosci o statusie wsi gminnej
(30 jednostek),

4. miasta zdegradowane, obecnie miejscowosci wiejskie niebgdace
siedzibg gminy (11 jednostek).

3. Zaludnienie

Wielkos¢ miast zdegradowanych w wojewodztwie podkarpackim
jest zroznicowana. Zaludnienie trzech najmniejszych nie przekracza 200
0sob, ale 18 sposrod 42 miejscowosci okreslonych jako trwale zdegrado-
wane liczy 1000 1 wigce] mieszkancow. Szczegodlnie wyrdzniaja sig:
Korczyna i Zotynia, z zaludnieniem przekraczajacym 5000 osdb, a jeszcze
kilka innych (tab. 2, ryc. 2) przekracza minimum wymagane przy ubiega-
niu si¢ o prawa miejskie, ktére wynosi (nominalnie) 2000 mieszkancow.

Nalezy podkresli¢, ze liczne miejscowosci osiagnely wspotczesnie
stan zaludnienia wyzszy od ich zaludnienia w okresie migedzywojennym,
co odréznia wojewddztwo podkarpackie od niektdrych regionow potozo-

7 Niekiedy do miast zdegradowanych zaliczany jest Rozwadow, ktory uzyskat prawa
miejskie przed 1727r., a w 1973 r. zostal wlaczony do Stalowej Woli. Poniewaz
potaczenie z wiekszym miastem nie wigzalo si¢ z utrata praw miejskich, nie zaliczono
go w niniejsze] pracy do tytutowej kategorii. Nietypowy jest tez przyktad Ustrzyk
(Dolnych), ktore uzyskaty prawa miejskie w 1727 r., w 1944 r. wiaczono je do ZSRR,
jednoczesnie pozbawiajac praw miejskich. Po powrocie do Polski w ramach umowy
o zamianie odcinkow terytoriow panstwowych (Dz.U. 1951 nr 65 poz. 448) uznano je
ponownie za miasto. Na ogdt degradacja w okresie przynaleznosci do Ukrainskiej SRR
nie jest w polskich zrodtach uznawana.
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nych we wschodniej i centralnej Polsce, w ktorych przewazajq miasta
zdegradowane z ubytkami ludnosci w tym czasie. Jest to w duzym stopniu
konsekwencjq wzglednie korzystnej sytuacji demograficznej, wynikajacej
Z wWyzszego niz przecigtnie w kraju wspolczynnika dynamiki demogra-
ficznej (stosunek liczby urodzen zywych do liczby zgonoéw wynosit
w 2015 r. w woj. podkarpackim 1,01, wobec 0,94 w Polsce) oraz uprze-
myslowienia niektorych miejscowosci wiejskich 1 duzej skali dojazdow
do pracy do miast, tagodzacej problemy lokalnych rynkow pracy.

Lipsko

IMajdan Krilewski
Prazdw ®

Ranizdw

Zokynia

Wiglopole Skrzyfigtie

Crudec Jawornik Polski

Nie:",ylec.
Kor?n
Osigk Jasielski

Jasliska
&

, LA Krzyweza
Domarade—; Babice # P

o ) ) Krasiczyn ™" stanistawczyk
asienica Rosielna Bircza *

.Fdropol
& Rybotytze

L
Kal¥aria Pactawska

MNowotaniec

&

@ 20000 wicce
@ -1000-1999
® - 500- 999
® - ponize] 500

Bukowsko

Baligrad

D % Sk Waola Michowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tab. 2
Ryc. 2. Miasta trwale (1.01.2017.) zdegradowane w wojewodztwie podkarpackim
wedtug zaludnienia w 2011 r.
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Tab. 2. Liczba mieszkancow miast zdegradowanych w wojewodztwie

podkarpackim

Miejscowosé Oxo | 1890° | 1910° | 1921° | 1950° | 1970° | 1988" | 2011

miasta zdegradowane czasowo (restytuowane)
Boguchwata 794° 1865 | 3486 | 5084 | 5775
Brzostek 1121 1239 | 1397 | 1301 | 846 | 1201 | 1825 | 2639
Dynéw 2539 2897 3105 3197 3704 4646 6228
Jedlicze 382 435 683 2514 | 4149 | 5223 | 5752
Kotaczyce 1641 1692 | 1679 | 1348 | 1379 | 1375 | 1300 | 1467
Narol 1417 | 1878 | 2276 | 1817 | 1060 | 1120 | 1293 | 2099
Oleszyce 1908 | 2280 | 2922 1263 | 1848 | 2815 | 3152
Pruchnik 1413 | 1683 | 1906 2760 | 2979 | 3096 | 3675
Przectaw 958 951 873 816 618 829 | 1236 | 1643
Radomys] Wielki 2826 | 3332 | 3035 | 2468 | 1178 | 1198 | 1593 | 3037
Ulanéw 3607 | 3613 | 3351 | 2192 | 1339 | 1508 | 1517 | 1493
Zaklikow 2080 | 3120 | 4043 | 3013 | 2322 | 2739 | 2998 | 3008
miasta trwale zdegradowane

Babice 631 838 | 1052 | 1105 832 892
Baligréd 914 1274 | 1846 | 1260 | 746 | 1203 | 1282 | 1338
Bircza 1196 | 1800 | 2156 | 1929 | 691 1103 | 1062 | 1045
Bojanéw 1058 | 1084 945 | 1142 | 1304 | 1414
Bukowsko 760 1006 | 942 726 | 1178 | 1490 | 1550 | 1828
Czudec 827 1162 | 1128 | 940 620 | 1494 | 2787 | 2975
Debowiec 1768 | 1611 | 1511 | 1357 | 1169 | 1402 | 1612 | 2035
Domaradz 2653¢ 3386 | 3163 | 2954 | 2997 | 3054
Dubiecko 1272 | 1699 | 1850 | 1793 836 871
Fredropol 292 282 278 302 555 692
Frysztak 1145 | 1398 | 1484 | 1357 892 1125
Grodzisko-
Miasteczko (1950- 544 683 2435 | 2403 | 2383 | 2274
2011 — G. Dolne)
Jaémierz 657 716 674 620 811 829
Jasienica Rosielna 1930 | 2215 | 2396 | 2090 | 1664 | 1712 | 1891 | 2179
Jagliska 868 971 935 876 513 455
Jawornik Polski 727 1008 | 1036 | 991 685 681 1122 | 1186
Jodtowa 3340 | 3715 | 4054 | 3878 | 4163 | 4095 | 3999 | 3957
Kalwaria Pactawska | 310 298 223 164
Korczyna 4716 | 5257 | 5167 | 4777 | 3744 | 4638 | 5131 | 6034
Krasiczyn 418 720 832 778 427 601
Krzeszow 1500 | 1588 | 2645. | 724 658 727
Krzywcza 821 965 955 928 502 487
Lipsko 867 990 | 1295 | 1099 439 436
Lutowiska 1684 | 2175 | 2652 | 2125 706 762
Majdan Krélewski 1519 | 1924 | 2231 | 2014 | 1410 | 1794 | 2249 | 2683
Mrzygtod 535 692 680 675 448 422
Niebylec 530 693 618 550 554 586
Nowotaniec 565 634 644 524 426 423
Nowy Zmigrod 2364 | 2518 | 2217 | 1959 | 866 | 1053 | 1313 | 1378
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Osiek Jasielski 852 911 877 813 679 704
Plazow 637 705 847 786 476 468
Radomysl nad Sanem 1194 1432 1453 1221 690 797
Ranizow 1218 1562 1652 1545 1786 2236
Rybotycze 1481 1486 1507 1262 447 396
Stanistawczyk 207 265 162 163
Tyrawa Woloska 1003 1266 1629 1444 701 770
Wielkie Oczy 1733 1952 2054 1550 842 968
Wielopole Skrzynskie 932 922 1084 1005 1699 1957 1986 2113
Wola Michowa 816¢ 944 777 99 90
Zarszyn 950 1050 1145 975 861 1110 1101 985
Zasow (d. Zassow) 959¢ 918 901 892
Zotynia 1600 1800 1458 4927 4204 4427 4773 5188
Zrodta:

* Jelonek (1967);

® Narodowe Spisy Powszechne (1921, 1950, 1970, 1988, 2011);

¢ aktualny (30.06.2016.) stan dla miast (wg GUS): Boguchwata — 6063, Brzostek — 2712, Dynéw — 6164,
Jedlicze — 5770, Kotaczyce — 1420, Narol — 2112, Oleszyce — 3031, Pruchnik — 3757, Przectaw — 1739,
Radomysl Wielki — 3141, Ulandéw — 1426, Zaklikow — 3041;

okoto 1880 r. wg Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego...;

w tym 954 — miasteczko i 3973 — wies.

Trzeba jednak odnotowaé rowniez istnienie pewnej grupy miej-
scowosci, ktorych zaludnienie jest obecnie duzo mniejsze niz w okresie
przedwojennym. Wiaze si¢ to zarowno z czynnikami historycznymi, jak
1 demograficzno-etnicznymi, m.in. znacznymi zniSzZCZeniami W czasie
II wojny $wiatowej oraz duzym udzialem ludnosci greckokatolickie;®
1 zydowskiej w okresie przedwojennym, z ktorych pierwsza w wigkszosci
wysiedlono po wojnie, a druga eksterminowali niemieccy okupanci.
W grupie obecnych miast najwigksze straty ponidst Ulanow — w zakresie
materialnym przede wszystkim w wyniku [ wojny §wiatowej, a w zakresie
ludno$ciowym — w wyniku II wojny $wiatowej (w 1939 r. Zydzi stanowili
56% ogotlu mieszkancow miasta). Sposrod pozostalych miejscowosci
najwigksze ubytki ludnosci odnotowano w: Rybotyczach (4-krotny spadek
zaludnienia w stosunku do stanu przedwojennego; okoto 2/3 ogolnej
liczby mieszkancoOw miejscowosci stanowita ludnos¢ greckokatolicka,
druga co do liczebnosci grupa byli Zydzi, a dopiero trzecia — Polacy),
Lutowiskach (3-krotny spadek zaludnienia; przed wojna Polacy stanowili

® Do kosciotéw greckokatolickich nalezata gtéwnie ludno$é pochodzenia rusinskiego,
gléwnie Ukraincy, zamieszkujacy miejscowosci obechego pogranicza polsko-ukrainskiego,
Lemkowie — na pomocnych stokach Karpat oraz Bojkowie — w Bieszczadach.
Znaczng cz¢$¢ ludnosci rusinskiej wysiedlono do USRR, badZz — w ramach Akcji
,Wista” rozproszono po Polsce, gtdwnie na terenie tzw. Ziem Odzyskanych.
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ponizej 10% ogotu mieszkancow), w Birczy, Dubiecku, Jasliskach,
Lipsku, Tyrawie Woloskiej (we wszystkich okoto 2-krotny spadek
zaludnienia), a takze Nowym Zmigrodzie, Radomy$lu nad Sanem
1 Wielkich Oczach (mniejsze spadki).

Miejscowosci notujace duze wzrosty zaludnienia w ostatnich
dekadach, to przede wszystkim restytuowane miasta (z wyjatkiem
Kotaczyc, Ulanowa 1 Zaklikowa), a takze niektore sposrod najwigkszych
wst: Czudec, Degbowiec, Korczyna, Majdan Krolewski, Ranizow.
Wszystkie one liczg ponad 2 tys. mieszkancow.

4. Funkcje miejskie

Charakterystyka miast zdegradowanych, a przede wszystkim miast
potencjalnych, powinna uwzglednia¢ zagadnienia gospodarcze 1 funkcjo-
nalne. Do kryteriéw branych pod uwage w procedurze nadawania praw
miejskich nalezy m.in. udziat ludnosci pozarolniczej (minimum 2/3) oraz
petienie funkcji obshugi w stosunku do otaczajacych obszaréw wiejskich
na okreslonym minimalnym poziomie. Zwiazki funkcjonalne miejsco-
wosci z wlasnym obszarem obstugi badane sa zwykle z punktu widzenia
klasycznej teorii miejsc centralnych. W konkretnym przypadku okreslono
je w oparciu o obliczony wczesniej, a nastgpnie uaktualniony wskaznik
centralnosci’ (tab. 3).

Tab. 3. Wybrane cechy miast zdegradowanych w wojewddztwie podkarpackim

o feesa Ludnos$¢ 1 Poziom fur;kcji Uktad
pozarolnicza obstugi przestrzenny’
miasta zdegradowane czasowo (restytuowane) |

Boguchwata A B w
Brzostek B A M
Dynow B A M
Jedlicze A A M (1) /W
Kotaczyce A B M
Narol A B M
Oleszyce B A M
Pruchnik B A M (D)
Przectaw B B M (D)
Radomysl Wielki B A M
Ulanéw A A M
Zaklikow A A M

? Szerzej na temat metod pomiaru centralno$ci — zob. Sokotowski 1994, 1999 i in.
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miasta trwale zdegradowane

Babice

Baligrod

Bircza

Bojanow
Bukowsko

Czudec

Degbowiec
Domaradz
Dubiecko
Fredropol
Frysztak
Grodzisko-Miasteczko
(Grodzisko Dolne)
Jaémierz

Jasienica Rosielna
Jasliska

Jawornik Polski
Jodtowa

Kalwaria Pactawska
Korczyna
Krasiczyn
Krzeszow
Krzywcza

Lipsko

Lutowiska

Majdan Krolewski
Mrzygtod
Niebylec
Nowotaniec
Nowy Zmigrod
Osiek Jasielski
Plazow

Radomysl nad Sanem
Ranizow
Rybotycze
Stanistawczyk
Tyrawa Wotoska
Wielkie Oczy
Wielopole Skrzynskie
Wola Michowa
Zarszyn

ZasoOw (d. Zassow)
Zotynia
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Objasnienia i zrodta:

P A-85%1i wigcej, B — 66-84%, C — 50-65%, D — 35-49%, E — ponizej 35%; oszacowanie wiasne;
* A —wysoki, B — przecietny, C — niski; na podstawie: Sokotowski (1999), zaktualizowany;

3
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W celu oszacowania udziatu ludnosci wykorzystano aktualne dane
z rejestru REGON, uwzgledniajac liczbe podmiotow gospodarczych
poza sektorem 1 (rolnictwo, myslistwo 1 rybotowstwo) w przeliczeniu
na 1000 mieszkancoéw ogodtem oraz szacowang liczbg zatrudnionych
w tych sektorach. Pomiar poziomu centralnosci oparto na wynikach
wczesniejszych badan, uwzgledniajacych zaktualizowane informacje
na temat wazniejszych instytucji zwigzanych z obshuga ludnosci
(np. w zakresie oswiaty na poziomie S$rednim). Wartosci wskaznika
centralnosci zostaly przedstawione w postaci uproszczonej, jako
zagregowane do trzech szczebli funkcji obstugi: A — poziom wysoki
(silny os$rodek, reprezentujacy ponadlokalny poziom obstugi, pod
wzgledem niektorych funkcji wykraczajacy poza obszar wiasnej gminy),
B — poziom przecigtny (typowy dla wigkszosci osrodkow gminnych),
C — poziom niski (ponizej przecigtnej dla gmin).

Udziat ludnosci pozarolniczej wykazuje pewna prawidlowos¢
polegajaca, ujmujac w uproszczeniu, na tym, ze jest on wyzszy w:
1) miastach (wszystkie one spetlniaja kryterium wymagane przy
nadawaniu praw miejskich, tj. zaliczaja si¢ do kategorii A lub B),
2) miejscowosciach o wzglednie duzym zaludnieniu (jednostki
przekraczajace 2000 mieszkancow rzadko nie osiaga tego poziomu),
3) miejscowosciach bedacych siedzibami gmin (tylko jednostki nie
peligce funkcji gminnej maja najnizsze — D lub E — wartosci miernika).

Jeszcze wyrazniej dostrzegalny jest wplyw pelnionej funkcji
administracyjnej na zroznicowanie funkcji obstugi zaplecza. Miejsco-
woscl reprezentujace zestaw funkcji typowy dla osrodka gminnego
(handel, szeroko rozumiane ustugi, reprezentowane m.in. przez insty-
tucje publiczne w zakresie administracji, szkolnictwa S$redniego czy
opieki zdrowotnej), oznaczono symbolem B. Kilka miejscowosci
wyrdzniajacych sie poziomem wyzszym od przecigtnego zaklasyfiko-
wano do kategorii A. Miejscowosci niebedace siedzibami gmin nie
posiadaja porownywalnego zestawu funkcji, dlatego tez zostaty one
zakwalifikowano do kategorii C. Miejscowosci zaliczone do kategorii A
lub B spehiaja funkcjonalne kryterium miejskosci.
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5. Uklad przestrzenny

Miejska morfologia wiaze si¢ z aspektem urbanistycznym
(rozplanowanie miejscowosci, uktad ulic) oraz architektonicznym
(wypelnienie przestrzeni, tj. zwarto$¢ zabudowy, forma budynkow, uzyte
materiaty budowlane). Uklad przestrzenny ulega na ogo6t petryfikacii,
dlatego liczne miasta, w tym rowniez zdegradowane, czgsto zachowuja
uktad sieci ulic pochodzacy z czasu ich lokacji. Aspekty morfologiczne
stanowig podstawowy czynnik identyfikacji miasta w odbiorze spotecz-
nym, co wiaze si¢ z tym, ze czgsto ,,na pierwszy rzut oka” mozna
zidentyfikowac rodzaj jednostki osadnicze;.

Wyrézniono kilka typow ukladow przestrzennych charakterystycz-
nych dla osadnictwa wiejskiego 1 malomiasteczkowego na obszarze
wojewodztwa podkarpackiego. Oznaczono je nastgpujacymi symbolami
(tab. 3): W — wie$ wielodrogowa (zabudowa zwykle wzdhiz kilku lub
wigkszej liczby ulic o nieregularnym ukladzie 1 przewaznie luznej
zabudowie); U — ulicowka, wie§ pozbawiona miejskich cech rozplanowa-
nia 1 zabudowy, w ktorej wigkszos¢ zabudowy skupia si¢ wzdluz jednej
ulicy lub drogi; £ — lancuchowka (zob. dalej), R — niewielka wie$
o rozproszonej zabudowie, M — miejski uktad urbanistyczny 1 charakter
zabudowy — z rynkiem, zwarta na ogdt zabudowa wokoét rynku 1 gltownych
ulic, z przewagq miejskiej siatki ulic w centrum, tj. w wigkszosci prostych
1 przecinajacych si¢ pod katem prostym. Dodatkowy symbol (1) oznacza,
ze zabudowg¢ wokot rynku lub w jego bliskim otoczeniu cechuja liczne
ubytki (luki), powstale w wyniku wyburzenia starych budynkéw lub zwia-
zane z ogrodkami przydomowymi, niekiedy nawet zabudowa zagrodowa.

Wigkszos$¢ miast restytuowanych posiada typowo miejski uktad
przestrzenny; do wyjatkow naleza: Boguchwata, ktora ma charakter
wielodroznicy (brak rynku organizujacego uktad przestrzenny miejsco-
woscl) ze wspotwystepujacq zabudowa jednorodzinng 1 wielorodzinng
oraz Jedlicze, bgdace réwniez ukladem wielodroznym bez wyraznie
uksztattowanego centrum. W Jedliczach wigksza czg$¢ zabudowy nie ma
miejskich cech morfologicznych (domy z ogrédkami), ale wigkszos¢ ulic
ma przebieg prostoliniowy. Rynek posiada ubytki w zabudowie 1 jest
potozony peryferyjnie. Pozostale miasta maja rynki stanowiace centrum
uktadu przestrzennego, przy czym w Pruchniku 1 Przeclawiu znaczny
jest udziat zabudowy rozluznionej, z powodu jej ubytkow lub posiadania
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ogrodkow przydomowych, w bliskim otoczeniu rynku. W Pruchniku
duzy udziat w zabudowie przyrynkowej maja domy o cechach regionalnych.

Miejscowosci formalnie wiejskie sa bardziej zréznicowane
morfologicznie (ryc. 3). Miejski charakter najlepiej zachowaty: Nowy
Zmigrod, Korczyna, Wielopole Skrzynskie, Frysztak, Czudec i Zolynia,
nieco ustgpuja im pod tym wzgledem: Majdan Krolewski, Ranizow,
Bircza, Dubiecko, Radomys$l nad Sanem, Krzeszow 1 Baligrod.
W kazdym z wymienionych przypadkow centrum miejscowosci stanowi
rynek, przy czym roznig si¢ one charakterem 1 zwartoscia zabudowy
przyrynkowej oraz zabudowa wzdtuz sasiadujacych ulic.

Rynek w kazdej z pierwszych szesciu miejscowosci jest dobrze
wyksztalcony 1 zagospodarowany, zabudowa przyrynkowa jest zwarta
i pietrowa (Nowy Zmigrod, Korczyna, Frysztak) lub mieszana — pictowa
i parterowa (Czudec, Wielopole Skrzynskie, Zolynia). W Czudcu
zabudowa wokot rynku jest czgsciowo drewniana 1 ma cechy regionalne.
Poza centrami dominuje zwykle uktad wielodrozny, tj. nieregularna siatka
ulic z przewaga lub duzym udzialem zabudowy zagrodowej lub domow
z ogrodkami. Niektore peryferyjne ulice maja charakter tancuchowek,
z czesciowo zachowang funkcjq rolnicza, co jest najlepiej widoczne
w przypadku Zotyni. Nie jest to sytuacja nietypowa w wojewodztwie
podkarpackim, przyktadowo, peryferyjne czesci Rzeszowa, takie jak
Przybyszowka 1 Bzianka, rowniez sq lancuchowkami. W Majdanie
Krolewskim rozlegty rynek zostat w duzej czeSci przeksztalcony
w parking, a zabudowa wokot jest niekompletna 1 w czgséci odsunigta.

Wzglednie dobrze uksztaltowany uklad miejski z rynkiem w cent-
rum ma jeszcze kilka innych miejscowosci, przede wszystkim: Ranizow,
Krzeszéw 1 Dubiecko. Wigkszos$¢ ulic przecina si¢ w nich pod katem
prostym, przy czym KrzeszoOw jest osada bardzo zwarta; zabudowa
przyrynkowa jest tam jednak cze$ciowo rozluzniona, zwlaszcza w pierzei
wschodniej, ktora jest prawie catkowicie otwarta. Rynki zachowatly si¢ tez
w: Baligrodzie, Birczy, Jaworniku Polskim, Osieku Jasielskim, Niebylcu
1 Radomyslu nad Sanem; gorzej jest w nich wyksztalcona siatka ulic.
W Baligrodzie zabudowa wokot rynkéw ma liczne ubytki. Bircza ma
rynek z pietrowymi budynkami, ale poza nim przewaza nieregularny
uktad ulic, typowy dla wielodroznicy. W rynku Jawornika Polskiego
przewazaja pigtrowe budynki jednorodzinne niepeligce funkcji
handlowo-ustugowej. Niebylec skupiony jest wokot rynku, ale siatka ulic
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jest bardzo uboga (m.in. brak ulic wokot rynku, réwnolegltych do jego
pierzei), w zwiazku z czym zabudowa rozciaga si¢ wzdluz drog wyloto-
wych. Podobny charakter ma Osiek Jasielski. W niektorych miejscowos-
ciach rynki zostaty przeksztalcone w zadrzewione skwery. Jest to szcze-
golnie niekorzystne w Dubiecku, Baligrodzie 1 Krzeszowie, poniewaz
wielkos$¢ 1 gestos¢ zadrzewienia utrudnia percepcje rynkow jako centrow
matych miast.

. - miejski uktad przestrzenny dobrze zachowany
z przewada zabudowy mieiskiel w centrum

[ - miejski uklad przestrzenny dobrze zachowany
z zabudowa centrum miejscami rozluzniona lub nieregulama

O - stabiej zachowane slady miejskiego ukladu przestrzennego,
przewaga wiejskich cech rozplanowania i zabudowy

® - wies wielodrogowa bez cech miejskich
rozplanowania i zabudowy

& -inne typy wsi bez cech migjskich
rozplanowania | zabudowy
Krzeszow

Lipsko

Majdan Kralewski o

Ptazow &
Ranizdw
= 57
Zotynia
Wielkie Oczy
O

CzUBeC N, Jawomnik Palski [

Fryszak ]
Hieoylec Dubieckg
®  Krzyweza
Babice ¢ &

Korczyng—, & Krasiczyn ™ starlistawczyk
Debowiec Jasienica Rosielna Bircza L
o © Fratropol
Osigk Jasielski Mrzyhted ORE)EJU Kze
] DYacmierz O Kaj#iaria Pactawska
Mowy Zmigrdd ® Zarszyn & Tgrawa Wotoska
o Mowataniec
Jagliska L 4
o Bukovisko
Baligrdd
i 35 a0 ke Wala Michtya @
i o Lutowiska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tab. 3
(wg cechy ,,uktad przestrzenny”)
Ryc. 3. Miasta trwale (1.01.2017.) zdegradowane w wojewodztwie podkarpackim
wedtug stopnia zachowania miejskiego uktadu przestrzennego i charakteru zabudowy

472



Wszystkie wymienione wyzej miejscowosci maja rynek w centrum,
przy roznym stopniu uksztattowania miejskiego ukladu przestrzennego
1 zachowania miejskiej zabudowy (miejscami jest ona uzupetiona przez
zabudowe wspotczesng, a w Majdanie Krolewskim stanowi ona zdecy-
dowana wigkszos¢). Wigkszos¢ z nich spehia kryterium morfologiczne
stawiane przy ubieganiu si¢ o prawa miejskie. Zastrzezenia mozna mie¢
do najmniejszych jednostek z dotychczas wymienionych (na ogot, poza
Baligrodem, nie przekraczaja one liczby 1000 mieszkancow), w ktorych
stabo zachowata si¢ miejska siatka ulic.

Jeszcze kilka miejscowosci posiada dawne rynki. W rynku
Jaémierza dominuje zabudowa wiejska o charakterze zagrodowym.
Rynek w miejscowosci Wielkie Oczy traci cechy typowe dla placow
tego rodzaju z powodu licznych ubytkow w zabudowie (od potudnia
przestrzen jest catkowicie otwarta) 1 przeksztalcenia go w wigkszej
czgscli w zadrzewiony skwer. Rowniez Degbowiec, Jasliska 1 Mrzygltod
majq charakter wsi placowych, w ktorych dawny rynek ulegt w duzym
stopniu degradacji 1 obecnie ma charakter placu z licznymi ubytkami
1 przewaga wiejskiej zabudowy zagrodowej. Ponadto rynek w Debowcu
cechuje skrajne potozenie, w zwigzku z czym nie stanowi on centrum
uktadu przestrzennego. Wymienione miejscowosci zakwalifikowano
jako typ W/P/M, z uwagi na dominacj¢ cech wsi wielodrogowe]
1 placowej nad cechami miejskimi.

Nastepna grupe stanowia miejscowosci, w ktorych rynek sie nie
zachowal badz nie wyksztalcit, a ich uktad ulic, rowniez w centrum,
jest nieregularny (typ W). W ich przypadku mozna méwi¢ o braku
morfologii miejskiej. Sa to: Babice, Bojandéw, Bukowsko, Domaradz,
Fredropol, Krzywcza, Lipsko, Lutowiska, Nowotaniec, Plazow,
Rybotycze, Stanistawczyk, Tyrawa Woloska 1 Zarszyn. Stopien
ztozonosci ich uktadéw zwiazany jest zwykle z wielkoscia miejsco-
woscl; mniejsze — tworzy na og6t zaledwie kilka drég. Cechy uktadow
wielodroznych maja tez Krasiczyn 1 Kalwaria Pactawska, w ktorych
czg$¢ zabudowy zorganizowana jest wokol placu niemajacego cech
rynku, a reszta jest rozrzucona, czg¢sto dos¢ luzno, wzdtuz nieregularne;j
siatki drég. Oznaczone sa one jako typ W/P.

W kilku miejscowosciach dominuja cechy ulicowki. Czgsto,
zwlaszcza w przypadku wigkszych miejscowosci, trudno jest zidentyfi-
kowa¢ ulicowke w klasycznej postaci z uwagi na mozliwos¢ uksztatto-
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wania si¢ bocznych drog dojazdowych do posesji, na 0go6t prostopadtych
do drogi glownej, a niekiedy tez (nielicznych, zwykle 1-2) drog
w przyblizeniu rownolegltych do glownej. Na Podkarpaciu zabudowa
ulicowek jest czesto nieregularna w tym sensie, ze cz¢$¢ zabudowan nie
stoi bezposrednio przy drodze, a odstepy migdzy nimi sa zroznicowane —
miejscami  mogq wystgpowaé zageszczenia; przewazaja jednak
kilkunasto- lub kilkudziesigciometrowe odstepy miedzy sgsiadujacymi
ze soba domami (zagrodami). Uklady takie wynikaja z genezy
miejscowosci — liczne sa tu wsie lesno-fanowe (fancuchowki), gdzie
poszczegdlne zagrody budowano wzdhiz drogi w ten sposob, ze kazda
z nich stala na obszarze wlasnego roztogu (pola uprawnego) przeksztat-
conego z wykarczowanego lasu. Poszczegdlne roztogi byly waskimi
pasmami o szerokosci (wzdhluz drogi) nieznacznie przekraczajacymi
100 m, przy dlugosci (prostopadle do drogi) okoto 2000 m. W p6zniej-
szych czasach zabudowa ulegata zaggszczaniu. Nazywanie tancuchowek
ulicowkami jest uproszczeniem oddajacym wylacznie wspotczesng
formg¢ zewngtrzng samego siedliska 1 jest wystarczajace na potrzeby
identyfikacji istnienia badz braku miejskiej morfologii. Do tej kategorii
zaliczaja si¢: Jodtowa, Grodzisko Dolne, Jasienica Rosielna 1 Zasow,
ktorych siedliska wykazujqa pewna ztozonos$¢ struktury przestrzennej
(wystgpowanie nielicznych drog prostopadlych oraz zwykle jednej lub
dwoéch drog rownoleglych do gltownej), przy zachowaniu zdecydowane]
przewagi zabudowy wzdtuz osi gtowne;.

Najmniejsza miejscowos$¢ w badanym zbiorze — Wola Michowa —
zostala zidentyfikowana jako osada o zabudowie rozproszonej (R).

6. Miasta potencjalne

Wigkszo$¢ sposrod ,,nowych” miast, utworzonych w sensie formal-
noprawnym po 1980 r., stanowig jednostki wczesniej zdegradowane.
Czg$¢ z nich znajduje si¢ w regionie podkarpackim. Podstawowe atrybuty
miejskosci, takie jak wielko$¢ wyrazona licza mieszkancow, pehione
funkcje, poziom wyposazenia infrastrukturalnego, uktad urbanistyczny,
a takze stan $wiadomosci spolecznosci lokalnej, rozumiany tutaj
jako postrzeganie okreslonej miejscowosci jako miasta, niezalezne
od tego, czy posiada ono aktualnie prawa miejskie, czy nie, sprawiaja,
ze miejskos¢ w znaczeniu de facto czgsto wyprzedza miejskos¢ de iure.
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Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja, ze niektore
sposrdd badanych miejscowosci odpowiadaja kryteriom miejskosci
stosowanym aktualnie w Polsce. Ryc. 4 przedstawia jednostki formalnie
wiejskie spetiajace najwigkszq liczbg kryteriow sposrod analizowanych
czterech: 1) liczba mieszkancéw, 2) udziat ludnosci pozarolnicze;,
3) pehienie funkcji lokalnych 1 ponadlokalnych wzgledem otaczajacych
terenow wiejskich, 4) miejski uktad przestrzenny i charakter zabudowy.

Radomys! n. Sanem'

Majdan kralewski

Ranizow

Zotynia

C Jawarmik Palski
-
¢ *Dubiel:.ko Zj

i Bircza

* % X

[ S i |

Baligrad

Zrédlo: opracowanie wlasne
Ryc. 4. Miasta trwale (1.01.2017.) zdegradowane w wojewodztwie podkarpackim
wedtug liczby spetnionych kryteriow miejskosci (3 punkty i wiecej)
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Za spehione kryteria przyznawano po 1 punkcie: za przekroczenie
2000 mieszkancow oraz za zakwalifikowanie miejscowosci do kategorii
A Iub B w przypadku kryterium ekonomicznego 1 kryterium funkcjo-
nalnego. W przypadku krytertum urbanistyczno-architektonicznego
przyznawano 1 lub 2 punkty: 2 — miejscowosciom o charakterze miejs-
kim przynajmniej w ich czgsci centralnej (typ M), 1 — miejscowosciom,
ktore zachowaly miejski uklad przestrzenny i/lub zabudowe w nieco
gorszym stanie, ale pozwalajacy na ich miejskq kwalifikacje (typy: M (1),
M/W). Mozliwos¢ wyzszego punktowania jednostek o szczego6lnie
dobrze wyksztalconej/zachowanej miejskiej morfologii wynika ze szcze-
golnej roli tego kryterium w identyfikacji miast.

Traktujac miejscowosci, ktore juz odzyskaly prawa miejskie,
jako grupe poroOwnawcza, warto zwroci¢ uwage, ze uzyskalyby one
od 3 do 5 punktéw. Boguchwatla nie spetia kryterium morfologicznego,
a Jedlicze, Pruchnik i1 Przectaw speniajq je z pewnymi zastrzezeniami.
Pierwsze dwa miasta niedostatki ukladu przestrzennego rekompensuja
w pewnym stopniu wzglednie duzym zaludnieniem, przekraczajacym
5000 mieszkancow (podobng wielkos¢ osiagaja rowniez Korczyna
i Zotynia). Kryterium wielko$ciowego nie spehiaja natomiast trzy inne
miasta: Kofaczyce, Przeclaw 1 Ulanow.

W grupie miejscowosci formalnie wiejskich na szczegdlne wyrdz-
nienie zastuguje pig¢ jednostek, ktore kwalifikujq si¢ jako de facto
miasta. W ich przypadku restytucja praw miejskich jest bardzo prawdo-
podobna. Sa to: Korczyna, Zolynia, Czudec i Wielopole Skrzynskie,
spetniajace wszystkie badane kryteria na maksymalnym poziomie, oraz
Ranizow 1 Majdan Krolewski, z pewnymi niedostatkami w zakresie
miejskie; morfologii. Podobnie punktowane (4 pkt.) byly: Nowy
Zmigrod i Frysztak, ktore nie spehiaja tylko kryterium ludno$ciowego.
Trzeba jednak podkresli¢, ze zblizony poziom zaludnienia maja niektore
miasta, w tym niedawno awansowane do tej kategorii. Mozna to
traktowa¢ jako wskazowke, ze kazda z wymienionej grupy o$miu
miejscowosci ma szanse na uzyskanie praw miejskich.

Kilka innych miejscowosci uzyskato 3 punkty w zastosowane]
skali: Baligrod, Bircza, Dubiecko, Krzeszoéw, Jawornik Polski, Niebylec
1 Radomysl nad Sanem, ktore cechowaly niedostatki w zakresie miejskie;]
morfologii 1 niskie zaludnienie oraz Dgbowiec 1 Jasienica Rosielna, ktore
przekraczaja liczbe 2000 mieszkancow, ale ich uklad przestrzenny
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posiada bardzo stabo wyksztalcone cechy miejskie. Warto zaznaczyc¢, ze
dos¢ liczne miejscowosci gminne spetniajq dwa kryteria — funkcjonalno-
-ekonomiczne, z ktorych pierwsze jest niejako przypisane do ich funkcji
w lokalnych uktadach osadniczych.

7. Zakonczenie

Sposrod licznych miast zdegradowanych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego, czes$¢ jednostek spetiajacych wspotczesne kryteria
miejskosci juz uzyskata awans, kilka innych moze go uzyska¢ w nieda-
lekiej przysztosci. Wiele miast zdegradowanych w Polsce dotykaja liczne
problemy, przede wszystkim o charakterze: demograficznym (depopu-
lacja), gospodarczym, infrastrukturalnym, a z punktu widzenia miejskosci
— rowniez morfologiczne. Wigkszo$¢ tych problemoéw jest charakterys-
tyczna dla ogoétu jednostek osadniczych, niezaleznie od ich wielkosci
1 statusu formalnoprawnego.

Niektore byle miasta regionu podkarpackiego wyr6zniajq si¢ na tle
ogohu jednostek tej kategorii w Polsce dos¢ dobrze zachowanymi
uktadami przestrzennymi i1 miejska (miasteczkowa) zabudowa, a takze
brakiem lub niewielka skalg zjawiska depopulacji. Typowe sa natomiast
problemy gospodarcze, z ktorymi wigze si¢, ngkajacy te kategorig
miejscowosci permanentnie od wielu dziesigcioleci, tzw. kryzys matych
miast'’. W okresie po drugiej wojnie $wiatowej zanikly badz zostaly
znacznie ograniczone tradycyjne funkcje matych miast. Dwukrotne
przejScie zmian ustrojowych, a wspotczesnie takze zjawiska wigzane
z globalizacjqa gospodarki, odbily si¢ negatywnie miedzy innymi
na rzemiosle 1 duzej czesci przemyshu, handlu, czgSciowo tez na posred-
nictwie w wymianie 1 przetworstwie ptodow rolnych. Lepiej przedstawia
si¢ kwestia funkcji standardowych, ktore na ogot przetrwaty przeksztat-
cenia systemowe. Poszczegdlne miejscowosci maja swoje obszary
obstugi rynkowej, ktore wiazq si¢ z okreslonymi wielkosciami popytu
na dobra 1 ustugi. Z tego powodu najmniejsze szanse (praktycznie
zerowe) na odzyskanie praw miejskich maja miejscowosci o niewielkim
zaludnieniu, niepetniace funkcji osrodka gminnego.

' Juz w latach 50. XX wieku powstala literatura na ten temat (zob. np. zbiér Studia
geograficzne nad aktywizacjq matych miast, 1957).
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Na zakonczenie warto rozwazy¢ pytanie o sens restytucji praw
miejskich. Jak wspomniano we wstgpie, aktualnie nie znajduja one
bezposredniego odzwierciedlenia w postaci korzysci finansowych,
co sprawia, ze niektére spolecznosci lokalne nie sg zainteresowane
uzyskaniem badz odzyskaniem miejskiego statusu. Inne jednak podcho-
dza do sprawy z perspektywy odzyskania prestizu, niekiedy nawet
swoiscie rozumianej sprawiedliwosci dziejowej. Zainteresowanie jest
duze, o czym $wiadczy znaczna liczba zglaszanych kandydatur w ostat-
nich dziesiecioleciach. Wydaje si¢, ze tym jednostkom, ktore spelniaja
okreslone kryteria, nie powinno si¢ mozliwosci awansu odmawiac.
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