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NOWA GEOPOLITYKA SIECIOWA

W ciagu ostatnich dwoch dekad tad migdzynarodowy ulegt glebokiej transfor-
macji. Zanikowi ,.starych” struktur, instytucji oraz organizacji towarzyszyt wzrost
,2howych”, nieznanych dotad warto$ci, zasad i norm grupowych okreslajacych
ksztalt otaczajacego nas §wiata. Fundamentem dialektycznego procesu niszczenia i
tworzenia staty si¢ sieci wyznaczajace kierunki zmian zachodzacych w ptaszczyz-
nie politycznej, gospodarczej oraz spoleczno-kulturowej. W wylaniajacym sig
(nie)porzadku globalnym sieci pehia role platform wymiany szeroko rozumianych
dobr materialnych i niematerialnych. Podmiotami uczestniczacymi w owej wy-
mianie sa: panstwa, korporacje transnarodowe, grupy przestepcze, sieci terrory-
styczne, organizacje pozarzadowe, globalne ruchy spoteczne, a takze obywatele
zorganizowani w rozmaite stowarzyszenia, kluby 1 zwiazki. Aktorzy ci spotyka-
ja si¢ ze soba na wielu przecinajacych si¢ plaszczyznach, uczestniczac zaré6wno
w efemerycznych, jak i trwalych, jednorazowych oraz powtarzajacych si¢ ak-
tach wymian.

Znaczenie sieci w procesie transformacji tadu globalnego nie zawsze bywa do-
ceniane. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze swiadomo$¢ funkcjonowania sieci nie
jest powszechna, a perspektywa sieciowa jest stosunkowo nowym, niestety wciaz
stabo rozpoznawalnym narzedziem badawczym na gruncie wspotczesnych nauk
spotecznych. Eksplikacja wielu procesow geopolitycznych niemozliwa jest tymcza-
sem bez zrozumienia roli, jaka we wspotczesnym $wiecie odgrywaja sieciowe for-
my komunikacji oraz organizacji, istniejace w ptaszczyznach politycznej, gospo-
darczej oraz spoteczno-kulturowe;.

Geopolityka w sieci

Geopolityka, jako odrgbna dyscyplina naukowa, powstata na poczatku XX wie-
ku. W literaturze naukowej termin ten pojawil si¢ po raz pierwszy w 1899 roku za
sprawa szwedzkiego historyka, politologa i polityka Rudolfa Kjelléna.! W swym
pierwotnym znaczeniu geopolityka rozumiana bylta jako nauka ,,0 zastosowaniu za-
sad geografii do polityki §wiatowej”.” Obecnie termin ten posiada kilka znaczen, co
prowadzi do wielu problemoéw natury semiotycznej. Niezmienng cecha geopolityki
jest jej interdyscyplinarnos¢. Mimo wyraznego przesunigcia pola badawczego geo-
polityki w kierunku nauk politycznych wplyw teorii socjologicznej na ksztatt geo-
polityki wspotczesnej pozostaje znaczacy, cho¢ nie zawsze doceniany.

Jednym z wielu przykladow wykorzystania teorii socjologicznej na gruncie geo-
polityki jest perspektywa sieciowa. Perspektywa sieciowa stanowi jedna z wielu
prob uchwycenia dynamiki proceséw politycznych, gospodarczych oraz spoteczno-
kulturowych w wymiarze mikro i makrostrukturalnym. W odréznieniu od innych

!'L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2010, s. 7.
2 Tamze, s. 72.
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podejs¢ teoretycznych koncentruje si¢ ona przede wszystkim na dynamice, a nie
statyce omawianego zjawiska, co sprawia, ze staje si¢ ona niezwykle atrakcyjna po-
znawczo. Perspektywa sieciowa rzuca nowe S$wiatlo na problematyke wiadzy,
zwlaszcza wladzy miedzy/ponad/transnarodowej analizowanej w ztozonym kontek-
scie strukturalno-funkcjonalnym, jakim jest Organizacja Narodow Zjednoczonych,
Unia Europejska czy Swiatowa Organizacja Handlu. Polityka konstruowana oraz
realizowana w oparciu o sieciowe schematy organizacyjne rozumiana jest jako
,Zbior relatywnie stabilnych, niehierarchicznych oraz wspoétzaleznych relacji facza-
cych roznych aktorow, posiadajacych wspolne interesy polityczne, wymieniajacych
migdzy soba okreslone zasoby w celu realizacji tychze interesoOw, uznajacych ko-
operacje za najlepszy sposob dazenia do wspdlnych celow”.?

Perspektywa sieciowa zaprojektowana zostala jako narze¢dzie opisu struktury
systemu, zlozonego z pewnej (skonczonej lub nieskonczonej) ilosci elementdw, po-
zostajacych ze soba w okreslonych relacjach. Zarowno charakter relacji, jak 1 natura
obiektow tworzacych dang sie¢ moga by¢é przy tym bardzo rozne.* Zdaniem Micha-
ela Daverna ,,najwazniejszymi komponentami sieci sa wezty oraz potaczenia. (...)
[Socjologowie] pojecie wezldw zastapili pojeciem aktordw, a pojecie potaczen po-
jeciem wigzi. Sieci skladaja si¢ zatem z bezposrednich oraz posrednich wigzi po-
migdzy aktorami, przy czym aktor zajmujacy pozycj¢ centralng moze by¢ jednostka
lub zbiorem jednostek (np. organizacja formalng). Potaczenie sieciowe definiowane
jest jako stosunek lub wigz spoleczna pomigdzy dwoma wzajemnie oddziatywuja-
cymi na siebie aktorami”.’

Wiele fenomendéw spotecznych, takich jak: postawy, komunikacja miedzyludz-
ka, przeptywy zasobdéw materialnych i niematerialnych, terroryzm, rozprzestrzenia-
nie si¢ innowacji, nabywanie tozsamosci, wtadza, stosunki spoteczne w organiza-
cjach, relacje migdzy organizacjami formalnymi i nieformalnymi, struktura systemu
mig¢dzynarodowego, migracje wewngtrzne oraz zewngtrzne itd. opisa¢ mozna za
pomoca kategorii charakterystycznych dla perspektywy sieciowej. Oryginalnos¢ te-
go podej$cia badawczego wynika z tego, ze u jego podstaw legly takie dyscypliny
naukowe jak: matematyka, fizyka, psychologia, antropologia oraz socjologia.
Wzrastajaca ilo$¢ badan sieciowych oraz modeli teoretycznych opisujacych zalez-
nosci aktorow uwiktanych w horyzontalne relacje strukturalne sprawia, ze analiza
sieci spotecznych staje si¢ bardzo popularnym podejsciem na gruncie wspotcze-
snych nauk spotecznych. Jak trafnie podkresla Manuel Castells, ,,sieci konstytuuja
bowiem nowa spoteczna morfologi¢ naszych spoteczenstw, a rozprzestrzenianie si¢
logiki sieciowe] zasadniczo modyfikuje dziatanie oraz wyniki w obszarze produk-
cji, doswiadczenia, wladzy oraz kultury”.® Najwicksza zaleta perspektywy siecio-
wej jest bogaty aparat pojeciowy, dajacy mozliwos¢ opisu zjawisk, nieuchwytnych

3T. A. Borzel, What's So Special About Policy Networks? — An Exploration of the Concept and Its
Usefulness in Studying European Governance, European Integration online Papers (EloP), 1997/1, 5.2,
http//eiop.or.at/eiop/ texte/1997-016a.htm.

* K. Filipek, Religijnos¢ w spoleczenistwie sieciowym, [w:] S. Partycki (red.), Religia a gospodar-
ka, T. 2, Lublin 2005, s. 277.

3 M. Davern, Social Networks and Economic Sociology: A Proposed Research Agenda For a More
Complete Social Science, ,,American Journal of Economics and Sociology”, 1997/3, s. 288.

® M. Castells, The Rise of the Network Society, Oxford 2004, s. 500.
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innym podej$ciom teoretycznym, oraz oryginalny zestaw narzedzi analizy formal-
nej, stworzony w drodze wieloletnich badan rozmaitych sieci spotecznych.

Perspektywa sieciowa kwestionuje aksjomaty, wokot ktorych zbudowane zosta-
ly klasyczne teorie geopolityczne.” Rewolucja technologiczna, utozsamiana m.in. z
dynamicznym rozwojem sieci internetowej, zmienia znaczenie pojec¢, takich jak:
wladza, panstwo narodowe, terytorium, granica, strefa wptywow, sojusznik, inter-
wencja itd. W nowych warunkach systemowych Zrédlem szans oraz zagrozen geo-
politycznych staly si¢ sieci. Zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku uswiadomity
wszystkim, ze zagrozeniem dla najwigkszego supermocarstwa moga by¢ zdecentra-
lizowane, oderwane od terytorium oraz przestrzennie zlokalizowanych zasobdéw
sieci terrorystyczne. Nie oznacza to jednak, ze sieci sa wylacznie zrodlem globalne-
go ryzyka. Panstwa zaangazowane w operacj¢ militarng, firmy wymieniajace si¢
do$wiadczeniami, wladze samorzadowe wspotpracujace ponad granicami panstw to
przyklady udanej wspolpracy sieciowe] na poziomie lokalnym, regionalnym oraz
globalnym. W warunkach separacji czasu i przestrzeni, postgpujacego ,,wykorze-
nienia” dziatan spolecznych z lokalnych kontekstow kulturowych, rozpadu instytu-
cji charakteryzujacych dwubiegunowa konstelacj¢ Swiata, perspektywa sieciowa
staje si¢ doskonatym narzedziem opisu ptynnej rzeczywisto$ci geopolitycznej.*

Upadek systemu bipolarnego

Rozpad bloku wschodniego uznawany jest za poczatek nowej ery we wspot-
czesnych stosunkach migdzynarodowych. Bankructwo socjalizmu a natura rei
oznaczato zanik zimnowojennej konfiguracji §wiata, obowiazujacej przez ponad
cztery dekady. Procesy dekomunizacji $§wiata nie przebiegaja jednak linearnie,
w jednostajnie wznoszacym si¢ rytmie. W ciagu ostatnich dwoch dekad obser-
wowali$my procesy integrujace, ale 1 — niestety — tez dezintegrujace spotecznos¢
migdzynarodowa. Aktorzy globalnych stosunkoéw sieciowych uwiktani zostali
w nowe konflikty, w nowe antagonizmy ksztattujace architekture otaczajacego
nas $wiata. W warunkach niekonczacej si¢ turbulencji systemu niezwykle trud-
no jest rozpozna¢, w jakim kierunku zmierza dokonujaca si¢ transformacja sie-
ciowa. Tymczasem ograniczona nawet znajomos¢ przysztosci moglaby si¢ oka-
za¢ zbawienna dla ludzkosci — jak sugeruje E. Wnuk-Lipinski, ,,najglebsze
zmiany jako$ciowe sa prawdopodobnie jeszcze przed nami”.’

Upadek komunizmu czgsto interpretowany jest jako konsekwencja wielolet-
niej rywalizacji pomigdzy dwoma globalnymi sieciami polityczno-gospodar-
czymi.'’ Rozpad jednej z nich wiazat si¢ z wewnetrznymi stabosciami centrum,
ktore utracito zdolnos¢ sterowania ztozonym uktadem migedzynarodowym. War-

7K. Szczerski, Analiza neogeopolityczna (neo-geo), [w:] K. Szczerski (red.), Podmiotowosé geo-
polityczna. Studia nad polska politykq zagranicznq, Warszawa 2009, s.12.

¥ A. Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford 2000, s. 17-29.

’ E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Krakow
2004, s. 7-8.

10 70b.: D. Snyder, E. L. Kick, Structural Positions in the World System and Economic Growth,
1950-1970: A Multiple-Network Analysis of Transnational Interactions, ,,American Journal of Sociol-
ogy”, 1979/5.
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to jednak pamigtac, ze geometria ,,przegranej sieci” (socjalistycznej) zasadniczo
odbiegata od geometrii ,,zwycigskiej sieci” (kapitalistycznej) (patrz Rys. 1).
Chodzi tutaj m.in. o dwie ro6znice, ktére mialy ogromny wplyw na wynik rywa-
lizacji blokowej. Po pierwsze, w sieci socjalistycznej dominowaly wigzi typu
,most”, podczas gdy w sieci kapitalistyczne] przewazata obecno$¢ ,,stabych”
wigzi”.!" Charakter wigzi decydowal o jakosci komunikacji pomiedzy poszcze-
gbélnymi podmiotami, w efekcie za$ o efektywnoS$ci oraz wewngtrznej sile catej
sieci.'” Polaczenia typu most wykluczaty horyzontalna wspotprace pomiedzy
panstwami socjalistycznymi. ZSRR kontrolowato (starato si¢ kontrolowac) ko-
munikacj¢ wewnatrz sieci, $cisle okreslajac charakter dopuszczalnych Sciezek
komunikacji. W warunkach rywalizacji blokéw model ten okazat si¢ bardzo nie-
efektywny. Skostniata, zaprojektowana na poziomie centrum infrastruktura ko-
munikacyjna generowata wiele konfliktéw oraz nieporozumien, ktore tlumione
byly zazwyczaj sita.

W sieci kapitalistycznej dominowaty (i wciaz dominuja) ,,stabe” wigzi, ktore
ksztaltowaly si¢ spontanicznie, oddolnie. W praktyce chodzi tutaj o geste kanaty
komunikacji migdzynarodowej, taczace rozmaitych aktorow uwiktanych w inte-
rakcje polityczne, gospodarcze oraz spoleczno-kulturowe. ,,Stabe” wigzi zapew-
nialy trwalsza, bardziej intensywna, zorientowana na konkretne cele kooperacje,
ktora bardzo czesto przybierata formy wspotpracy horyzontalnej (stricte siecio-
wej).

Po drugie, najwazniejsza, tj. ,,globalnie centralna”,"” pozycje w sieci socjali-
stycznej zajmowal ZSRR. Byta to pozycja hegemoniczna, strategicznie wazna z
punktu widzenia calej struktury. Negatywnym aspektem istnienia sieci zorgani-
zowanej wokol §cisle wytyczonego centrum bylo to, iz problemy ,,brokera”'
dos$¢ szybko przektadaty si¢ na problemy aktorow peryferyjnych. Zalezno$¢ ta
niekiedy przybierata jednak odwrotny kierunek. W latach siedemdziesiatych
panstwa peryferyjne popadty w gleboki kryzys gospodarczy, ktéry ograniczyt
ich mozliwosci transferowe w kierunku centrum."” Monopol wigzi typu most,
wzmocniony kryzysem panstw zasilajacych ZSRR, doprowadzit do powaznego
kryzysu wewnatrz centrum, ktory w efekcie przetozyt si¢ na porazke catej sieci
socjalistyczne;.

W przypadku sieci kapitalistycznej rol¢ koordynatora wzigty na siebie Stany
Zjednoczone. USA pozostawaty jednak w zupetnie innej relacji do panstw kapi-
talistycznych, anizeli ZSRR w stosunku do panstw socjalistycznych. Przeptyw
kapitatu, ustug, dobr materialnych oraz niematerialnych miat tutaj dwustronny
charakter, co sprzyjato ogdélnemu rozwojowi wszystkich aktorow wspottworza-

""'"M. Granovetter, The Strength of Weak Ties, ,,American Journal of Sociology” 1973/6, s.
1363-1369.

12 K. Filipek, Sita stabych wiezi. Sieci miedzyregionalne w Europie, [w:] W. I. Laznik,
S. W. Fiedonik (red.), Problemy rozwoju terytoriow pogranicza oraz ich udzial w procesach inte-
gracyjnych, tuck 2006, s. 271-274.

3'S. Wasserman, K. Faust, Social Network Analysis: Methods and Applications, Cambridge
1994, s. 464-465.

7. Scott, Social Network Analysis, London-Thousand Oaks-New Delhi 2000, s.85-86.

15 Zob.: J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Krakow-Nowy Sacz 2006.
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cych owa strukturg. Kryzys lat siedemdziesiatych, ktory gteboko wstrzasnat go-
spodarkami panstw kapitalistycznych, udowodnit, Ze sa one w stanie przezwy-
cigzy¢ trudne chwile bez pomocy zewnetrznej. Uprzywilejowana pozycja USA
nie wykluczata bowiem partnerstwa, wzajemnej pomocy oraz demokracji, ktorej
tak bardzo brakowato w sieci socjalistycznej.

Upadek komunizmu wywotal mieszane reakcje w strefie euroatlantyckie;j.
Zaniepokojenie wyrazaly zwlaszcza elity wladzy, ktore obawiaty si¢ chaosu to-
warzyszacego demontazowi zimnowojennej struktury $wiata. Lad bipolarny za-
pewnial wzgledne bezpieczenstwo, relatywnie trwaly pokdj. Konflikty migdzy-
narodowe byty tatwe do przewidzenia w czasach, kiedy kazdy z ,,wielkich go-
spodarzy” dbat o porzadek we ,,wlasnym ogrédku”.

Dzi$ mozemy powiedzie¢, ze obawy towarzyszace transformacji struktury
Swiata okazaty si¢ uzasadnione. Wspodtczesna struktura stosunkéw migdzynaro-
dowych jest duzo bardziej niestabilna oraz nieprzewidywalna. Na arenie mig-
dzynarodowej pojawili si¢ nowi aktorzy, nowe zagrozenia, nowe animozje.
Triumf liberalizmu, gospodarki rynkowej 1 demokracji nie doprowadzil do
,konca historii”.'® Wrecz przeciwnie — jestesmy §wiadkami formowania si¢ no-
wej struktury interakcji miedzynarodowych, nowej formuty porzadku §wiatowe-
go, nowej geopolityki. J. Staniszkis wylaniajaca si¢ konstelacje okresla jako
»geopolityke sieciowa”.!” Propozycja J. Staniszkis wydaje sie niezwykle uzy-
teczna w kontekscie niniejszych rozwazan. Sprobujmy wigc nieco blizej ukazaé
istote ,,geopolityki sieciowej”, pamigtajac, ze koncepcja ta ciagle ewoluuje pod
wptywem zlozonych procesow globalnych, regionalnych oraz lokalnych.
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Rys. 1. Sieci NATO vs. UW. Zrodto: Opracowanie wiasne.

' Patrz: F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York 1992,
17J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, Krakow 2006, s. 116.
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Jadwigi Staniszkis koncepcja geopolityki sieciowej

Trwatym fundamentem geopolityki sieciowej, zdaniem J. Staniszkis, jest ist-
nienie dwuwymiarowego centrum, w sktad ktorego wchodza USA 1 UE. Tan-
dem ten pelni role koordynatora globalnej sieci, straznika §wiatowego porzadku,
ktory w sytuacjach kryzysowych organizuje wigkszo$¢, decydujaca o sposobach
wyj$cia z sytuacji patowych. Impulsem wspotpracy pomigdzy centrami regio-
nalnymi (USA i UE) jest m.in. konflikt zwiazany z odmiennymi filozofiami
wladzy." ,Konflikt jako podstawa wspolpracy sprzyja innowacyjnemu dyskur-
sowi1 90 instytucjach, o ich strategicznym, a nie jedynie taktycznym charakte-
rze”.

Rozpad uktadu bipolarnego pozostawil USA w roli globalnego lidera, jedy-
nego supermocarstwa, ktore podjelo si¢ misji organizowania nowego tadu na
swiecie. Aktywna polityke miedzynarodowa prowadzita zwlaszcza administra-
cja George’a W. Busha, w latach 2000-2008. W ciagu o$miu lat prezydentury
Busha juniora drogi USA i1 UE bardzo si¢ rozeszly (patrz rys. 2). Panstwa ,,starej
Europy” odrzucily bowiem polityke sity (ang. hard power), stosowana przez
Waszyngton, w przeciwienstwie do panstw ,,nowej Europy”. Wspotpraca po-
mig¢dzy dwoma centrami ulegta wigc ostabieniu, co zrecznie wykorzystaty inne
mocarstwa regionalne, takie jak: Chiny, Indie czy cho¢by Rosja.

g Szwecja
b '@ Malta

@ Finlandia @ Holandia

STARA EUROPA

Rys. 2. Sie¢ ,,stara-nowa Europa”. Zrodto: Opracowanie wtasne.

Sytuacj¢ powaznie komplikuje obecny kryzys finansowy. Okazato si¢ ze tan-
dem UE-USA nie jest w stanie poradzi¢ sobie z konsekwencjami globalnego za-

'8 Tamze, s.110-116.
1 Tamze, s.117.
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tamania gospodarczego. Prezes Banku Swiatowego Robert Zoellick z apelem
o pomoc zwrdcit si¢ do Chin, Indii, Rosji, Brazylii, RPA i Arabii Saudyjskie;j.”’
,Geopolityka sieciowa” nie jest wigc tadem dwucentrowym, jak sugeruje J. Sta-
niszkis. Mamy tutaj raczej do czynienia z porzadkiem wielocentrycznym, hete-
rarchia, w ktdrej najwazniejsze role petnia: USA, UE, Chiny, Indie oraz Rosja.

Kolejna cecha nowego porzadku sieciowego jest wedtug J. Staniszkis odej-
Scie od idei trwatych sfer wptywow. ,,Podmioty Centrum (USA i UE) [sa] obec-
ne wszedzie, choé w kazdym z regionéw w sposob odmienny”.?' Ekspansja glo-
balnych $rodkéw komunikacyjnych sprawila, ze tradycyjnie rozumiane strefy
wpltywow rzeczywiscie stracity na znaczeniu, cho¢ ci¢zko mowi¢ o zupeinej re-
zygnacji z kontroli nad pewnym geograficznie wyznaczonym terytorium.

Prawdziwym egzaminem dla spoleczno$ci migdzynarodowej byto uznanie
niepodleglosci Kosowa. Obszar ten przez wieki uchodzit za tradycyjna strefe
wplywow Rosji 1 w reakcji tego panstwa upatrywac nalezato potwierdzenie lub
tez zaprzeczenie hipotezy mowiacej o odejsciu od idei trwalych stref wptywow.
Poczatkowo wydawac¢ si¢ mogto, ze Rosja pogodzita si¢ z utrata Kosowa. W ta-
ka rekcje Moskwy z pewnos$cia uwierzyl prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili,
ktory prébowat ostatecznie wyjasni¢ sporny status Osetii Potudniowe;j. Niestety,
jego kalkulacje okazaty si¢ bledne. Rosja, nie liczac si¢ z reakcja innych
panstw, wkroczyta do Gruzji i odzyskata region, ktory wchodzit w sktad jej tra-
dycyjnie rozumianej strefy wplywow. Wydaje si¢ wigc, ze na obecnym etapie
stosunkow miedzynarodowych strefy wptywdéw wciaz odgrywaja bardzo wazna
role. Przyktad wojny rosyjsko-gruzinskiej obala raczej tez¢ J. Staniszkis.

Wazna cecha globalnej struktury geopolitycznej jest ptynna, zmieniajaca sig
w czasie hierarchia. Zdaniem Staniszkis elity najwazniejszych aktorow sieci
globalnej maja prawo decydowad, ,.kto (ktory kraj) jest w danym momencie
uznanym cztonkiem spolecznosci miedzynarodowej, a w zwiazku z tym, czyja
suwerenno$é (i wewnetrzne regulacje) nalezy szanowaé”.”

Praktyka ostatnich kilkunastu lat pokazuje, ze decyzje o przyznaniu suwe-
rennos$ci negocjowane sa cz¢sto w bardzo waskim gronie. Spektakularnym
przykladem jest tutaj niepodleglo$§¢ Kosowa. W prasie migdzynarodowej, a tak-
ze w internecie pojawily si¢ sugestie, ze na decyzje o przyznaniu suwerennosci
tej enklawie, zamieszkiwane] przez ludno$¢ albanska, ogromny wplyw mieli
lobbysci mafii migdzynarodowej. Przez Kosowo przebiegaja szlaki przemytni-
cze taczace ze soba najwigksze metropolie w Europie. Z przyczyn historycznych
z autonomig tejze enklawy nie chciata pogodzi¢ si¢ Serbia. Kontrowersyjna de-
cyzja o uznaniu niepodlegtosci Kosowa stanowi¢ moze precedens, ktory stanie
si¢ wyktadnia podobnych przypadkow w przysztosci. Geopolityka sieciowa jest
wigc $cisle powiazana z rynkiem, o czym wielu badaczy niestety czesto zapo-
mina. Historia traktowana moze by¢ jedynie jako uzupetnienie polityki gospo-
darczej, a nie najwazniejszy wyznacznik dyplomacji danego panstwa.

2 R. B. Zoellick, Redefinig multilateralism, ,,The New York Times”, 24/09/2008.
21, Staniszkis, O wladzy..., op. cit., s. 117.
22 Tamze, s.118.
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Trafnie zauwaza J. Staniszkis, Zze o geometrii nowego porzadku sieciowego
decyduje nie tylko sita militarna 1 poziom technologiczny, lecz réwniez tzw.
miekka sita (ang. soft power) atrakcyjnosci kulturowej i instytucjonalnej.” Jo-
seph Nye definiuje soft power jako ,,zdolno$¢ otrzymywania tego, czego chcesz,
dzigki atrakcyjnosci raczej niz za pomoca przymusu lub zaptaty. Wyrasta ona
z atrakcyjnosci kultury danego kraju, ideatow politycznych 1 realizowanej poli-
tyki”.**

Potega panstw w epoce zimnowojennej opierata si¢ przede wszystkim na sile
militarnej, tzw. hard power. Obecnie wazniejsze staja si¢ ,,mi¢kkie srodki”, za-
checajace do wspotpracy, nie zas zmuszajace do niej. W sieci poliarchicznej,
w ktorej wielu aktoréw posiada atomowy potencjat militarny, najwazniejszym
instrumentem wplywu jest kultura. Przez lata najwigkszym instrumentarium soft
power dysponowaty USA. Jak sugeruje jednak J. Nye, w ciagu ostatnich kilku-
nastu lat znacznie wzrosta atrakcyjno$¢ kulturowa Europy oraz Azji,” Europej-
ski model panstw opiekunczych, Bollywood, japonskie kreskowki oraz gry wi-
deo to tylko niektére rysy kulturowej atrakcyjnosci poszczegdlnych krajow. Na-
lezy przypuszczaé, ze w ciagu najblizszych lat naklady na dyplomacj¢ kulturo-
wa znacznie wzrosna. Podejscie takie jest w petni zrozumiale, skoro z sukcesem
kulturowym zwiazany jest sukces gospodarczy panstw inwestujacych w soft
power.

Kategoria analityczna zastepujaca pojecie wltadzy w nowym globalnym po-
rzadku sieciowym jest ,,sterowanie” (ang. governance). Polega ono na ,,kontro-
lowanej samoregulacji, z zamierzona wielo$cia, a nawet konfliktem mozliwych
w tym wzgledzie procedur i rozwiazan”.”® Konflikt ten jest rownoczesnym Zro-
dtem dynamiki i stabilizacji. Wyznacza on bowiem ,,warunki brzegowe i granice
spontanicznej samoregulacji na réznych poziomach” (tamze). Ptynno$¢ granic
oraz warunkow brzegowych (kategorii analitycznych) nowej przestrzeni siecio-
wej pozwala uchwyci¢ istot¢ dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Ela-
stycznos$¢ kategorii deskrypcyjnych nowego porzadku jest natomiast szansa za-
istnienia nowych podmiotoéw (aktorow), majacych wptyw na definiowanie wa-
runkéw brzegowych.”

Sterowanie $cisle zwiazane jest z inna wazna cecha sieciowego porzadku
globalnego, ktora jest wariantowos¢, rozumiana jako ,.konstrukcyjna zasada bu-
dowania porzadku, oznacza, iz zadna z wizji nie jest nieuchronna 1 — co waz-
niejsze — nie jest rozwiazaniem absolutyzowanym co do swej wartosci”.”® Po-
dej$cie takie wymusza na elitach tworzacych nowy tad duza otwarto$¢ oraz ela-
styczno$¢. Elity zamknigte, ignorujace sygnaty ptynace z zewnatrz, skazuja pan-
stwo, ktore reprezentuja, na porazkg. W warunkach geopolityki sieciowej sukces
odnosza bowiem tylko te panstwa, ktore z dyskursu publicznego eliminuja de-

2 Tamze.

2 J. Nye, Soft Power. Jak osiqgna¢ sukces w polityce $wiatowej, Warszawa 2007, s. 25.

> Tamze, s. 109-126.

26 J. Staniszkis, O wladzy..., op. cit., s.119.

2T K. Ktosinski, Swiat — sterowanie bez rzqdzenia, [w:] S. Partycki (red.), Nowa ekonomia a
spoteczenstwo, t. 1, Lublin 2006, s. 106-115.

* Tamze, s.120.
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struktywny fundamentalizm. W kroétkiej perspektywie czasowej fundamentalizm
stuzy¢ moze jako zastgpczy Srodek legitymizacji wtadzy panstwowej. W dtugie;j
perspektywie prowadzi on zazwyczaj do rosnacej sfery ubostwa oraz izolacji
danego spoteczenstwa.

Sita oraz pozycja aktoré6w na scenie geopolitycznej jest réwniez funkcja
zmian struktury 1 sktadu podmiotowego szeroko rozumianej elity wtadzy. Glo-
balna konstelacja wtadzy w wigkszym stopniu przypomina dzisiaj horyzontalny
uktad sieciowy, anizeli wertykalna strukturg, w ktérej decyzje podejmowane sa
na podstawie jasno okre$lonych stosunkéw nadrzednos$ci oraz podrzednosci.
Pewien poziom hierarchii jest jednak niezb¢dny dla zachowania wzglednie trwa-
tego porzadku. Mimo wielu istotnych zmian w strukturze podmiotowej global-
nych siect wladzy, wszystko wskazuje na to, ze panstwa zachowaty najbardziej
uprzywilejowana pozycje na scenie geopolitycznej.”’ Sprobujmy jednak nieco
blizej przyjrze¢ si¢ globalnej elicie wtadzy, ktéra podejmuje decyzje wazne
w skali globalnej oraz lokalne;.

Globalne sieci wladzy

Globalizacja wedlug U. Becka jest swoista gra, w ktorej ,,reguty i podstawowe
pojecia dawnej gry traca znaczenie, nawet jesli dalej bedzie si¢ do nich nawiazy-
wac™. Istota nowej gry jest oderwanie sie polityki od granic i od panstw, w efekcie
czego ,,pojawiaja si¢ dodatkowi gracze, nowe role, nowe zasoby, nieznane reguty,
nowe sprzecznoéci i konflikty”.’' Cel nowej gry znany jest jednak ludzkosci od da-
wien dawna. Walka toczy si¢ bowiem o wtadzg, panowanie, co sprawia, Ze staje si¢
ona bardzo zazarta, niekiedy brutalna, pozbawiona regul, ktoére obowiazywaty
w poprzedniej epoce.

W poréwnaniu ze stara gra znacznie poszerzylo si¢ grono grajacych. W po-
przedniej epoce w rywalizacji o wladzg ($wiatowe przywodztwo) uczestniczyly
przede wszystkim panstwa. Obecnie na sceng globalng wkroczyly: korporacje tran-
snarodowe, grupy przestepcze, sieci terrorystyczne, organizacje pozarzadowe, glo-
balne ruchy oporu itd. Aktorzy ci stosuja elastyczne, cz¢sto bardzo nietypowe stra-
tegie gry, np.: grozba nie wejscia/wycofania si¢ (kapitat), czesSciowa autodestrukcja
(terrorysci), pozorny altruizm (NGQO’s). Cel pozostaje jednak ten sam: posias¢ jak
najwigksze zasoby wiladzy globalnej, tak aby pozostali aktorzy nie mogli narzucié¢
nam swojej woli.

Obecne stadium globalizacji sieciowej charakteryzuje ontologiczny konflikt,
ktory wyklucza panstwa z coraz to nowych obszaréw wtadzy publicznej. Podmio-
tami, ktére maja najwiekszy wplyw na ten proces, sa aktorzy gospodarki globalne;.
Wokot gospodarki zbudowany jest bowiem nowy porzadek swiata, nowa geopoli-

29 J. Symonides, Wplyw globalizacji ma miejsce i role paristwa w stosunkach miedzynarodowych,
[w:] E. Halizak, R. Kuzniar, J. Simonides (red.), Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, Byd-
goszcz-Warszawa 2004, s. 149-152.

39U. Beck, Wiladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki Swiatowej, War-
szawa 2005, s. 23.

3! Tamze.
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tyka sieciowa. Aktorami tymi sa: przedstawiciele korporacji transnarodowych
(m.in. Microsoft, General Electric, General Motors), zarzady miedzynarodowych
organizacji gospodarczych (np. IMF, WB, WTO), prezesi bankow §wiatowych (np.
Citigroup, HSBC, Bank of America), inwestorzy gietdowi (niezalezni: m.in. George
Soros, Warren Buffett, oraz zinstytucjonalizowani: np. Morgan Stanley, JP Morgan,
Merill Lynch, Goldman Sachs), a takze przedstawiciele swiata polityki (kontroluja-
cy wazne z punktu widzenia gospodarki §wiatowej zasoby). Aktorzy ci facza sig
przy okazji réznych przedsigwzig¢, kreujac w ten sposob globalne trendy spotecz-
no-gospodarcze, ktore trwale zmieniaja otaczajaca nas rzeczywistos$¢ spoteczna.

Sieci globalne rekrutuja aktoréw zajmujacych pozycje centralne w sieciach lo-
kalnych.*” Z punktu widzenia wspotpracy/rywalizacji transnarodowej strategicznie
wazna jest bowiem akumulacja zasobdw przypisanych do pojedynczych aktoréw, tj.
do jednostek kontrolujacych zasoby w mniejszych sieciach przedmiotowych. Do-
stgp do sieci globalnych jest wigc stosunkowo ograniczony, ekskluzywny, zarezer-
wowany dla graczy posiadajacych potencjal, ktéry zamieni¢ mozna na wiladze.
Przyktadem jest grupa Bilderberg (zwana tez Klubem Bilderberg).” Rekrutuje ona
najbardzie; wptywowe jednostki ze §wiata polityki oraz gospodarki, a wigc aktorow
zajmujacych pozycje centralne w sieciach lokalnych.>* Celem istnienia grupy jest
stymulowanie ztozonych procesow polityczno-gospodarczych, okreslajacych ksztalt
otaczajacego nas $wiata. W spotkaniach klubu uczestniczyli m.in.: byly prezes
Banku Swiatowego James Wolfensohn; obecna sekretarz stanu USA Hilary Clin-
ton; byly premier Wielkiej Brytanii Tony Blair; a takze Melinda Gates — Zzona Billa
Gatesa. Polske reprezentowali m.in.: Andrzej Olechowski, Hanna Suchocka, Sta-
womir Sikora (prezes Citibanku), Jacek Szwajcowski (prezes Polskiej Grupy Far-
maceutycznej) oraz Aleksander Kwasniewski.” Istnienie grupy utrzymywane jest
w duzej tajemnicy. Rodzi to wiele spekulacji oraz podejrzen co do rzeczywistych
zamiaréw dziatania sieci.

Ogromny wplyw na polityke panstw wspolczesnych maja sieci gospodarcze
funkcjonujace w sferze polityki migdzynarodowej, takie jak: szczyt G8, grupa G20,
Swiatowe Forum Gospodarcze (WEF) oraz Konsensus Waszyngtonski — sojusz
miedzynarodowych organizacji gospodarczych, $cisle wspotpracujacych z rzadem
poétnocno-amerykanskim (BS, MFW). W przeciwienstwie do grupy Bilderberg sieci
te nie probuja maskowaé swojej obecnosci. Funkcjonuja one w sferze formalnej,
pelniac role migdzynarodowych think-tankow, wspierajacych demokracje oraz re-
formy rynkowe w panstwach rozwijajacych sig. Ich dziatalno$¢ nie zawsze ocenia-
na jest jednak pozytywnie. Richard Swedberg™ i Joseph Stiglitz’’ wykazali, ze or-
ganizacje te sprzyjaja interesom kapitatu migdzynarodowego, a takze interesom
spoteczenstw zachodnich. Istnienie patologicznej zaleznos$ci potwierdza polski eko-
nomista Tadeusz Kowalik. Méwi on o istnieniu ,,oligarchicznej triady” (Wall Street

2R. I. Holton, Global Networks, New York 2008, s. 185.

33 Zob.: D. Estulin, Prawdziwa historia Klubu Bilderberg, Katowice 2009.

3 D. Knoke, Political Networks: The Structural Perspective, Cambridge 1990, s. 119-148.

35 Zob.: D. Estulin, Prawdziwa..., op. cit.

3% Zob.: R. Swedberg, The Doctrine of Economic Neutrality of the IMF and the World Bank,
,,JJournal of Peace Research”, 1986/4.

37 Zob.: J.E. Stiglitz, Globalization and Its Discontents, New York-London 2002.
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+ l\glginisterstwo Skarbu USA + MFW), ktora realizuje interesy rzadu amerykanskie-
go.

Przyktadem tragicznej w skutkach inzynierii gospodarczej ,,niezaleznych” orga-
nizacji miedzynarodowych jest Argentyna.” W 2001 roku kraj ten pograzyt ogrom-
ny kryzys spoteczno-gospodarczy, ktorego skutki odczuwalne sa po dzi§ dzien.
Przyczyna kryzysu byly ultraliberalne reformy zaprojektowane przez ekspertow
z MFW i BS. Z analogiczna sytuacja mieli$my do czynienia w Indonezji, Korei Po-
tudniowej, Rosji, RPA, Turcji oraz w Polsce. W przypadku panstwa polskiego ne-
gatywnie oceni¢ nalezy zwtlaszcza wysokie bezrobocie oraz masowa emigracje, tj.
najbolesniejsze konsekwencje polityki gospodarczej realizowanej po 1989 roku. Po-
lityka ta zaprojektowana zostata zgodnie z zaleceniami ekspertow reprezentujacych
wspomniane instytucje.

Obok aktorow reprezentujacych sfer¢ gospodarki coraz wigkszy wplyw na prze-
bieg procesow globalnych zyskuja aktorzy wywodzacy si¢ ze $wiata przestepczosci
zorganizowanej. Sieciowa kooperacja najbardziej wplywowych organizacji prze-
stepczych, takich jak: sycylijska Cosa Nostra, japonska Yakuza, kolumbijskie oraz
meksykanskie kartele, amerykanska oraz rosyjska mafia, chinskie triady, to feno-
men naszych czasow, ktory trwale ogranicza mozliwosci funkcjonalne panstw
wspotczesnych.” Warunkiem globalnej ekspansji przestgpczosci w latach dzie-
wigcdziesiatych byla elastyczno$¢ oraz uniwersalno$¢ wspolpracy pomiedzy
wspomnianymi organizacjami: ,,Usieciowienie jest ich forma dziatania, zaréwno
wewnetrznie, w kazdej organizacji przestgpcze] (na przyktad w mafii sycylijskiej
albo w kartelu z Cali), jak i w relacjach z innymi organizacjami przestgpczymi”.*'
Panstwa wspolczesne nie dysponujq instrumentami, ktére pozwolityby im kontro-
lowa¢ dziatalno$¢ zglobalizowanych organizacji przestgpczych. Polityka, w przeci-
wienstwie do gospodarki oraz przestgpczosci, znacznie wolniej adoptuje si¢ do no-
wych, sieciowych schematdéw organizacyjnych. Trafnie konstatuje wigc M. Castells
ze ,,W desperackiej reakcji na wzrost znaczenia zorganizowanej przestepczosci
panstwa demokratyczne odwotuja si¢ do srodkow, ktore ograniczaja 1 beda ograni-
cza¢ wolnos$ci demokratyczne. Co wigcej, odkad zorganizowana przestepczos¢ za-
czeta uzywac srodowisk imigrantow, jako instrumentu penetracji spoteczenstw, od-
tad nasility si¢ uczucia ksenofobiczne, ostabiajace tolerancje i zdolno$¢ wspotist-
nienia spoteczefistw wieloetnicznych”.*

Wazna z punktu widzenia transformacji sieciowej panstwa polskiego kategoria
aktorow uczestniczacych w globalnej metagrze wtadzy sa organizacje pozarzadowe.
W ciagu ostatnich kilku dekad ich pozycja ulegta wyraznemu wzmocnieniu. Dzigki
horyzontalnej, funkcjonalnie adaptatywnej infrastrukturze komunikacyjnej NGO’s
zagospodarowaly przestrzen ponad granicami panstw wspdlczesnych, angazujac si¢
w problemy, ktérych rozwiazanie mozliwe jest tylko na poziomie transnarodowym.

¥ T. Kowalik, Oligarchiczny kapitalizm drogq do oligarchicznej demokracji, [w:] P. Zuk (red.),
Demokracja spektaklu, Warszawa 2004, s.16.

3% Zob.: J.J Teunissen, A. Akkerman (red.), The Crisis That Was Not Prevented: Lessons for Argen-
tina, the IMF, and Globalisation, Den Haag 2003.

“O°M. Castells, End of Millenium, Oxford 2004, s. 170.

*! Tamze.

* Tamze, s. 209.
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Jak podkresla H. Dumata, sieci takie powstaja ,,w celu przetamywania barier naro-
dowych, wspomagania rozwoju regionalnego regiondéw peryferyjnych, wzmacnia-
nia wladzy samorzadowej, a takze instytucji demokratycznych oraz wspierania poli-
tyczneg;3 stabilizacji (dotyczy to zwlaszcza pafstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej)”.

Spektakularnym przykladem globalnej kooperacji organizacji pozarzadowych
jest pomaranczowa rewolucja na Ukrainie. W obliczu narastajacego kryzysu we-
wnetrznego NGO’s z Ukrainy zwrocity sie w 2004 roku o pomoc do swoich partne-
réow w Polsce, Europie Zachodniej oraz USA. Reakcja organizacji partnerskich byta
natychmiastowa — w ciagu kilku miesiecy udato si¢ przelama¢ impas polityczny
1 doprowadzi¢ do rozméw przy tzw. ukrainskim okraglym stole. Pomoc zewngtrzna
udzielona ukrainskim NGO’s jest przykladem ,.efektu bumerangu”,™ ktory szcze-
gotowo opisany zostal przez brytyjska politolog M. Kaldor, zajmujaca si¢ global-
nym spoleczenstwem obywatelskim. Jak zauwaza wspomniana autorka, ,,grupy lo-
kalne zablokowane na poziomie narodowym moga uzy¢ sieci, by wywrze¢ presj¢
na inne panstwo lub organizacj¢ migdzynarodowa, co prowadzi do odblokowania
sytuacji na poziomie narodowym”.* Ze wzgledu na swoja elastyczno$é i phynnosé
sieci dostarczaja bowiem mozliwos$ci zabrania glosu organizacjom oraz ruchom
powstajacym ,,oddolnie”.

Zaprezentowane kategorie aktoréw nie wyczerpuja bogactwa sieci sktadajacych
si¢ na globalna infrastruktur¢ wtadzy. W strategicznej metagrze uczestnicza row-
niez: globalne sieci terrorystyczne (Al-Kaida, IRA, talibowie), ruchy antyglobali-
styczne (pacyfisci, marksisci, ruchy feministyczne), wspdlnoty religijne (Kosciot
scjentologiczny, ruchy New Age, Falun Gong) 1 przede wszystkim — panstwa. Mi-
mo ze w ciagu kilku dekad pozycja tych ostatnich ulegta glebokiej transformacji,
nie oznacza, ze utracity one wszystkie swoje przywileje. Wkroczenie na sceng glo-
balna nowych kategorii aktoréw jest doskonata okazja do: a) redefinicji szczegdto-
wych polityk narodowych, b) opracowania strategii uczestnictwa panstw w sieciach
regionalnych typu: UE, NAFTA, ASEAN, c) refleksji nad forma ,,rzadu §wiatowe-
g0” (global governance), ktory okreslatby zasady rzadzace globalnym tadem mig-
dzynarodowym.*

Z.akonczenie

Globalna ekspansja sieci nie doprowadzila do wyksztalcenia si¢ wertykalne-
go mechanizmu koordynacji w postaci global governance, ktory bytby w stanie
wyreczy¢ panstwa z wielu waznych spotecznie zadan. W najblizszej przysztosci
panstwa najprawdopodobniej pozostana najwazniejszymi podmiotami sceny
geopolitycznej, mimo ze rola aktorow pozapanstwowych wyraznie wzrosta. Wa-

® H. Dumata, Sieci miedzyregionalne w Europie, [w:] Unifikacja i réznicowanie sie wspol-
czesnej Europy, B. Fijatkowska, A. Zukowski (red.), Warszawa 2002, s. 182.

* M. Kaldor , Global Civil Society: An Answer to War, Cambridge 2003, s. 96.

45 Tamze, s. 95.

% Zob.: F. Halliday, Global Governance: Prospects and Problems, [w:] D. Held. A. McGrew
(red.), The Global Transformations Reader, Cambridge 2003.
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runkiem sukcesu panstwa w nowej geopolityce sieci jest zmiana sposobu my-
slenia politykoéw o otaczajacym nas $wiecie, o aktorach uczestniczacych w poli-
tyce miedzynarodowej (transnarodowej), a takze o zasadach regulujacych szero-
ko rozumiane interakcje spoteczne. Podmioty ignorujace istnienie horyzontal-
nych struktur komunikacji 1 organizacji nie sa w stanie zrozumiec przebiegu
proceséw geopolitycznych, nie potrafia tez efektywnie oddziatywaé¢ na innych
aktorow sieciowych stosunkéw wiladzy.

Istota globalnego porzadku sieciowego jest coraz szybsze ,,wypalanie si¢” pojeé
opisujacych ztozone procesy geopolityczne. ,,Wypalanie si¢” wielu kategorii pojg-
ciowych stanowi cech¢ charakterystyczna narracji postmodernistycznej, w ktorej
obowiazujace symbole, znaczenia i interpretacje ulegaja dekonstrukeji.”’ Ciaglosé
w Swiecie pozbawionym trwatych wartosci, norm grupowych oraz instytucji, po-
rzadkujacych ztozone konteksty spoteczne, staje si¢ fikcja. Ptynna rzeczywistosé
geopolityczna jest ogromnym wyzwaniem dla badaczy reprezentujacych rozne dys-
cypliny naukowe, m.in. socjologie. Wraz z rdznicowaniem si¢ (ang. differentation)
otaczajacego nas Swiata wzrasta bowiem zapotrzebowanie na terminu naukowe,
ktore opisywalyby zlozone zmiany dokonujace si¢ na wielu ptaszczyznach sceny
geopolitycznej.

Szansg opisu efemerycznej, imponderabilicznej rzeczywistos$ci, ogarnigcia cha-
osu wywolanego zderzeniem teleologicznie roznych porzadkow instytucjonalnych
stwarzaja sieci. Procesy okre$lajace ksztatt nowej geopolityki sieciowej mozna
szczegdlowo diagnozowac za pomoca jakosciowych 1 1losciowych narzedzi cha-
rakterystycznych dla perspektywy sieciowej. Bardzo pomocne staja si¢ tutaj ta-
kie kategorie pojeciowe jak: diady, triady, ggstos¢ sieci, broker, punkty global-
nie/lokalnie centralne, punkty peryferyjne, silne/stabe wigzi, kliki, sieci egocen-
tryczne i socjocentryczne.” W przypadku danych ilo$ciowych, opisujacych sie-
ciowe relacje geopolityczne, dodatkowa pomoc oferuja programy komputerowe,
zaprojektowane do przetwarzania duzych ilosci danych sieciowych (m.in.:
AGNA, DYNET, GRADAP, NetDraw, NetMiner, Pajek oraz UCINET).

Mimo ogromnego potencjalu badawczego perspektywa sieciowa pozostaje
mato popularnym narz¢dziem badawczym na gruncie wspdiczesnej geopolityki.
Jednym z powoddéw umiarkowanej akceptacji jest z pewnoscia sformalizowany,
wzbogacony analizami matematycznymi j¢zyk podejscia sieciowego. Wydaje
si¢ jednak, ze popularno$¢ badan sieciowych bgdzie rosta, bo jak zauwaza Darin
Barney, ,,Duch naszych czasoéw jest duchem sieci: podstawowe zasady sieci staty
si¢ sita napgdowa indywidualnego, spotecznego, gospodarczego 1 politycznego zy-
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cia, co wyrdznia nasz okres w historii”.

7 B. Wildstein, Profile wieku, Warszawa 2000, s. 161-162.
8 Zob.: S. Wasserman, K. Faust, Social..., op. cit.; J. Scott, Social..., op. cit.
* D. Barney, Spoleczerstwo sieci, Warszawa 2008, s. 9.
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SUMMARY
The New Network Geopolitics

The aim of the paper is to identify key factors constituting the frame of
the new geopolitics. This objective will be accomplished through applying
some aspects of the network approach widely use in contemporary social sci-
ences. Use of the network metaphor enables us to capture the essence of proc-
esses and phenomena shaping the external and internal environment of political,
economical and social institutions participating in global exchange. In the mod-
ern world, networks are often used as the exchange platforms enabling dynamic
move of goods, ideas, values etc. Deeply involved in this exchange are: states,
transnational corporations, criminal groups, terrorist networks, non-
governmental organizations, global social movements and citizens organized in
various associations, clubs, and unions. All of these actors meet together on in-
terrelated planes, participating in ephemeral and permanent, single and repeated
acts of exchange.

Networks completely re-define the crucial concepts of traditional geopolitics.
The new global reality is made of dynamic networks of power arising in eco-
nomic, political, religious, criminal, charity and terrorist fields. Network ap-
proach allows scientists to capture dynamics of global order, complexity of ex-
change between various categories of global actors, formation and evolution of
international alliances made between formal and informal power holders.
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