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Abstrakt

Motywacja: Zgodnie z nowa teorig optymalnego obszaru walutowego, ujednolicenie waluty powinno przyczynic sie
do zwiekszenia powigzan gospodarczych panstw czlonkowskich. W literaturze przedmiotu efekt kreacji handlu, po-
wstaly w wyniku wprowadzenia euro, nazywany jest efektem euro. Mimo, ze istnieje bardzo duzo opracowari na temat
tego efektu oraz wielu zwigzanych z nim aspckldw, trudno jest ‘jcdnoznacznic usmhé‘jcgo rozmiar, zwlaszeza dla paristw
Europy grodl\'owqj i Wschodniej, ktére w latach 2007-2015 wprowadzity euro.

Cel: Celem artykulu jest zaprezentowanie zestawienia badan ekonomistéw specjalizujacych sie w badaniach dotyeza-
cych efektu euro oraz wynikéw wiasnej analizy statystycznej.

Materialy i metody: Wykorzystano krytyezng analize literatury przedmiotu, zardwno polskojezyeznej, jak i zagra-
nicznej oraz analize statystyczna, oparta na danych Banku Swiatowego.

‘Wyniki: Efekt euro niewatpliwie wystepuje, jednak trudno jednoznacznie okresli¢ jego rozmiar. Jego wielkosé jest zréz-

nicowana pod wzgledem sektorowym. Ponadto, mozna zauwazy¢é zréznicowany wplyw wprowadzenia euro na handel

poszezegdlnych paristw cztonkowskich unii walutowej, ktéry zalezny jest od kilku ezynnikéw, tj. momentu wprowadze-
nia euro, wielkosei rynku, otwartosci gospodarczej paristw i specjalizacji oraz rozdrobnienia produkeji poszezegélnych

gospodarek.

Stowa kluczowe: euro; strefa euro; handel; efekt euro

JEL: F14; F15

L. \'Vprowadzenie

Zgodnie z egzogenicznym podejéciem do
teorii optymalnych obszaréw walutowych
(TOOW), wysoka otwartoéé gospodarcza
jest jednym z kryteriéw umozliwiajacych ab-
sorpcje szokéw makroekonomicznych w unii
walutowej (McKinnon, 1963, ss. 717-725).
Na skutek kryzysu gospodarczego okazalo sie
jednak, ze pafistwa o duzym wolumenie han-

dlu débr i ustug z pafstwami ze strefy euro
(niezaleznie od uzywanej waluty) s3 zagrozone
wystgpieniem wahan koniunkturalnych oraz
bardzo wysokim zadluzeniem i deficytem sald
obrotéw biezacych (Obstfeld i Rogoff, 2009).
Nowe podejécie do teorii optymalnych ob-
szaréw walutowych wprowadzono i przyjeto
pod koniec XX wieku. Jej gtéwnymi tworcami
byli Frankel i Rose (1998). Autorzy dokonali
istotnej analizy konsekwencji wprowadze-
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nia wspdlnej waluty w Europie. Wedtug nich,
najwazniejsza korzyscig, wynikajaca z ujed-
nolicenia waluty jest zmniejszenie kosztéw
transakcyjnych. Autorzy uznali utrate au-
tonomii polityki monetarnej za najwieksze
zagrozenie utworzenia strefy euro. Najwaz-
niejszy jednak wktad Frankela i Rose’a (1998)
do TOOW dotyczyt wplywu integracji mo-
netarnej na wzrost zbieznosci cykli koniunk-
turalnych oraz wzrostu wymiany handlowej
wynikajacej z utworzenia unii monetarnej.

Frankel i Rose (1998) potwierdzili swojga
teze badaniami empirycznymi. Ich analiza
opierala sie na okredleniu korelacji miedzy
powigzaniami gospodarczymi a cyklami ko-
niunkturalnymi dwudziestu jeden rozwi-
nietych panstw w latach 1959-1993. Rose
réwniez w pdiniejszym czasie prébowat
okredli¢ potencjalny wplyw wprowadzenia
euro na handel wewnatrz ugrupowania. Glick
i Rose (2002) dostrzegli, ze miedzy pan-
stwami, ktére wykorzystuja wspdlna walute,
wytwarza sie dodatkowy strumien przeplywu
débr, ktéry nazwano ,efektem Rose’a” Autor
stwierdzil, ze podobny zwiazek przyczynowo-
-skutkowy wystapi w strefie euro (,efekt euro”
lub ,efekt handlowy euro”).

Analiza Glicka i Rosea (2002) krytyko-
wana jest przez wielu badaczy. Ekonomisci do-
strzegaja niepoprawnie dobrany obiekt badan.
Krytycy uznali, ze wiekszoéé panistw przez
nich badanych charakteryzowala sie niewielka
i stabo rozwinieta gospodarks. Natomiast
panistwa, ktore utworzyly strefe euro, charak-
teryzuja sie wysokim wzrostem spoleczno-
-gospodarczym (Cindea i Cindea, 2012, ss.
1267-1272). Pozostali ekonomiséci krytykuja
narzedzia ekonometryczne, ktére Glick i Rose
(2002) wykorzystali w badaniu. Tenreyro
(2007) uznal, ze model grawitacyjny, ktory
jest wykorzystany najczeéciej do zmierzenia
efektu euro, jest niepoprawny z kilku przyczyn
(np. nieuwzglednienie par paristw, dla ktérych
bilateralny eksport wynosi zero).

W sekgji 2. dokonano przegladu literatury
przedmiotu. W sekcji 3. opisano wykorzy-
stane materialy i metody. W sekcji 4. przedsta-
wiono otrzymane wyniki, natomiast w sekcji

5. zawarto podsumowanie przeprowadzonej
analizy.

2. Przeglad literatury

Wielu ekonomistéw (m.in. Baldwin i in., 2008;
Berger i Nitsch, 2008; Bun i Klassens, 2007;
De Nardis i in., 2008; Flam i Nordstorm, 2006;
Fontange i in.,, 2009; Havranek, 2010; Micco
i in, 2003) prébowalo okresli¢ rzeczywisty
wplyw ujednolicenia waluty na handel we-
wnatrz ugrupowania. Wyniki badan, na sku-
tek wykorzystywania zréznicowanych metod
badawczych oraz zakresu badan, wskazaly
na zréznicowana skale efektu euro.

W literaturze przedmiotu mozna odna-
lez¢ dwa najistotniejsze zestawienia badan
na temat efektu euro (Baldwin i in., 2008;
Havranek, 2010). Havranek (2010) zapre-
zentowal w swojej metaanalizie ponad szes¢-
dziesigt opracowann (w tym dwadziescia
osiem dotyczacych konkretnie strefy euro).
Autor zaobserwowal, ze réznice w rozmia-
rach efektu euro wynikajg z kilku czynnikéw.
Pierwsza determinanta byl obiekt badan.
Havranek (2010) zauwazyl, ze oszacowanie
efektu euro powinno by¢ oparte jedynie o dane
statystyczne dotyczace panistw cztonkowskich
strefy euro. Jest to bardzo wazne ze wzgledu
na ich specyfike.

Ekonomista wspomina takze o tzw. pro-
blemie publication bias. Pojawia si¢ on w przy-
padku badan nad rozmiarem efektu euro.
Autor zauwazyl, ze wzrost zainteresowania
tematem przyczynil sie do pojawienia si¢ wielu
opracowan o niskim poziomie naukowosci,
z ktérych wynika zawyzony rozmiar efektu
euro. Mozna zauwazy¢, ze publikacje w czaso-
pismach o niskim impact factor przedstawiaja
zawyzony rozmiar efektu euro. Havranek
(2010) dostrzegt takze, ze opracowania, ktd-
rych autorem lub wspétautorem byl Rose
wykazywaly wyzszy efekt niz przykladowo
w przypadku badan Baldwina i in. (2008).

Zestawienie Baldwina i in. (2008), wska-
zuje na zréznicowanie pod wzgledem obiektu
i zakresu badan, a takze na dywersyfikacje
wynikéw wynikajacg z wezedniej wymienio-
nych réznic opracowan oraz wykorzystanej
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metodyki badan (tabela 1.). Mozna zauwazy¢,
ze wiekszo$¢ autordw wskazuje na niewielki
efekt handlowy euro wewnatrz ugrupowania.

Z dwéch opracowan wynika jednak,
ze rozmiar efektu euro moze wynieéé od 6 do
20%. Baldwin i in. (2008) oraz Flam i Nord-
storm (2006) sprébowali takze okresli¢ wpltyw
wprowadzenia euro na handel z panstwami
trzecimi. Z pierwszego opracowania wynika,
ze ujednolicenie waluty w Europie przyczy-
nilo sie do przesuniecia handlu i zmniejszenia
konkurencyjnosci panstw trzecich, wskutek
czego zanotowano spadek eksportu do innych
panstw. Wedlug Flama i Nordstorma (2006)
istnieje jednak bardzo niewielki pozytywny
wplyw (0,8%) wprowadzenia euro na handel
z panstwami trzecimi.

Jedno z najwazniejszych badan na te-
mat wplywu wprowadzenia euro na handel
poszczegdlnych sektoréw i gospodarek zo-
stalo przygotowane przez De Nardisa i in.
(2008). Analiza efektu euro na poszczegdlne
sektory wskazala, ze wplyw wprowadzenia
euro na wiekszo$¢ branz jest znikomy. We-
dtug autordw, znaczenie ujednolicenia waluty
przyczynilo sie do rozwoju przedsiebiorstw
z branz, w ktérych wystepuje duze znaczenie
kraficowych kosztéw produkeji.

Wryniki ich badan nie wykazaly wplywu
ujednolicenia waluty w wiekszosci paristw
w poszczegdlnych sektorach. Liczba sektoréw
zyskujacych na ujednoliceniu waluty w zad-
nym panstwie nie przekraczata o$miu. Naj-
wyzsza note uzyskano w przypadku Hiszpanii
(osiem sektoréw), Holandii (pie¢ sektordw),
Austrii, Grecji, Niemiec (po cztery sektory),
Belgii (trzy sektory), Portugalii, Wioch, Fran-
¢ji (dwa sektory), a dla Finlandii nie uzyskano
zadnego pozytywnego efektu. W tym pan-
stwie zanotowano najwieksza liczbe sekto-
réw (siedem), w ktorych ujednolicenie waluty
przyczynilo sie do zmniejszenia konkurencyj-
nosci. Drugim panstwem o wysokim negatyw-
nym wplywie wprowadzenia euro na handel,
byla Francja (sze$¢ sektoréw). W pozostatych
panistwach zanotowano zerowy lub niewielki
negatywny efekt na handel sektorowy.

3. Materialy i metody

W artykule wykorzystano krytyczng analize
literatury przedmiotu zaréwno polskojezycz-
nej, jak i zagranicznej oraz analize statystyczng
oparty na danych Banku Swiatowego (2019).

Pierwsza wymieniong metoda jest analiza
zrédet naukowych. Realizacje badan zainicjo-
waly studia literaturowe w oparciu o krajowe
i zagraniczne publikacje naukowe podejmu-
jace problematyke wplywu wprowadzenia
euro na handel w strefie euro.

Analiza danych statystycznych umoz-
liwita okredlenie kilku istotnych aspektéw
handlu miedzynarodowego parnistw EU-25
(otwartosé gospodarcza, najwazniejsi partne-
rzy eksportowi, rozmiar wymiany handlowe;).
Podstawe czesci empirycznej stanowily dane
Banku Swiatowego (2019).

W celu okreslenia wplywu wprowadze-
nia euro na handel poszczegdlnych paristw,
patistwa czlonkowskie UE podzielono na tzw.
stare i nowe panstwa ugrupowania.

4. Wyniki badania

Otwarto$¢ gospodarcza panstw czlonkow-
skich strefy euro byla zréznicowana (tabela
2.). Do panstw EU-15 o najwyzszym pozio-
mie wskaznika otwartoéci gospodarczej, ro-
zumianej jako stosunek eksportu i importu do
PKB, mozna zaliczy¢: Luksemburg (182,87%
w 1990 roku i 382,29% w 2014 roku), Ir-
landie (104,90% w 1990 roku i 208,17%
w 2014 roku), Holandie (104,57% w 1990
roku i 154,29% w 2014 roku), Belgie (120,57%
w 1990 roku i 164,71% w 2014 roku) oraz Au-
strie (71,48% w 1990 roku i 103,54% w 2014
roku). Nizszy odnotowany poziom wskaznika
otwartoéci (mieszczacy sie w przedziale 60—
85%) byl jednak do$é wysoki. Warto jednak
zauwazy¢, ze w panstwach o nizszej otwarto-
$ci gospodarczej wystepuje ponadprzecietny
wolumen handlu (np. w Niemczech). Wy-
niki potwierdzaja teze Wincenciaka (2014)
o wysokiej otwartosci gospodarczej niewiel-

kich gospodarek.
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W Unii Europejskiej (UE) wystepo-
walo zréznicowanie panstw pod wzgledem
otwartosci gospodarczej (tabela 3.). Paristwa
0 najwyzszej otwartosci to przede wszystkim:
Malta, Cypr oraz Estonia. Natomiast Polska
w 1997 roku charakteryzowala sie wzglednie
niskg otwartoscig gospodarcza w poréwnaniu
do innych panstw.

W analizowanym okresie w wielu pan-
stwach otwarto$é gospodarcza zwiekszyla
sie, przy czym najwieksza zmiana wystg-
pila w takich panstwach, jak: Polska (wzrost
0 107,15%), Czechy (wzrost o 78,58%), Sto-
wenia (wzrost o 60,67%), Litwa i Stowacja
(wzrost po ok. 59%), Wegry (wzrost 0 57,57%).
Natomiast w przypadku panstw o najwyz-
szym stopniu otwartosci gospodarczej, mozna
zauwazy¢ niewielki, kilkuprocentowy (3-4%),
spadek poziomu tego wskaznika. Wyniki
analizy statystycznej wskazuja na brak zalez-
nosci miedzy wplywem wprowadzenia euro
a wzrostem otwartosci gospodarczej panstw
unijnych.

Wydaje sie jednak, ze McKinnon (1963)
mial przede wszystkim na mysli otwarto$é go-
spodarczg wobec panstw, z ktérymi dane pani-
stwo wspéttworzy unie walutowa. Pozytywna
obserwacja jest to, ze panstwa czlonkowskie
UE przynalezace do strefy euro sa dla siebie
waznymi partnerami handlowymi. Znaczenie
poszczegdlnych paristw jako partneréw han-
dlowych dla wiekszoéci panistw cztonkowskich
determinowane jest: znaczeniem paristwa
w $wiatowej gospodarce oraz potozeniem geo-
graficznym. Niemcy oraz Francja byli najistot-
niejszymi partnerami dla wszystkich paristw
EU-15. Waznymi partnerami handlowymi
ze strefy euro byli: Wlochy, Holandia oraz
Hiszpania, natomiast spoza unii monetarnej:
Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone.

W latach 1997-2017 w niewielkim stop-
niu zmienila sie lista najwazniejszych partne-
réw handlowych wybranych paristw (tabela 4.
i tabela 5.). Struktura najwazniejszych partne-
réw eksportowych panstw, ktére przystapity
do UE w 2004 roku i wprowadzily euro w la-
tach 2007-2015, rézni sie od list paristw tzw.
starej UE. Dywersyfikacja najistotniejszych
partneréw wymienionych panistw wynika
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z kilku czynnikéw: polozenia geopolitycz-
nego, historii gospodarczej, polityki ekono-
micznej oraz przede wszystkim tego, czy dane
panistwo nalezalo do Zwiazek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckic (ZSRR). Mimo,
ze ZSRR przestal istnie¢ w 1992 roku, jego
cztonkowie zaréwno w 1997 roku, jak i 2017
roku nalezeli do najwazniejszych partneréw
handlowych paristw baltyckich. Cypr charak-
teryzowal sie odmienng lista najwazniejszych
partneréw eksportowych. Powigzania gospo-
darcze Cypru uksztaltowane byly gléwnie
przez polozenie geograficzne oraz polityke
gospodarcza. Malta, Stowacja oraz Slowenia
posiadaly najbardziej zblizong strukture part-
neréw eksportowych do EU-15. Niemcy byli
gléwnym partnerem eksportowym panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla paristw,
ktére przystapily do strefy euro w latach
2007-2015, waznymi partnerami byla takze
Austria, Francja oraz Wlochy.

Wprowadzenie euro moglto mie¢ jedynie
niewielki wplyw na zmiane najwazniejszych
partneréw eksportowych wlatach 1997-2017.
Wéréd najwazniejszych partnerdw analizo-
wanych paristw nie pojawit sie czlonek strefy
euro niewymieniony w 1997 roku. Co ciekawe,
trudno nawet byloby stwierdzié, ze przysta-
pienie do UE przyczynilo si¢ na zmiane part-
nerdw eksportowych danych paristw.

Nastepng analizowang kwestia byt wzrost
handlu w latach 2002-2012 w porédwnaniu
ze zmiang handlu poszezegdlnych panstw
w latach 1992-2002 (wykres 1.). Mozna za-
uwazyé, ze prawie we wszystkich panstwach
EU-15 zmiana handlu w pdZniejszym ana-
lizowanym okresie byla kilkakrotnie wyzsza
od wezeéniejszego. Inna sytuacja wystapita
w przypadku Finlandii oraz Irlandii, gdzie,
mimo wzrostu handlu, odnotowano nizsza
dynamike zmian. Najwyzszy wzrost handlu
w latach 2002-2012 zaobserwowano w: Luk-
semburgu (215,19%), Niemczech (140,62%),
Holandii (135,93%), Austrii (128,52%), Gre-
gji (127,76%), Szwecji (126,80%), Portugalii
(125,59%), Belgii (125,14%), natomiast naj-
nizszy: we Wiloszech (91,18%), we Francji
(90,51%), w Wielkiej Brytanii (89,65%) oraz
Finlandii (85,81%).
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Na podstawie analizy zmiany eksportu
w nowych panstwach cztonkowskich w latach
2004-2016, mozna zauwazy¢ bardzo duza
synchronizacje cyklu handlowego oraz bar-
dzo wysoki wzrost wolumenu eksportu we
wszystkich analizowanych panstwach (wykres
2.). Mozna wyrdznié cztery grupy panistw
pod wzgledem dynamiki wzrostu eksportu.
W przypadku pierwszej z nich, wynosita ona
od ok.150%. Nalezaly do niej: Litwa (196,95%),
Lotwa (195,72%), Polska (181,84%), Esto-
nia (150,88%) oraz Malta (148%). Druga
grupe stanowily panstwa o przecietnej dyna-
mice eksportu: Czechy (127,15%) i Stowacja
(113,60%). W trzeciej grupie znalazly sie pan-
stwa o ponizej przecietnej dynamice wzro-
stu eksportu: Wegry (82,49%) oraz Stowenia
(83,24%). Do czwartej grupy, o najnizszej dy-
namice wzrostu eksportu, zaklasyfikowano

jedynie Cypr (33,96%).
5. Zakoriczenie

Wielu twércéw teorii optymalnych obsza-
réow walutowych zaklada, ze rozmiar oraz
struktura handlowa panstw tworzacych unie
monetarng jest bardzo istotna. Przylkdadowo,
McKinnon (1963) uznal, ze otwarto$é han-
dlowa jest bardzo waznym kryterium opty-
malizacji. Trudno jest jednak ustalic czy
strefa euro spelnia to kryterium ze wzgledu
na brak jednoznacznie okreslonej wartosci
referencyjnej. Niewatpliwie ujednolicenie
waluty powinno przyczyni¢ sie do wzrostu
handlu wewnatrz ugrupowania oraz mozliwe,
Ze réwniez z panstwami trzecimi.

Rose uznal, ze wprowadzenie euro przy-
czyni sie do kilkukrotnego wzrostu handlu
w strefie euro. Wiekszoéé ekonomistéw uwaza
jednak, ze efekt handlowy euro wynosi kilka,
maksymalnie kilkanascie procent. Ponadto,
mozna zauwazy¢ zréznicowany wplyw wpro-
wadzenia euro na handel poszczegdlnych
panistw czlonkowskich unii walutowej.

Wryniki przeprowadzonej analizy wska-
zuja na wysokie zréznicowanie panstw strefy
euro pod wzgledem otwartosci gospodarczej,
struktury najwazniejszych partneréw eks-
portowych i importowych, a takze zmiany

wolumenu eksportu. Dywersyfikacja panstw
wynika z kilku przyczyn: przystapienia (lub
nie) do strefy euro, momentu wprowadzenia
euro, wielkoséci gospodarki, polityki gospodar-
czej, polozenia geopolitycznego oraz zalezno-
$ci od ZSRR w przeszlosci.

Panstwa z derogacja, takie przykladowo
Polska, powinny zastanowié sie nad wpro-
wadzeniem wspdlnej waluty pod wzgle-
dem potencjalnego wplywu euro na handel,
uwzgledniajac otwartoéé gospodarcza oraz
doswiadczenia zaréwno starych, jak i nowych
panistw czlonkowskich strefy euro.
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Tabela 1.
Zestawienie badan na temat efektu euro

Efekt kreacji handlu  Eksport ze strefy euro do panistw trzecich

Autor (v %) (v %) Analizowany okres
Baldwin i in. (2008) 20 -1,0% 1996-2002
Berger i Nitsch (2008) 00 - 1948-2002
Bun i Klassens (2007) 30 - 1967-2002
Flam i Nordstorm (2003) 88 0,8% 1980-2002
Micco i in. (2003) 6,0-20,0 - 1980-2002, 1992-2002

Zrodto: Fontange i in. (2009).

Tabela 2.
Otwarto$é gospodarcza paristw EU-15 w latach 1990-2014 (w %)

Paristwo 1990 2002 2014 Zmiana 1990-2014
Austria 7149 86,95 103,53 44,82
Belgm 120,57 135,12 164,71 36,61
Finlandia 4582 69,29 7537 64,49
Francja 4274 5307 6048 41,51
Grecja 40,13 50,35 67,15 67,33
Hiszpania 3564 5498 63,00 76,77
Holandia 104,57 114,71 154,29 47,55
[rlandia 104,90 163,77 208,17 98,44
Luksembulg 182,87 258,84 382,29 109,05
Niemcy 46,01 60,77 84,49 83,64
Portugalia 65,05 62,16 79,96 2291
Wihochy 3643 48,20 55,76 53,06
Dania 67,29 84,56 102,26 5197
Szwecja 56,86 77,86 85,66 50,65
Wielka Brytania 47,02 50,34 58,03 2342

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (2019).
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Tabela 3.
Otwarto$é gospodarcza panstw EU-10 w latach 1997-2017 (w %)
Panstwo 1997 2007 2017 Zmiana 1997-2017

Cypr 13976 111,27 13357 443
Czechy 85,07 130,37 151,93 78,58
Estonia 153,68 13527 148,53 -3,35
Litwa 100,01 113,84 159,02 59,00
Lotwa 8847 95,92 122,10 38,01
Malta 226,11 25851 249,20 10,21
Polska 5047 80,66 104,56 107,15
Stowacja 119,54 167,67 190,68 5951
Stowenia 96,33 136,49 154,76 60,67
Wegry 107,21 158,21 16893 57,57

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (2019).

Tabela 4.

Najwazniejsi partnerzy eksportowi panstw UE-15 w 1997 i 2017 roku

Panstwo Najwazniejsi partnerzy w 1997 roku Najwazniejsi partnerzy w 2017 roku
Niemcey, Wiochy, Szwajcaria, Weery, Wielka R .
Austria 1My WVIOCy; szwajeana, Yegny Wietka Niemey, USA, Wiochy, Szwajcaria, Francja
Brytania ’ 7 ’
Beloia Francja, Niemey, Holandia, Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Holandia, Wielka Brytania,
ClO1a
o5 Wiochy (1999 rok) Wiochy
Niemey Francja, USA, Wielka Brytania, Wiochy, Holandia  USA, Francja, Chiny, Wielka Brytania, Holandia
. Francja, Niemey, Wiochy, Portugalia, Wielka Francja, Niemcy, Wilochy, Portugalia, Wielka
Hiszpania ’ ’ ©
Brytania Brytania
Finlandia Niemcy, Wielka Brytania, Szwecja, Rosja, USA Niemcy, Szwecja, Holandia, USA, Rosja
Niemcy, Wielka Brytania, Wlochy, Hiszpania, . .
Francja m,“L} [eika brytan ocy, Fiszpania Niemcy, Hiszpania, ‘Whochy, USA, P»elqm
’ Belgia-Luksemburg ’ ’ ©
Grecja Niemcy, Wiochy, Wielka Brytania, USA, Francja ~ Wiochy, Niemey, Turcja, Cypr, Bulgaria

Irlandia
Wiochy

Luksemburg
Holandia

Portugalia

Wielka Brytania, Niemcy, USA, Francja, Holandia

Niemey, Francja, USA, Wielka Brytania, Hiszpania

Niemcy, Francja, Belgia, Wielka Brytania, Wiochy
(1999 rok)

Niemcy, Belgia»]_l11\'56111burg, Francja, Wielka
Brytania, Whochy

Niemcy, Hiszpania, Francja, Wielka Brytania,
Holandia

USA, Wielka Brytania, Belgia, Niemey, Szwajcaria
Niemey, Francja, USA, Hiszpania, Wielka Brytania

Niemcy, Francja, Belgia, Holandia, Wiochy
Niemcy, Belgia, Wielka Brytania, Franja, USA

Hiszpania, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, USA

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (2019).
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Tabela 5.
Najwazniejsi partnerzy eksportowi paristw UE-7 w 1997 1 2017 roku

Paristwo Najwazniejsi partnerzy w 1997 roku Najwazniejsi partnerzy w 2017 roku

Rosja, Wielka Brytania, Bulgaria, Grecja, Zjedno-

Cypr czone Emitaty Arabskic Libia, Bunkers, Grecja, Norwegia, Wielka Brytania
Estonia Rosja, Finlandia, Szwecja, Lotwa, Litwa Finlandia, Szwecja, Rosja, Eotwa, Niemcy

Litwa Rosja, Niemey, Bialorus, Ukraina, Dania Rosja, Lotwa, Polska, Niemey, USA

Fotwa Rosja, Wi ielka Brytania, Niemcy, SZ\Vecja, Litwa Litwa, Estonia, Rosja, Niemcy, Szwecja

Malta Francja, USA, Niemcy, Singapur, Wielka Brytania  USA, Bunkers, Niemey, Egipt, Francja (2016 rok)
Stowacja Czechy, Niemcy, Austria, Wlochy, Polska Niemcy, Czechy, Polska, Francja, Wegry

Slowenia Niemey, Wiochy, Chorwacja, Austria, Francja Niemey, Wiochy, Chorwacja, Austria, Francja

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (2019).

Wykres 1.
Zmiana eksportu w panstwach EU-15 w latach 1992-2012 (w mld USD)
2000
1500
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e ——
0
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria Belgia ——— Niemcy Dania ——— Hiszpania
Finlandia Francja —— Grecja Irlandia ——— Wiochy
Luksemburg Holandia Portugalia Szwecja

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (2019).
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Wykres 2.

Zmiana eksportu w panistwach, ktore przystapity do UE w 2004 roku w latach 2004-2016 (w mld USD)
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Cypr ——— Crechy Estonia Wegry Litwa
Lotwa —— Malta Polska Stowacja Stowenia

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (2019).

The impact of the euro introduction on the trade in the monetary union member states

Abstract

Motivation: According to the new theory of the optimal currency area, the unification of the currency should con-
tribute to increasing the economic ties of the Member States. In the literature on the subject, the effect of trade creation,
resulting from the introduction of the euro, is called the euro effect. Although there are a lot of studies on this effect
and many agpects related to it, it is difficult to clearly determine its size, es’pecially for the countries of Central and East-
ern Europe that introduced the euro in 2007-2015.

Aim: The aim of the article is to present a list of studies of economists specializing in research on the euro effect

and the results of own statistical analysis.

Materials and methods: A critical analysis of the literature on the subject, both Polish and foreign, and statistical
analysis based on the World Bank data were used.

Results: The euro effect undoubtedly occurs, however it is difficult to clearly determine its size. It is diversified in terms
of the sector. In addition, one can notice the diversified impact of the euro introduction on the trade of the monetary
union individual members, which depends on several factors, ie. the moment the introduction of the euro, market size,
economic openness of countries and the specialization, and the fragmentation of production of individual economies.

Keywords: euro; Eurozone; trade; euro effect
JEL: F14; F15
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