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Panstwo i Naréod,
kos$cidl, meczet,
synagoga.
Nieunikniona debata

State and Nation; Church, Mosque
and Synagogue.
The debate that won't go away*

Church and State — although within a couple of decades this concept seemed to
be out of date and pushed somewhere in between typology and taxonomy — it
came back suddenly to the current discourse in numerous publications, articles
and books clarifying with due weight various models of the co-existence of
Church and State. The debate relates to the Christian culture, being on the way
out in the secular Europe, and its place in self-reflection and self-understanding
by nations and countries of the Old Continent. The subject of an animated dis-
cussion was a possible reference to ,the Christian roots” as a part of the cultural
heritage of the EU in the preamble of its the would-have-been constitution. At
present, similar issues such as displaying crucifixes in public schools are debated
in individual countries — it was decided i.a. by the German Federal Constitutional
Court, and is discussed by lawyers in other countries. The above issue was also
the subject of the decision held by the Grand Chamber of the European Court of
Human Rights after the judgment as of November 2009 in case Lautsi v. Italy
regarding the complaint of Soile Lautsi.

Ko$ciét i panistwo - zagad-
nienie to, cho¢ przez kilka
dziesiecioleci wydawato sie
juz przebrzmiate i zepchnie-
te gdzie$ pomiedzy typologie
i taksonomie, powrocito nagle

* Przetozyt Jakub Siudyka.
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do biezacego dyskursu poprzez
niezliczone publikacje, artykuty
iksigzki, z nalezyta powaga ob-
jasniajace roznorakie modele ko-
egzystencji KoSciota i panstwa.
Jednym z powodéw takiego
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obrotu spraw — czesto przykrywanym plaszczem
politycznej poprawnosci — byto uaktywnienie sie
w wielu krajach europejskich wspélnot muzutman-
skich, jawnie i bez skrepowania opowiadajacych sie
za swa religig. Doszukiwanie sie zwigzkéw islamu
i jego wyznawcOw z organizacjami terrorystycz-
nymi (usprawiedliwione czy moze tez nie), reakcje
zwyklych ludzi i populistyczne zachowania os6b
publicznych - niejednokrotnie wywotujace nie-
smak - trafiajg na pierwsze strony gazet.
Dzisiejsze nagtowki jutro nie bedg juz odgrywaty
takiej roli. To, co istotniejsze, mniej przycigga uwa-
ge. Chodzi tu o dyskusje na temat miejsca religii
- cho¢ nie tylko islamu z jego coraz liczniejszymi
rzeszami wyznawcOw — w europejskim spoteczen-
stwie. Debata ta odnosi sie do chrzescijanskiej
kultury, znajdujacej sie w odwrocie w zsekulary-
zowanej Europie, i jej roli w autorefleksji i zrozu-
mieniu samych siebie przez narody i pafistwa Sta-
rego Kontynentu. Przedmiotem ozywionej dyskusji

Trudno przypomnie¢ sobie druga taka sprawe roz-
patrywang w ostatnim czasie przez ETPCz, ktéra
tak bardzo przykuta uwage opinii publicznej i me-
diéw. Wystarczy tylko dostrzec zwigzek ze sporem
wokoét krzyza i debaty dotyczacej noszenia burek
muzutmanskich — aby w symboliczny spos6b poto-
zy¢ reke na konstytucyjnym pulsie Europy.

Chcialbym zaproponowaé niejako nowy, z pew-
nos$cig dyskusyjny, sposéb przedstawiania spraw,
tak jak same sie obecnie prezentuja. W artykule
opublikowanym niedawno w ,, European Journal of
International Law” w krytyczny sposéb odniostem
sie do wyroku Lautsi v. Wiochy. Zostalem pdzniej
poproszony przez przedstawicieli o§miu panstw
o wystgpienie w ich imieniu przed Wielka Izbg —
co tez z checig uczynilem w spos6éb dobrowolny
iw interesie publicznym.

Moéwimy zwykle o przywigzaniu do wolnosci re-
ligijnej — zaréwno w spos6b pozytywny, jak i nega-
tywny. Panstwa europejskie — w obrebie regulacji

Przedmiotem ozywionej dyskusji bylo mogzliwe

odwolanie sie do ,,chrzescijanskich korzeni” jako

czesci dziedzictwa kulturowego UE w preambule jej

niedoszlej konstytucji.

byto mozliwe odwolanie sie do ,,chrze$cijanskich
korzeni” jako czes$ci dziedzictwa kulturowego UE
w preambule jej niedoszlej konstytucji. Obecnie
podobne kwestie, takie jak umieszczanie krzyza
w szkotach publicznych, sg dyskutowane w po-
szczegblnych panstwach — bylo to rozpatrywane
m.in. przez niemiecki Trybunat Konstytucyjny,
a nad zagadnieniem pochylaja sie takze jurysci
w innych krajach. Sprawg zajeta sie réwniez Wiel-
ka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
po wyroku z listopada 2009 r. w sprawie Lautsi
v. Wiochy dotyczacej skargi Soile Lautsi, ktéra
uwazala, ze obecno$¢ krzyzy w szkole, do ktérej
uczeszczali jej synowie, naruszato jej prawo do ich
wychowania zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
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okreslonych przez Konwencje — maja za zadanie
zapewnia¢ swym obywatelom i mieszkancom wol-
noé¢ religijna.

W rzeczywistosci, w europejskim krajobrazie
konstytucyjnym mozna wyrdznic raczej dwa rodza-
je ,wolno$ci wyznania”. Obok bowiem klasycznej
indywidualnej wolnosci wyznania Europa w swej
strukturze prezentuje takze druga kolektywngq for-
me owej wolnosci, wyrastajaca z samookreslenia,
a mianowicie swobody panstw/narodéw w zakresie
wkomponowywania — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — religii i symboli religijnych do symboliki
panstwowej i ideologii definiujacej ich tozsamos¢
i pozwalajacej im (panstwom/narodom) zrozu-
mieé same siebie. (Tylko, chciatbym spytaé, czy



nie ma w tym dozy hipokryzji, ze czesto styszy sie
glosy, iz Turcja powinna by¢ laicka? Turcja - tak,
a Dania — nie?)

Spéjrzmy na Francje i Wielka Brytanie (to odpo-
wiednie przyktady, poniewaz oba panstwa przy-
czynity sie do powstania Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka), ktére postrzegane sg — przy na-
turalnych niedoskonatosciach — jako liberalne de-
mokracje w dobrej kondycji.

Francja juz w samej konstytucji okresla sie jako
laicka — co jest zwykle rozumiane jako jej doktry-
na polityczna, zabraniajgca panstwu czerpania
jakiegokolwiek wsparcia ze strony religii i zgod-
nie z ktéra finansowanie szkot przez panstwo czy
umieszczanie symboli religijnych (w miejscach
publicznych) traktowane byloby jako wykroczenie
przeciwko porzadkowi. Na poziomie osobowym, la-
icko$¢ nie musi od razu oznacza¢ indywidualnego
ateizmu czy agnostycyzmu. Znam, jak i zapewne
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takich jak wspoétczesne Zjednoczone Krélestwo
czy Dania. Dla wygody bedziemy uzywa¢ zwrotu
»,panstwa nielaickie”. Podobnie jak Francja i kazde
inne panstwo, kraje te s przywigzane i zobowia-
zane zarazem do zapewnienia wolno$ci religijne;j.
Jednakze kraje te nie widzg niczego nagannego
w postrzeganiu swej tozsamoS$ci przez pryzmat
religii lub w odniesieniu do historycznych tradycji
religijnych — przez co w ich przestrzeni publicznej
obecne sg symbole religijne powigzane z symboli-
ka panstwowg. W Anglii, bedacej cze$cig Zjedno-
czonego Krélestwa, monarcha jest jednoczeénie
glowa panstwaitytularnym zwierzchnikiem wia-
ry anglikanskiej w narodowym Ko$ciele Anglii.
Wiele funkcji panstwowych ma charakter religij-
ny — duchowni zasiadaja (lub zasiadali) z mocy
urzedu w instytucjach prawnych, flagg jest Krzyz
Sw. Jerzego, a hymn narodowy ma forme modli-
twy do Boga.

Na pogziomie osobowym laickos¢ nie musi od razu

oznaczac indywidualnego ateizmu czy agnostycyzmu.

Panstwo, wiele oséb gleboko religijnych, przywia-
zanych jednoczeénie mocno do idei laicko$ci. Ich
zachowanie wynika z tego, ze — niezaleznie od ich
osobistych przekonan - wierza, iz nie powinno do-
chodzi¢ do sojuszu tronu z oftarzem. To doktadne
rozréznienie jest istotne, poniewaz podkresla fakt,
ze laicko$¢ jest doktryng polityczng odnoszaca sie
do tego, jakie sg najlepsze mozliwe relacje panstwa
ireligii. Zrédta, podobnie jak uzasadnienie laicko-
$ci moga by¢ zaré6wno historyczne — np. zwigza-
ne z wydarzeniami rewolucji francuskiej, czy tez
okresu ja poprzedzajacego — jak i teoretyczne, za-
korzenione w refleksji nad tym, jak panstwo moze
zapewnic¢ pokojowg koegzystencje ré6znorodnych
grup religijnych.

Laicko$¢ nalezatoby przeciwstawi¢ innej dok-
trynie, niezwykle powszechnej w Europie, nie-
posiadajacej jednak ustalonej i zaakceptowanej
powszechnie nazwy. ,Teokracja” nie jest bowiem
najlepszym wyrazeniem na okre$lenie panstw

Niejako w lustrzanym odbiciu do tego, o czym zo-
stalo wspomniane wyzej, znam — podobnie jak Pan-
stwo —wiele os6b w Angli, ktére zywig niewzruszone
ateistyczne przekonania, a jednoczesnie nie jest dla
nich czyms$ problematycznym ,nielaicki” charakter
panstwa i zdolne sg one do pytan takich jak to, czy
Zjednoczone Krolestwo doswiadczyto wigkszej liczby
konfliktéw na tle religijnym niz, chociazby, Francja?
Wydaje sie, ze — przynajmniej dotychczas — katolicy,
Zydzi, muzutmanie nie mieli probleméw z zaakcep-
towaniem portretu monarchy na $cianie klasy. Moze
donio$lejsze jest to, zZe spoleczenstwo brytyjskie nie
oponowato raczej wobec sal szkolnych dla katolikow,
zydow, muzulman czy cztonkéw Kosciota Angielskie-
go finansowanych z podatkéw wszystkich obywateli,
o na ogdt swieckim $wiatopogladzie — co nie byloby
juz takie proste we wspomnianej uprzednio Francji.

Nie zamierzam postulowa¢ wprowadzania nor-
matywnego parytetu dla tych dwéch sposob6éw po-
dejscia do tematu. Pozwole sobie jednak wyrazié
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dwa stwierdzenia odnoszace sie do nich. Po pierw-
sze, oba modele — francuski i angielski — uznawane
sg w Europie za konstytucyjnie usankcjonowane.
Zjednoczone Krélestwo (jak Dania, Malta, Grecja
i inne kraje dysponujace odrebnymi receptami
na ,nielaickie” panstwo) przez to, czym jest, nie
przeczy postanowieniom Konwencji ani wyste-
pujacym w Europie tradycjom konstytucyjnym.
Po wtdre, w sposéb bardziej dyskusyjny, uwazam iz
stwierdzenie, jakoby laicko$¢ byta ucielesnieniem
zasady neutralnos¢i, domaga sie bardzo waskiej
definicji tego, co rozumiemy przez neutralnosé.
Z pewnoscig laickie panstwo w stylu francuskim
jest neutralne tak jak r6znorodne frakcje religijne

nie kwestia wyboru strony w sporze. Na gruncie te-
oretycznym, przejawem autyzmu lub nieszczerosci
jest przypisywanie neutralnosci terminowi, ktéry
okresla jeden biegun w dwubiegunowej naturze
sporu.

Spor ten wprowadza jeszcze jedno rozréznienie,
o ktérym rzadko sie méwi, ale ktére ujawnia sie wy-
raznie w sprawie Lautsi v. Wiochy. Chodzi miano-
wicie o udzielenie moralnego wsparcia prawnikom
$miatej Pani Lautsi, co jednocze$nie przyczynito sie
do wzmocnienia wsparcia w zakresie podjetej przez
Izbe decyzji. Niektdére osoby wierza, iz laicko$¢ jest
stanem pierwotnym i niezbednym do tego, aby
istnie¢ mogta dobra liberalna demokracja, oraz

Toczy sie powazny spor dotyczqcy najlepszego

sposobu uregulowania powiqzan Kosciota

i panistwa w sferze symboliki i ikonogrdafii.

we francuskiej przestrzeni publicznej. Nie jest
jednak neutralne w szerszym sensie politycznym.
To, co mozna zawiesi¢ na $cianie klasy, zalezeé
bedzie od afiliacji politycznych obozu rzadzace-
go w okre$lonym czasie: popiersie Woltera? Hasto
bojowe Rewolucji — ,Wolno$¢. Réwno$¢é. Brater-
stwo”? Wszak mozna je znalez¢ w niezliczonych
szkotach w catym kraju. Jedynymi przedmiotami,
ktérych nie mozna wystawiaé na widok publiczny
—niezaleznie od dominujacych preferencji wybor-
cow — sg krzyz, mezuza i potksiezyc. Dzieci moga
przychodzi¢ do szkoty obwieszone wszelkiego typu
emblematami, takimi jak stynne tréjkaty pokoju,
ale nie sami-wiecie-czym.

Nie ma w Europie sporu o zasade wolnosci reli-
gijnej — pomimo licznych debat odnos$nie do sto-
sowania owej zasady. Toczy sie jednak powazny
spor dotyczacy najlepszego sposobu uregulowania
powigzan Ko$ciola i panstwa w sferze symboliki
i ikonografii. Laicka postawa z pewno$cig nie jest
w tej materii neutralna, a przekonania oséb beda-
cych jej zwolennikami sa tak podzielone, jak oséb
o proweniencji nielaickiej. Nie jest to bowiem jedy-
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ze nielaickie podejscie jest czym$ w najlepszym
razie gorszym od optymalnego stanu, a w naj-
gorszym — aberracjg. Dlatego tez dla dobrych de-
mokratéw i stronnikéw liberalnego pluralizmu
moralnym imperatywem staje sie jak najscislejsze
ograniczenie manifestacji religijnych bedacych
przejawem nielaicko$ci panstwa.

Sa tez inni (do ktérych sie zaliczam), wyznajg-
cy poglad, iz w dzisiejszych czasach, bardziej niz
kiedykolwiek wczesniej, europejska wersja nielai-
ckiego panstwa jest niezwykle wazna w lekcji tole-
rancji, ktérej udziela krajom i ich obywatelom nie-
wyznajacym ,oficjalnej” panstwowej religii. Jest
to tez przyktad wspétistnienia zakorzenionej w re-
ligii lub historycznie z niag powigzanej tozsamosci
zbiorowej z zasadami liberalnej demokracji. Jest
co$ ujmujgcego w tym, ze krélowa, ktora jest ty-
tularnym zwierzchnikiem Ko$ciota Anglii — przez
wielu katolikéw, muzutman, zydéw, nie wspomina-
jac juz o wiekszosci ateistéw czy agnostykéw, jest
uwazana za ,,ich krélowa”, jak i przez innych oby-
wateli Anglii i Zjednoczonego Krélestwa. Uwazam,
iz nieoceniong warto$cig europejskiego pluralizmu



jest to, ze akceptuje on zaré6wno rozwigzania bry-
tyjskie, jak i francuskie jako modele gwarantujace
osobistg wolnos$¢ religijng.

W ten spos6b zamierzam przedstawi¢ zagadnie-
nia, ktére wymagajg obecnie dyskusji w europej-
skiej przestrzeni publicznej. Zbyt czesto bowiem
debate redukuje sie jedynie do szkicowania granic
wolno$ci religijnej i ich przeciwstawiania pozosta-
Iym obyczajom.

Wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze swoboda
w zakresie wolnosci religijnej — jak w przypadku
wszystkich praw podstawowych — nie powinna by¢
absolutna. Nie dopusciliby$my ofiar z ludzi w imie
wolnosci religijnej, a nawet sprzeciwialiby$my sie
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30 czerwca 2010 I.

Prosze Szanownej Izby",

1. Nazywam sie Joseph H.H. Weiler. Jestem profe-
sorem prawa na Uniwersytecie Nowojorskim i Pro-
fesorem Honorowym Uniwersytetu Londynskiego.
Mam zaszczyt reprezentowac rzady Armenii, But-
garii, Cypru, Grecji, Litwy, Malty, Federacji Rosyj-
skiej i San Marino. Wszystkie wymienione panstwa
trzecie sg zdania, iz Druga Izba btednie zrozumiata
izinterpretowala postanowienia Konwencji i wyni-
kajgce z nich wnioski.

2. Zostatem poinstruowany przez Przewodnicza-
cego Wielkiej Izby, iz osoby trzecie nie moga odnosi¢
sie do szczegbdlow sprawy i ograniczone sg ogolnymi

Wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze swoboda

w zakresie wolnosci religijnej — jak w przypadku

wsgystkich praw podstawowych — nie powinna

by¢ absolutna.

zachowaniom zachecajgcym do przejawdw niena-
wisci czy zaklécenia porzadku publicznego. Wol-
no$¢ osobista jest tu ograniczona réznie objasnia-
nym dobrem wspolnym.

Wolno$¢ religijna nie jest jednak catkowita.
Z pewnoscia zadne dziecko nie powinno by¢ obli-
gowane do wy$piewywania imienia Boga, nawet
jesli jest to hymn narodowy. Tylko czy w takim
przypadku dopuszczalne jest domaganie sie, aby
inni go nie $§piewali, a w konsekwencji, aby zostat
on zmieniony?

Uwazam, ze niniejszy wywoéd bedzie pomocny
w zrozumieniu tre$ci obecnie prowadzonych debat
i wypracowaniu sensownych rozwigzan.

Wystapienie Profesora Josepha H.H. Weilera
w imieniu Armenii, Bulgarii, Cypru, Grecji, Litwy,
Malty, Federacji Rosyjskiej i San Marino — panstw
wystepujacych do Wielkiej Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w charakterze inter-
wenienta w sprawie Lautsi v. Wiochy

zasadami odnoszgacymi sie do sprawy i jej mozli-
wego rozwigzania. Wyznaczony czas to 15 minut.
Wymienie zatem jedynie najwazniejsze argumenty.

3. W swym wyroku Izba wymienita trzy podsta-
wowe zasady. Z dwoma z nich panstwa uczestniczg-
ce w postepowaniu zgadzaja sie. Trzeciej zasadzie
panstwa te zdecydowanie sie sprzeciwiaja.

4. Interwenienci zgadzajg sie co do tego, iz
Konwencja gwarantuje osobom wolno$¢ religijng
(w sensie pozytywnym i negatywnym) i zdecydowa-
nie zgadzaja sie z potrzebg zapewnienia przez szko-
ty edukacji prowadzacej do ksztaltowania postaw
tolerancji i pluralizmu, pozbawionych religijnego
przymusu.

5. Izba wyjasnia rowniez zasade ,,neutralnosci”:

Obowigzku Panstwa w zakresie neutralnosci
i bezstronnosci niepodobna poréwnacé do jakiegokol-
wiek prawa bedacego w jego posiadaniu, a stuzacego

1 Woryginale: ,May it please the Court” — zwyczajowy zwrot
kierowany przez prawnika w USA do sadu apelacyjnego pod-
€zas rozpoczecia rozprawy.
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ocenie stusznosci przekonan religijnych czy sposo-
bow wyrazania owych przekonan. (paragraf 47)

6. Z zalozenia tego wysnuwa sie nieuchronnie
nastepujacy wniosek: krzyz na $cianie klasy zostat
odebrany jako wyraz oceny stusznosci przekonan
religijnych — chrzescijaniskich — a przez to jako prze-
jaw wrogosci.

7. Tak postrzegana ,neutralno$¢” oparta jest
na dwoch btedach koncepcyjnych — prowadzacych
do btednych wnioskdw.

8. Po pierwsze, w obrebie zasad okreslonych
w Konwencji — wszyscy sygnatariusze zobligowa-
ni sg w gruncie rzeczy do zapewnienia wolnosci
religijnej zaréwno w sensie pozytywnym, jak i ne-
gatywnym. Zobowigzanie to przedstawia wspolng
w Europie warto$¢. Jest to jednakze réwnowazone
znaczng swoboda w odniesieniu do miejsca religii
idziedzictwa religijnego w zbiorowej §wiadomosci
narodu i symbolice panstwa.

9. Istniejq zatem panstwa-sygnatariusze Konwen-
cji, w ktérych laickosé jest podstawa definiowania
samego panstwa — jak to jest przyktadowo we Fran-
cji—1iw ktérych niedopuszczalne jest umieszczanie
lub finansowanie przez panstwo jakichkolwiek
symboli religijnych w przestrzeni publicznej. Reli-
gia jest w nich sprawg prywatnag.

10. Od zadnego z panstw nie wymaga si¢ jednak
wspierania laickosci.

11. Przez nature swego ustroju, w ktérym dziata
Ko$ciét panstwowy — wydawac by sie mogto, ze An-
glia przeciwstawia sie zastrzezeniom Izby. Jak
bowiem uzna¢, ze przy wspomnianym nagroma-
dzeniu symboli religijnych nie mamy do czynienia
z oceng stuszno$ci przekonan religijnych?

12. Europa posiada wielka réznorodno$¢ mode-
li koegzystencji panstwa i religii. Ponad potowa
obywateli kontynentu zyje w krajach, ktérych nie
mozna okresli¢ jako laickie. Niewatpliwie w pub-
licznej edukacji panstwo i symbolika panstwowa
maja swoje miejsce. Jednakze wiele z tych symboli
posiada religijne zrédto lub tez dysponuje wspéi-
czesng religijng tozsamos$cia. Krzyz jest w Europie
najbardziej widocznym znakiem, ktéry mozna do-
strzec na flagach, budynkach, herbach itp. Btedne
jest udowadnianie, ze jest to tylko lub jedynie sym-
bol narodowy. Tak samo btedne jest twierdzenie,
gloszone przez niektérych, ze jest to znak majacy
wylgcznie znaczenie religijne. Historycznie jest
to cze$¢ tozsamos$ci narodowej wielu panstw Eu-
ropy. (Sa tez naukowcy twierdzacy, ze 12 gwiazd
Rady Europy cechuje taki sam dualizm).

13. Zwréémy uwage na portret krélowej Anglii,
wiszacy w sali szkolnej. Tak jak krzyz — zdjecie
to ma podwdéjne znaczenie. Jest wizerunkiem
glowy panstwa, ale jest tez fotografia tytular-
nego zwierzchnika Ko$ciota Anglii (krélowa jest

Europa posiada wielkq réznorodnosé modeli

koegzystencji panstwa i religii.

Wszak po drugiej stronie Kanatu znajduje sie
Anglia, o ktérej celowo wspominam. Dziala w tym
kraju Ko$ciot panstwowy, ktérego zwierzchnik jest
jednocze$nie glowa panstwa. W tymze kraju lide-
rzy religijni, na mocy urzedu, zasiadaja w organach
ustawodawczych, na fladze widnieje krzyz, a hymn
narodowy jest modlitwa do Boga o zachowanie
monarchy i obdarzenie jego lub jej zwyciestwem
i chwata.

(Czasem jednak Bég nie wystuchuje tych présb
— zupelnie jak podczas meczu pitkarskiego kilka
dni temu...)
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w pewnym sensie niczym papiez, ktory tez jest
glowa panstwa i Kos$ciola). Czy dopuszczalne by-
foby, aby kto$§ domagat sie usuniecia portretu kré-
lowej ze szkoly, poniewaz jest to niezgodne z ich
przekonaniami religijnymi i prawem do edukacji;
poniewaz sg katolikami, zydami, muzutmanami
albo ateistami? Czy zatem dla Konstytucji Irlandii
lub Niemiec nie ma miejsca w szkole, poniewaz w ich
preambutach znajduje sie odniesienie do Swietej
Troéjcy i Najswietszego Pana Jezusa Chrystusa (w ir-
landzkiej) oraz Boga (w niemieckiej)? Oczywiscie,
prawo do wolno$ci religijnej powinno zapewnié¢ ucz-



niom o odmiennym $§wiatopogladzie mozliwo$¢ nie-
brania udziatu w rytuatach religijnych. Uczniowie
tacy z pewnoscig powinni posiada¢ prawo do tego,
aby nie $§piewac ,Boze, chron krélowa”, jesli jest
to sprzeczne z wyznawanymi przez nich wartoscia-
mi. Tylko czy uczen taki moze domagac sie, aby nikt
inny nie $§piewat tych stéw?

14. Ten europejski dorobek jest wielkg lekcja
pluralizmu i tolerancji. Kazde dziecko w Europie,
ateista czy wierzacy, chrze$cijanin, muzutmanin
czy zyd, uczy sie, ze — opierajac sie na swym dzie-
dzictwie — Europa ktadzie nacisk na to, aby kazda
osoba mogta praktykowaé swojg wiare w sposob
wolny — pod warunkiem poszanowania praw innych
0s6b i porzadku publicznego — ale takze by mogta nie
wyznawacd zadnej religii. Jednoczesénie, dla wyraze-
nia §wiadectwa pluralizmu i tolerancji, w Europie
szanuje sie porzadek prawny Francji i Anglii, Szwecji
i Danii, Grecji i Wioch - chociaz kazdy z tych krajow
prezentuje odrebny sposéb podejscia do obecnosci
symboli religijnych w przestrzeni publicznej i ich
wykorzystania przez panstwo.

15. W wielu z tych nielaickich krajow duza liczba
ludnosci — byé moze nawet wiekszo$¢ spoleczenistwa
—nie jest juz religijna, a jednak nadal wkompono-
wanie symboli religijnych w przestrzen publiczng
iich wykorzystanie przez wiadze spotykaja sie z ak-
ceptacja $wieckiego spoleczenstwa, traktujacego
owe symbole jako cze$¢ swej tozsamosci narodowe;j
i przejaw tolerancji wobec wspélobywateli. By¢
moze pewnego dnia, za przyktadem Szwedow, Bry-
tyjczycy — korzystajac ze swej konstytucyjnej swo-
body - odetng sie od Kosciota Anglii. Lezy to jednak
w gestii Brytyjczykow, a nie Szanownej Izby, Kon-
wencja za$ z pewnoscia nigdy nie byla odczytywana
W sposob, z ktérego wynikac mialoby, iz powinni tak
wtasnie postgpi¢. Wiochy moga zdecydowac o tym,
iz chea by¢ laickie. Lud wloski moze w demokratycz-
ny i zgodny z postanowieniami konstytucji sposob
stwierdzié¢, iz pragnie zy¢ w panstwie Swieckim.
Jednak to, czy krzyz wiszacy na $cianach pozostaje
w kolizji z wloska konstytucja, nie jest przedmiotem
dociekan tego sadu, lecz wtoskiego. Pani Lautsi zale-
zy wszakze nie na tym, aby ta Izba stwierdzifa o pra-
wie Wloch do bycia panstwem laickim, lecz na na-
rzuceniu im tego, cho¢ nie ma to oparcia w prawie.
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16. Kraje wspotczesnej Europy otworzyly swe
granice dla rzesz nowych mieszkancéw i obywate-
li. Powinni$my zapewni¢ im mozliwo$¢ korzystania
ze wszelkich gwarancji zawartych w Konwencji.
Powinni$my zachowa¢ sie wobec nich przyzwoi-
cie i nie dyskryminowaé. Wezwanie do tolerancji
wobec innych nie powinno jednak by¢ rozumiane
jako naklanianie do nietolerancji wobec swej wias-
nej tozsamosci. Legalne imperatywy Konwencji nie
powinny wychodzi¢ poza usprawiedliwione zagwa-
rantowanie przez panstwo wolnosci religijnej — nie
powinny one postulowaé odciecia sie przez pan-
stwo od czeéci swej tozsamo$ci kulturowej tylko
dlatego, ze miataby ona zwigzek z religia lub byta
w niej zakorzeniona.

17. Postawa przyjeta przez Izbe nie jest zatem
przejawem pluralizmu postulowanego w ramach
Konwencji, ale wyrazem wartosci panstwa laickie-
go. Upowszechnienie takiego podej$cia w ramach
systemu Konwencji doprowadzitoby, z catym sza-
cunkiem, do amerykanizacji Europy. Amerykani-
zacji dwojakiej — w obrebie uniformizacji podejscia
w kazdej sprawie, a jednocze$nie sztywnego roz-
dzialu religii od panstwa, sprzecznego z tym, czym
Europa jest — zupetlnie tak, jakby nie mozna byto
ufaé stronom Konwencji, ktérych panstwa sg nie-
laickie; jakby niepodobna bylo wierzy¢, ze da sie
w nich przestrzega¢ zasad pluralizmu i tolerancji.

18. Europa (dzieki) Konwencji zachowuje wy-
jatkowa réwnowage pomiedzy indywidualng wol-
noscia religijng a zbiorowa swobodg definiowania
panstwa i narodu poprzez symbole religijne czy
nawet instytucje Ko$ciola narodowego. Ufamy
instytucjom demokratycznym, iz okre$lg naszg
przestrzen publiczng i — wspdlne dla wszystkich —
systemy edukacyjne. Ufamy naszym trybunatom
—tak jak tej Izbie — iz bedg broni¢ indywidualnych
swobdd. Na tym wtasnie polega réwnowaga, ktéra
funkcjonuje w Europie od przeszto 60 lat.

19. Jest to swego rodzaju latarnia morska dla
innych krajéw, ukazujaca reszcie $wiata, ze demo-
kracja nie musi sie wigzac¢ z ukrywaniem wlasnej
tozsamosci religijnej. Wyrok Izby rzucit sie cie-
niem na te wyjatkowa réwnowage i stwarza ryzy-
ko splaszczenia naszego konstytucyjnego pejzazu
poprzez pozbawienie go elementu konstytucyjnej
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réznorodnosci. Dlatego tez Szanowna Izba powin-
na przywroéci¢ owa réwnowage.

20. Odniose sie teraz do drugiego btedu w kon-
cepcji Izby, a mianowicie do synonimicznego po-
strzegania $wieckosci, laicko$ci i neutralnosci.

21. W dzisiejszych czasach podstawowa linia po-
dzialéw na tle religijnym w panstwach nie przebie-
ga juz pomiedzy protestantami a katolikami, lecz
pomiedzy wierzacymi i $wieckimi. $Swiecko$¢ czy
laicko$¢ nie sg pustymi kategoriami odnoszacymi
sie jedynie do braku wiary. Dla wielu jest to gtebo-
kie przekonanie, zwigzane z pogladem na sprawy
publiczne, iz religia ma prawo obecnosci jedynie
w sferze prywatnej i nie moze by¢ w jakikolwiek
sposéb taczona z wtadzg panstwowa. Przyktado-
wo, zgodnie z przytoczonym pogladem tylko szkoly
panstwowe mogg by¢ finansowane przez panstwo.
Szkoty religijne powinny za$ by¢ szkolami pry-
watnymi i nie przystuguje im wsparcie ze strony
wtadz. Jest to juz przejaw postawy politycznej, ale
z pewno$cia nie zastugujacej na miano ,neutral-
nej”. W panstwach nielaickich, przy pelnym po-
szanowaniu zasad wolnosci religijnej, mozliwa jest
z kolei jakas forma koegzystencji religii i panstwa.
Panstwa laickie za$ beda oredownikami pustej
przestrzeni publicznej i Scian w szkotach ogoloco-
nych z jakichkolwiek symboli religijnych. Jest prze-
jawem legalistycznej obtudy przyjmowanie jakiej$
postawy politycznej i zarazem twierdzenie, ze jest
ona neutralna.

22. Niektére panstwa, jak Holandia czy Zjedno-
czone Krolestwo, rozumiejg ten problem. W sferze
edukacji panstwa te u§wiadamiajg sobie, ze neu-
tralno$¢ nie polega na wspieraniu jedynie $wiecko-
$ci przeciwstawianej religijnosci. Dlatego tez fun-
dusze panstwowe sg tam przyznawane na takich
samych zasadach zaréwno szkotom §wieckim, jak
iwyznaniowym.

23. Gdyby spoleczna paleta barw sktadata sie
jedynie z koloréw niebieskiego, z6ttego i czerwo-
nego — wéwczas otrzymaliby$my czern jako kolor
neutralny. Jesli jednak jedna z grup zdecyduje sie
na wybor czerni jako swych barw — woéwczas otrzy-
mana mieszanka nie bedzie juz neutralna. Swie-
ckos$¢ nie opowiada sie za brakiem symboli pan-
stwowych, ale przeszkadzaja jej symbole religijne.
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24. Jakie sg zatem konsekwencje takiego podej-
$cia w sferze edukacji?

25. Rozwazmy nastepujacg historie Marco i Le-
onardo — dwoch przyjaciét, ktérzy wiasnie rozpo-
czynajg nauke w szkole. Leonardo odwiedza swego
kolege w jego domu i zauwaza krzyz. Pyta zatem:
,»Co to jest? ” W odpowiedzi styszy, ze to krzyz. ,,Dla-
czego u ciebie go nie ma? W kazdym domu powinien
by¢ krzyz”. Nastepnie Leonardo wraca do domu,
rozwazajac to, co ustyszal. Jego matka wyjasnia
mu wiec: ,,Rodzina Marco to praktykujacy katolicy.
My nie wierzymy w Boga i zyjemy inaczej”. Wyob-
razmy sobie teraz wizyte Marco w domu Leonardo.
,0 rety! — krzyknatby — nie macie krzyza? Tylko pu-
ste $ciany? ” Jego przyjaciel odpowiedziatby: ,nie
wierzymy w takie bzdury”. P6zniej Marco wrécilby
do domu, rozwazajac, co ustyszat. Jego matka powie-
dziataby mu: , My zyjemy inaczej”. Nastepnego dnia
chtopcy poszli do szkoty. Wyobrazmy sobie, ze wisiat
tam krzyz. Leonardo wraca do domu, my$lac o tym,
co widziatl, i pyta mame: ,,Czy jeste$ pewna, ze brak
krzyza jest dobry? ” Szkota jest jak dom Marco. Tak
wlasnie przedstawia sie tre$¢ skargi wniesionej przez
Pania Lautsi. Wyobrazmy sobie jednak, ze $ciany byly
gote. Marco wrécitby do domu i powiedziat z wyrzu-
tem: ,,Szkota jest jak dom Leonardo. Widzisz — nie
potrzebujemy go”.

26. Jeszcze bardziej niepokojaca bytaby sytuacja,
w ktérej krzyze — od zawsze znajdujace sie w kla-
sach — bytyby nagle usuwane.

27. Nie mozna popelni¢ takiego btedu. Odgérnie
narzucone przez panstwo nagie $ciany w szkotach,
jak to ma miejsce we Francji, moga sugerowac ucz-
niom, ze panstwo prowadzi polityke antyreligijna.
Ufamy, ze program szkolny we Francji uczy tolerancji
ipluralizmu i odwodzi od postaw wrogich religii. Za-
wsze istnieje zwigzek pomiedzy tym, co znajduje sie
na $cianie, a tym, jak sie o tym méwi podczas zaje¢
szkolnych. W ten sam spos6b krzyz na $cianie moze
by¢ odbierany jako znak przymusu. Wszystko zalezy
od programu nauczania i tego, czy objasnia on kon-
tekst, uczac przez to dzieci we wloskiej szkole plurali-
zmu i tolerancji. Mozna tez rozwazy¢ przyjecie innego
rozwigzania, jak umieszczenie na $cianie symboli kil-
ku religii i znalezienie metod dydaktycznych, dzieki
ktérym bedzie mozna przekazac idee pluralizmu.



28. Oczywiste jest, ze — biorgc pod uwage rézno-
rodnos$¢ wystepujgca w tej materii w Europie — nie
mozna mowi¢ o jednym rozwigzaniu, wspélnym
dla wszystkich Cztonkéw, adekwatnym do sytuacji
w kazdej szkole. Nalezy liczy¢ sie z kontekstem spo-
fecznym i politycznym, strukturg demograficzna,
historia, a takze wrazliwo$cig samych rodzicow.

29. Moga zaistnie¢ szczegolne okolicznosci, kiedy
postanowienia wtadz panstwowych zostang ode-
brane jako przymus i przejaw wrogos$ci. Wowczas
jednak ciezar dowodu powinien spoczywac na bar-
kach konkretnej osoby, a poprzeczka powinna by¢
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ustawiona odpowiednio wysoko, zanim niniejsza
Izba zdecyduje sie na interwencje — w obronie po-
stanowien Konwencji — i ingerencje w rozwigzania
dydaktyczne ustanowione przez dane panstwo.
Wyrok, tak jak w przypadku wyroku Drugiej Izby,
dotyczacy wszystkich i oderwany od historycznego,
demograficznego i kulturowego kontekstu — nie tylko
jest czyms, przed czym nalezy przestrzegad, ale tak-
ze stanowi zaprzeczenie idei pluralizmu, réznorod-
noécii tolerancji, ktérych Konwencja powinna bronié¢
i ktore sg znakiem firmowym Europy.

STYCZEN 2011 FORUM PRAWNICZE 45



