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Streszczenie

Unijne prawo konkurencji wdrazane jest za pomocg instrumentéw prawa publicznego oraz srodkéw
prawa prywatnego, stuzgcych ochronie indywidualnie poszkodowanych praktykami sprzecznymi
z tym prawem. Z bezposredniego skutku zakazéw ustanowionych w Traktacie wynika, ze kazda
osoba moze zgda¢ kompensacji poniesionej szkody, jezeli miedzy szkodg a naruszeniem przed-
miotowego prawa wystepuje zwigzek przyczynowy. Orzecznictwo unijne postuguje sie szerokg
definicjg podmiotéw uprawnionych, poniewaz wskazuje na ,kazdg jednostke”. Tytutowy wyrok
wzbogaca te konstrukcje, stanowigc, ze cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kar-
telu obejmowac¢ moze rowniez tzw. efekty parasola cenowego.

Stowa kluczowe: prywatne egzekwowanie; powodztwo o naprawienie szkody; efekty ,parasola
cenowego”; adekwatny zwigzek przyczynowy; zasada skutecznosci.

|. Wprowadzenie

Ugruntowane jest juz stanowisko wyrazone w orzecznictwie unijnym w kwestii, ze roszcze-
nia poszkodowanych z tytutu naruszen traktatowych regut konkurencji stanowig istotny aspekt
egzekwowania tego prawa. Z bezposredniego skutku zakazéw ustanowionych w art. 101 i 102
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) wynika, ze kazda osoba moze zgdaé
kompensacji poniesionej szkody, jezeli miedzy szkodg a naruszeniem regut konkurencji UE wyste-
puje zwigzek przyczynowy. Poszkodowani sg uprawnieni do skutecznego dochodzenia roszczen

* Prof. dr hab., Zaktad Prawa Gospodarczego i Handlowego, Instytut Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
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odszkodowawczych nie tylko za faktycznie poniesiong strate, réwniez lecz takze za utracone
korzysci, ktorych zostali pozbawieni wraz z odsetkami®. Trybunat Sprawiedliwos$ci UE postuguje
sie w swoim orzecznictwie interpretacyjnym szerokg definicjg takich osob, skoro wskazuje na
.Kazdg jednostke”. Moze nig by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna. Tytutowy wyrok zakreso-
wo wzbogaca te konstrukcje, stanowigc, ze cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
kartelu obejmowacé moze rowniez tzw. efekty parasola cenowego.

Il. Stan faktyczny

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 267 TFUE ztozony przez austriacki Oberster
Gerichtshof (Federalny Sgd Najwyzszy)? zastuguje na szczegolng uwage zwazywszy na fakt, ze
Trybunat Sprawiedliwosci UE po raz pierwszy odniést sie do kwestii dotgd niepodejmowanych
w wyrokach interpretacyjnych, dotyczgcych budzacego liczne kontrowersje fragmentu prywatne-
go wdrazania regut konkurencji. Chodzito tutaj o udzielenie przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
odpowiedzi na pytanie: czy cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza cztonka kartelu
obejmuje réwniez tzw. efekty parasola cenowego. Mamy z tymi efektami do czynienia w sytuaciji,
gdy przedsiebiorstwa, nieuczestniczace w kartelu, pozostajg w pewnym sensie ,pod parasolem”
zakazanych praktyk w rozumieniu art. 101 TFUE. Wptyw ten wyraza sie w ustalaniu zblizonych
do kartelowych cen na produkty w poréwnaniu z ich wysokoscia, ktora bytaby kalkulowana w wa-
runkach funkcjonowania regut konkurencji. Z powyzszymi watpliwosciami wigzg sie kwestie czy
system prawa unijnego wymaga, aby kontrahenci podmiotéw nieuczestniczgcych w kartelu mogli
zgdac przed sgdami krajowymi od jego cztonkoéw naprawienia szkody powstatej w wyniku sztucznie
zawyzonych cen, czy wrecz odwrotnie powinnos¢ naprawienia szkody moze zosta¢ catkowicie wy-
tgczona na podstawie regulacji panstwa cztonkowskiego z uzasadnieniem zbyt odlegtego zwigzku
lub posredniego charakteru tego rodzaju szkéd? Zaréwno w doktrynie, jak i w linii orzecznictwa
krajowego wystepuje zroznicowanie stanowisk w tej kwestii. Austriacki sgd pierwszej instancji od-
dalit zgdania spotki O-l., natomiast sad drugiej instancji w zasadzie je uwzglednit. W zaistniatych
okolicznosciach spétki uczestniczgce w kartelu odwotaty sie do Oberster Gerichtshof. Sad ten
stanat przed trudnym problemem prawnym. Jako sgd ostatniej krajowej instancji byt w zasadzie
zobligowany do zgtoszenia watpliwosci w trybie art. 267 TFUES.

Przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia regulacje austriackiego prawa prywatnego, na ktére
powotuje sie sgd wnoszacy o rozstrzygniecie wstepne, zgdanie naprawienia szkody nalezatoby
oddali¢. Zgodnie bowiem z przepisami prawa krajowego uczestnicy kartelu sg wytgczeni z odpo-
wiedzialnosci cywilnoprawnej w tak szerokim zakresie. W celu dostarczenia uzytecznej wyktadni
przepiséw unijnych, na potrzeby postepowania gtéwnego, toczacego sie przed sgdem panstwa
cztonkowskiego, Trybunat Sprawiedliwosci UE dokonuje oceny czy prawo unijne sprzeciwia sie
kategorycznemu wytgczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej uczestnikow kartelu za tzw.
efekty parasola cenowego. Nalezy tutaj podniesc¢, ze watpliwosci sgdu krajowego nie dotyczyty
kompensacji szkody za bezposrednie dziatania kartelu, a takze skutkéw stosowania niedozwolonych

1 Zbiezne z powyzszym podejsciem jest uzasadnienie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych przepiséw regulujg-
cych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objetych przepisami
prawa krajowego z dnia 11 czerwca 2013 r., COM/2013/0404 final, 2013/0185 (COD).

2 Wyr. w sprawie Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige
GmbH, C-557/12, ECLI:EU:C:2014:1317.

3 Por. K. Lenaerts, |. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 57-58.
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praktyk w tancuchu dystrybucii4, ale jedynie efektow ,parasola cenowego”, na ktore powotata sie
spotka krajowa O-I (...) jako poszkodowana przez skutki porozumienia cenowego kartelu windo-
wego®. Standardy materialnoprawnej ochrony poszkodowanych praktykami antykonkurencyjny-
mi sg zakotwiczone w prawie UE. Wynikajg juz z zakazéw okreslonych art. 101 TFUE. Krajowe
regulacje mogg jedynie dookre$la¢ warunki ich wdrazania i dostepnos¢ drogi sgdowej, nie po-
zostajgcg w opozycji do wymogu efektywnosci. Kartel windowy dziatat na rynkach wielu panstw,
m.in. belgijskim, niemieckim, niderlandzkim i luksemburskim. W jego ramach producenci wind
i schodow ruchomych ustalali ceny i dokonywali podziatu rynku®. Komisja Europejska natozyta
na nich grzywny. W Austrii przeciwko temu kartelowi, w zakresie jego dziatan na krajowym rynku,
wystgpit Federalny Urzgd Ochrony Konkurenciji, a jego ustalenia potwierdzit Sgd Antymonopolowy
oraz Oberster Gerichtshof. Austriacka spotka O-I (...), bedgca spdtkg zalezng kolei federalnych,
byta powaznym odbiorcg wzmiankowanych produktéw. Dochodzita ona przed austriackimi sgdami
cywilnymi odszkodowania od uczestnikéw kartelu z tytutu ptacenia za windy i schody ruchome
sztucznie zawyzonych cen. W postepowaniu krajowym poszkodowana argumentowata, ze czesé
poniesionych przez nig start materialnych byta spowodowana przez sprzeczne z prawem dziatania
kartelu, ktére prowadzity do utrzymywania ceny w obrocie na poziomie tak istotnie zawyzonym, ze
konkurenci niebedacy cztonkami kartelu rowniez ustalali je na poziomie sztucznym. W zaistnia-
tych okolicznosciach uczestnicy kartelu odwotali sie¢ do Oberster Gerichtshof. Poniewaz spér miat
wymiar wspolnotowy, Trybunat Sprawiedliwosci UE mogt rozstrzygng¢ kwestie zgodnosci krajowe-
go porzgdku z prawem unijnym przez wyktadnie majgcych tu zastosowanie przepiséw unijnych.

lll. Wniosek o wydanie wyroku
i postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE

Watpliwosci sgdu krajowego, jak juz wzmiankowano, dotyczyly tylko tej czesci powddztwa
0 naprawienie szkody, ktéra obejmowata roszczenia dotyczace kompensacji strat z efektu ,parasola
cenowego”. Powyzsze ograniczenie zostato uzasadnione tym, ze bezposrednia odpowiedzialno$¢
kartelu nie budzita zastrzezen. Sgd odsytajgcy pragnat uzyska¢ odpowiedz w kwestii czy art. 101
TFUE nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze kazda osoba moze zgdac¢ od uczestnikéw kartelu
rowniez naprawienia szkody spowodowanej przez podmiot nieuczestniczgcy w porozumieniu, ktoéry
korzystajgc z obowigzujgcego na rynku podwyzszonego poziomu cen, kreuje sztuczny ich poziom
dla swoich produktéw, czego prawdopodobnie by nie czynit, gdyby porozumienie to nie istniato.
Z powyzszym wigze sie kolejna kwestia: czy ustanowiona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zasada skutecznosci wymaga uwzglednienia takiego powodztwa w ramach prawa
krajowego? Sgd wnoszacy o rozstrzygniecie wstepne podnidst, ze problem skutecznosci ochrony
poszkodowanych, w przypadku praktyki okre$lanej jako efekt ,parasola cenowego”, budzi silne
kontrowersje zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w krajach europejskich, w tym w Niemczech

jezeli bezposredni nabywca przerzucit na nich cze$¢ kosztéw, szerzej: R. Stefanicki, Prywatnoprawne $rodki dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
regut konkurencji, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 44, 661 i n.

5 Dla skutecznosci roszczen odszkodowawczych z niniejszego tytutu nie wystarcza wystgpienie celu antykonkurencyjnego dziatan przedsiebiorcow,
ale ujawnienie sie skutkdw, szerzej: K. Kohutek, Glosa do wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., C-557/12, Lex, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, pkt 3.

6 W odréznieniu od porozumien wertykalnych porozumienia horyzontalne (poziome) klasyfikowane sg najczesciej jako najpowazniejsze ograniczenia
konkurencji w jej aspekcie cenowym i odnosnie do podziatu rynku, szerzej: A. Jurkowska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 386. Autorka wskazuje, ze jednolitos¢ horyzontalna podyktowana jest wzgledami efektywnosci,
spojnosé pionowa wynika z zasady pierwszenstwa prawa UE przed prawem krajowym; zob. A. Jurkowska, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw
praktyk ograniczajgcych konkurencje, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania UW, Warszawa 2013, s. 43—-44.
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i w Austrii. Ze wzgledu na zasade prymatu prawa Unii wyktadnia dokonana przez Sad unijny ma
istotne znaczenie dla postepowania gtéwnego. Ewentualna odmowa prawa do odszkodowania
na poziomie prawa krajowego zestawiana jest z ustanowiong przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE zasadg efektywnosci. Zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci petna
skutecznoéc¢ art. 101 TFUE, zostataby zakwestionowana, gdyby osoba, ktdrej zostata wyrzgdzona
szkoda przez umowe lub inne zachowanie przedsiebiorcy ograniczajgce konkurencje, nie mogta
zgdac petnego jej naprawienia. Z tym uprawnieniem fgczy sie problem urzeczywistnienia drogi
do sadu, gwarantowanej prawem wewnetrznym, w szczegolnosci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?,
a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych®. Zwazywszy na fakt, ze wymieniona Karta ma umoco-
wanie traktatowe zawarte w niej prawa wigzg organy unijne oraz sgdy krajowe w zakresie, w jakim
stosujg prawo unijne®. W swietle stabilnego w tej materii orzecznictwa interpretacyjnego, a takze
wzmiankowanego juz projektu dyrektywy z dnia 11 czerwca 2013 r. przepisy Traktatu wywotujg
bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i przyznajg im prawa, ktére sgdy krajowe
sg zobowigzane chronic¢. Z powyzszego wynika wprost, ze poszkodowani mogg bezposrednio
powotywac sie na prawa okreslone tym aktem, jezeli miedzy szkodg a zakazang praktykg istnieje
zwigzek przyczynowy'%. Dobor $rodkow i stosownych procedur podlega autonomii prawa krajo-
wego, ktdéra musi by¢ wykonywana z poszanowaniem zasad unijnych.

Poprzez swoje pytanie sad odsytajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia czy art. 101 TFUE
sprzeciwia sie wdrazaniu prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, ktore kategorycznie wytgcza
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng przedsiebiorstw uczestniczgcych w sprzecznych z prawem kon-
kurencji za szkody wynikajgce z tego, ze przedsiebiorstwo w nim niebiorgce udziatu, korzystajgc
z zaktdcen na rynku wywotanych dziataniami kartelu, ustalito swoje ceny na poziomie zblizonym
do niego, a wiec nieodpowiadajgcym ich kalkulacji ekonomicznej na konkurencyjnym rynku.
Przyjmuje sie tutaj kryterium obiektywne przez zestawienie cen w warunkach znieksztatconej
konkurencji z normalnymi warunkami funkcjonowania tych regut'?2. W centrum przedmiotowych
rozwazan znajduje sie zasadniczy problem: czy uczestnicy kartelu mogg zostac pociggnieci do
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za ten rodzaj szkéd, a wiec czy mogg by¢ pozywani przez
osoby, ktore nie sg ich bezposrednimi lub posrednimi odbiorcami. Z uwagi na fakt, ze mamy tu
do czynienia z wdrazaniem unijnych regut konkurencji, kwestie te nie mogg zosta¢ powierzone
wytacznie porzadkom prawnym panstw cztonkowskich.

IV. Ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego

Z prawnego punktu widzenia kwestia, czy uczestnicy kartelu moga by¢ obcigzani odpowiedzial-
noscig cywilnoprawng rowniez za efekty ,parasola cenowego”, stanowi problem przyczynowosci.

7 Szerzej na temat systematyki Konstytucji RP jako podstawy wyodrebnienia podstawowych kategorii wolnosci i praw jednostki zob. M. Jabtoniski
[w:] M. Jabtonski (red.), Wolno$ci i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom |, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 86 i n.

8 Oraz art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

9 R. Stefanicki, Wdrazanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w $wietle jej art. 51, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 11-12.
10 K. Lenaerts, |. Maselis, K. Gutman, EU Procedural..., s. 145.

11 Zob. na ten temat uwagi K. Kowalik-Banczyk, Ways of Harmonising Polish Competition Law with the Competition Law of the EU, YARS 2014, nr 9,
s. 150 oraz przytoczone stanowisko D. Migsika, Solvents to the Rescue — a Historical Outline of the Impact of EU Law on the Application of Polish
Competition Law by Polish Courts, YARS 2010, nr 3, s. 25.

2. Dokument Roboczy Stuzb Komisji z 2013 r. Przewodnik praktyczny. Ustalanie wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej towarzyszacy dokumentowi Komunikat Komisji w sprawie ustalania wysokosci
szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pobrano z: http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_pl.pdf.
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Zasadnicza kwestia dotyczy tego czy pomiedzy kartelem a szkodami, ktérych przyczyng sg
zwigzane z kartelem efekty ,parasola cenowego”, istnieje wystarczajgco Scisty zwigzek, czy tez
przeciwnie chodzi o zbyt odlegte szkody, ktérych naprawieniem nie mozna — biorgc za podstawe
racjonalne kryteria — obcigzaé uczestnikow kartelu'3. Problem ten nie zostat uregulowany wprost
w prawie unijnym, w tym takze aktach stuzgcych wykonaniu wymienionych przepiséw Traktatu.
Wprawdzie rozporzgdzenie nr 1/2003'* w art. 6 stanowi, ze sady krajowe majg uprawnienia do
stosowania art. 81 i 82 Traktatu (obecnie art. 101 i 102)'5, ale przepisy te nie dookreslajg charak-
teru i zakresu ich kompetencji w przedmiocie prywatnego wdrazania prawa konkurencji.
Trybunat Sprawiedliwosci UE, w swoim bogatym orzecznictwie, konsekwentnie potwierdza,
ze w braku wiasciwych uregulowan na poziomie unijnym, do wewnetrznego porzgdku prawnego
kazdego panstwa czionkowskiego nalezy ustalenie zasad wykonywania prawa do zgdania od-
szkodowania z tytutu szkody wyniktej z porozumienia lub praktyki zakazanej przez art. 101 TFUE.
Do kompetencji panstw cztonkowskich nalezy rowniez definiowanie i stosowanie pojecia ,zwigzku
przyczynowego”'6. Jednak granicg krajowej autonomii, w sprawach w ktdrych wystepuje element
unijny, stanowi respektowanie przez panstwa cztonkowskie zasad rownowaznosci i skutecznosci'”.
W zwigzku z omawianym w tym materiale postepowaniem prejudycjalnym, zaprezentowano
zréznicowane stanowiska. Uczestnicy kartelu, biorgcy udziat w postepowaniu gtdwnym, zasadni-
czo podwazajg mozliwos¢ interpretacji prawa Unii w tym znaczeniu, ze akceptuje ono prawo do
skutecznego zgdania odszkodowania opartego na istnieniu ,parasola cenowego”. Wszechstronng
i pogtebiong argumentacje, przemawiajgcg za uwzglednianiem w okolicznosciach konkretnej spra-
wy odpowiedzialnosci kartelu z efektu ,parasola cenowego”, przedstawit Rzecznik Generalny'8.
Jednak wigczenie do systemu egzekwowania regut konkurencji w tym zakresie przez balansowanie
w gre wchodzgcych i zastugujgcych na ochrone prawng interesow'® wymaga przede wszystkim
ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego, a takze diagnozowania obiektywnej przewidy-
walnosci przez naruszycieli konkurencji wptywu ich zachowan rynkowych na konkurentow.
Trybunat Sprawiedliwosci UE podniost, ze w warunkach niezaktéconej konkurencji cena ofe-
rowanych produktéw na rynku ksztattuje sie w sposéb naturalny. Natomiast w sytuaciji, gdy karte-
lowi udaje sie utrzymywac sztucznie zawyzone ceny dla okreslonych produktéw i gdy spetnione
sg pewne warunki rynku, dotyczgce w szczegolnosci charakteru produktu lub rozmiaru rynku
objetego kartelem, nie mozna wykluczy¢, ze przedsiebiorstwo konkurencyjne, nieuczestniczgce
w porozumieniach sprzecznych z prawem, dokonato ustalenia cen na poziomie dopasowanym
do oferty naruszyciela niz ceny, ktére ustalitoby w warunkach funkcjonowania niezaktéconej

13 Zasadnie podnosi sie w pi$miennictwie, ze kwestie rozumienia przyczynowosci w prawie cywilnym, traktowane jako podstawowa przestanka odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, jest zagadnieniem skomplikowanym i budzgcym spory, zwlaszcza, ze zjawisko zwigzku przyczynowego nie jest jednolicie
rozumiane. W zasadzie zaden skutek nie jest nastepstwem dziatania jednej, $cisle zidentyfikowanej przyczyny, ale jest skutkiem wielosci faktow (wspot-
przyczyn); zob. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewko (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, pkt 1.4 przy art. 363 kodeksu cywilnego.

4 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu, OJ 2003, L 1, s. 1. Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE, bez zmiany tre$ci, staty sie odpowiednio art. 101 i 102 Traktatu.

15 Zob. wyr. z dnia 3 maja 2011 r. Tele 2 v Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, Case C-375/09, opinie do niego oraz komentarz
I. Szwedziak, Is the parallel competence set out in Regulation 1/2003 totally clear?, YARS 2012, nr 7, s. 267-268 i n.

16 Zasadnie podnosi K. Kohutek, ze przepisy krajowe odnoszgce sie do koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego i ich wyktadnia pozwalajg na
jej zastosowanie do konstrukcji, jaka stanowi efekt parasola cenowego; zob. K. Kohutek, Glosa..., pkt 5.

17 Wyr. z 13 lipca 2006 w sprawie Manfredi, C-295/04 to C-298/04, ECR 2006 p. |-6619, pkt 64; wyr. w sprawie Kone AG..., pkt 24.
18 Opinia w sprawie Kone AG...

19 Osiggnieciu tych celow stuzy tez odpowiednio zbudowana procedura. Szerzej nalezy zwrdci¢ uwage na sprawiedliwo$é proceduralng, ktora odpo-
wiada okreslonej w orzecznictwie amerykanskim koncepcji wazenia roznych intereséw; zob. M. Bernatt, Sprawiedliwosc proceduralna w postepowaniu
przed organem ochrony konkurencji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzgdzania UW, Warszawa 2011, s. 38.
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konkurencji. Nawet jesli ustalenie ceny towaru lub ustugi uznaje sie za decyzje czysto autono-
miczng przedsiebiorstwa nieuczestniczgcego w kartelu, moze ono jg kalkulowa¢ na sztucznym
poziomie, znieksztatconym przez kartel.

V. Uzasadnienie dla koncepcji odpowiedzialnosci
z tytutu efektéw ,,parasola cenowego”

Przyjmuje sie tutaj stuszne zatozenie, ze kartele mogg spowodowaé powazne szkody gospo-
darcze nie tylko w wezszym otoczeniu uczestnikéw kartelu, lecz takze w szerszym polu, wptywajgc
na zachowanie przedsigbiorcow niebiorgcych udziatu w sprzecznych z prawem konkurencji prak-
tykach. Dlatego, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, niewtasciwe bytoby arbitralne zawezanie
kregu osob uprawnionych do kompensaciji w ten sposéb, ze odszkodowania mogliby zadaé a priori
tylko niektorzy uczestnicy rynku — przyktadowo kontrahenci uczestnikow kartelu, bezposredni lub
posredni odbiorcy ich towardw i ustug. W sytuacji zawezenia kategorii poszkodowanych mogtaby
ulec zachwianiu gwarancja petnej skutecznosci unijnego zakazu stosowania praktyk antykonkuren-
cyjnych?0. Jednak przy diagnozowaniu zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem konkurenc;ji
a poniesiong szkodg przez osobe prywatng niezbedne jest ustalenie kryteriow gwarantujgcych,
ze nie dojdzie do powstania bezgranicznego obowigzku odszkodowawczego uczestnikéw kartelu
za wszystkie mozliwe szkody ani za szkody tak odlegte, dla ktérych praktyki antykonkurencyjne
mogty by¢ przyczyng w rozumieniu conditio sine qua non?'.

Jednym z juz zasygnalizowanych trudniejszych problemoéw do rozwigzania pozostaje do-
precyzowanie kryterium bezposredniej przyczynowosci, okreslanej takze jako wystarczajgca,
bezposrednia przyczynowos¢ powstania szkody z naruszenia regut konkurencji. Nie moze byc¢
ona utozsamiana z przyczynowoscig wytgczng. Stwierdzenie, ze ksztattowanie cen przez podmiot
nieuczestniczgcy w kartelu jest oparte na jego swobodnej decyzji handlowej, samo w sobie nie
moze by¢ decydujgce dla zanegowania obcigzenia uczestnikéw kartelu ewentualnymi szkodami
z efektéw ,parasola cenowego”. Trafne jest stwierdzenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, ze dla
uznania bezposredniej kauzalnosci wystarczy, jesli dziatania antykonkurencyjne przedsiebiorstw
w rozumieniu art. 101 TFUE, byly co najmniej wspotprzyczyng efektow ,parasola cenowego”22.
W okolicznos$ciach konkretnego przypadku mozna bedzie przyjaé, ze tancuch przyczynowy majacy
poczatek w kartelu, nie zostat przerwany w zwigzku z wtgczeniem sie w polityke sztucznych cen
podmiotu w nim nieuczestniczgcego i moggcego nie mie¢ wiedzy o istnieniu kartelu. Zwigzek ten
jest kontynuowany, jezeli konkurent naruszyciela regut konkurenciji, przy ksztattowaniu cen swoich
produktow, wykorzystuje impulsy cenowe pochodzgce z kartelu. Koncepcja ,wielocztonowego”
zwigzku przyczynowego zostata dookreslona w orzecznictwie sgdow polskich, w tym SN. W jej
Swietle szkoda moze by¢ skutkiem (nastepstwem) wielu bezposrednich i posrednich zdarzen.
Natomiast ocena, ktore z nich wypetniajg przestanke normalnego zwigzku przyczynowego, zalezy

21 Pojawia sig tu istotny problem przejrzystosci i dookreslonosci merytorycznej systemu prawa konkurencji. W wypadku niewypetnienia tych wymo-
gow pozostaje zbyt duzy margines dla dyskrecjonalnej wiadzy organdw, zob. uwagi na tle zagadnienia unikniecia zakazu koncentracji w drodze zgody
warunkowej: T. Skoczny, Zgody szczegodine w prawie kontroli koncentracji, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2012, s. 264.

22 Opinia w sprawie Kone AG..., pkt 36, por. opinig rzecznika generalnego D. Ruiz Jarabo Colomer (ktéry w swojej opinii z dnia 3 lutego 2009 r.
(pkt 140) w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 16 lutego 2009 r. (C-440/07 P Komisja v Schneider Electric, ECR 2009, s. 1-6413)), ktéry twierdzit, ze
podlegajaca naprawieniu szkoda musi wynika¢ wprost i bezposrednio z czynu bezprawnego. Pojawia sie tutaj tez problem dookreslonosci przepiséw
regulujgcych konkurencje z punktu widzenia przewidywalnosci przez przedsigbiorcéw granic dozwolonych zachowan rynkowych; zob. M. Krél-Bogomilska
[w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie..., s. 1606 i n.
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od catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy?3. Przy ocenie tzw. efektu parasola cenowego moze
by¢ brany pod uwage udziat kartelu na wtasciwym rynku2* oraz moment dopasowywania cen na
sztucznym poziomie przez podmiot niebiorgcy udziat w zmowach kartelowych.

Istotne dla przyjecia adekwatnej przyczynowosci?® jest przewidywanie przez uczestnikow kar-
telu efektow ,parasola cenowego”. Przewidywalne sg te szkody, z ktérych wystgpieniem zgodnie
z 0g6lnym doswiadczeniem zyciowym uczestnicy kartelu powinni sie racjonalnie liczy¢. Przyjmuje
sie tutaj kryterium obiektywne, odnoszace sie do wymogdw starannego dziatania profesjonalnych
uczestnikéw obrotu gospodarczego. Przecietny przedsiebiorca, dziatajgcy w warunkach gospodarki
rynkowej, ktérego sie tutaj bierze sie za punkt odniesienia, wszechstronnie diagnozuje procesy
rynkowe i uwzglednia je przy podejmowaniu decyzji handlowych, a takze przy ocenie zgodnosci
z prawem konkurencji zawieranych porozumien z innymi, aktywnymi uczestnikami rynku?®.

Wedtug oceny, wchodzgcych w skiad kartelu spotek oraz stanowiska austriackiego, szkody
wynikajgce z efektow ,parasola cenowego” dla jego uczestnikdw nie sg wystarczajgco przewi-
dywalne i nie mogqg by¢ przez nich spowodowane w sposob adekwatny pod wzgledem przyczy-
nowym. Stwierdzajg, ze efekty ,parasola cenowego” stanowig jedynie ,skutek uboczny” kartelu,
za ktéry nie ponosi on odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wobec osoéb trzecich. Jak juz wzmian-
kowano na wstepie przepisy prawa austriackiego w sposodb stanowczy wykluczajg uprawnienie
do naprawienia szkody w sytuacji, takiej jak w niniejszej, krajowej sprawie z uwagi na fakt, iz
zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a danym kartelem uznaje sie, w braku zwigzku
umownego z cztonkiem tego kartelu, za zerwany przez autonomiczng decyzje przedsiebiorstwa
nieuczestniczgcego w kartelu?’. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE kategoryczny sposéb
uksztattowania wewnetrznych regulacji pahstwa, wnoszgcego o rozstrzygniecie prejudycjalne,
wykluczajgcych mozliwos¢ dynamicznego rozstrzygania konkretnych sporow przed sgdami kra-
jowymi, jest nie do pogodzenia z celami zatozonymi art. 101 TFUE. Argumentacja przedstawiona
w niniejszym wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci UE dowartosciowuje instytucje roszczen
cywilnoprawnych z tytutu szkéd powodowanych praktykami antykonkurencyjnymi przedsiebiorstw.
Potwierdzona zostata rowniez w tym wyroku dotychczasowa linia orzecznictwa unijnego w od-
niesieniu do prywatnego wdrazania prawa konkurencji, ale nastgpito jednocze$nie wzbogacenie
koncepcji przedmiotowej uprawnionych do kompensacji o ewentualne efekty ,parasola cenowe-
go”. Trybunat Sprawiedliwosci kolejny raz w tym wyroku potwierdzit, ze ochrona regut konkurenciji
opiera sie na dwoch filarach, tj. wdrazaniu regut konkurencji w interesie publicznym za pomoca

24 Wedtug ustalen dokonanych w postepowaniu gtéwnym co najmniej jedna trzecia rynku byta objeta konkretnymi porozumieniami zawartymi mig-
dzy uczestnikami kartelu windowego oraz prébami koordynacji w stosunku do ponad potowy austriackiego rynku, Opinia w sprawie Kone AG..., pkt 8.

25 Przestanki normalnego zwigzku przyczynowego dookreslane sg w orzecznictwie krajowym. Na tle stosowania art. 361 § 1 k.c. powstato pokazne
orzecznictwo. Wynika z niego, ze adekwatny zwigzek przyczynowy moze wystepowac rowniez wtedy, gdy okreslone zdarzenie stworzyto warunki po-
wstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sig¢ bezposrednig przyczyng lub wspotprzyczyng szkody.

26 Niejednokrotnie w tej ostatniej kwestii siega do opinii prawnych zlecanych kancelarii prawnej, specjalizujgcej sie w prawie konkurencji. W kwe-
stii relewantnosci prawnej takich opinii wypowiedziat sie ostatnio Trybunat Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r. (sprawa C-681/11,
Bundeswettbewerbsbehérde, Bundeskartellanwalt v Schenker & Co. AG i inni, ECLI:EU:C:2013:404) Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjat, ze opinia prawna
nie moze stanowi¢ dla danego przedsigbiorstwa podstawy uzasadnionych oczekiwan w kwestii, ze jego zachowanie nie narusza przepiséw Traktatu
regulujgcych konkurencje. Interpretacji prawa unijnego nalezy dokonywaé w ten sposdéb, ze przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie naruszenia, nie moze
unikng¢ obcigzenia grzywna, jesli byto ono wynikiem btedu w ocenie zgodnosci z prawem.

27 Odmiennie przyjat sad pierwszej instancji w wyr. z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie CD Cartondruck v Radai Komisja, T320/00, pkt 177. Sad pierw-
szej instancji w tym dniu oddalit szereg powddztw, opartych na stanowisku, ze Wspolnota jest odpowiedzialna za szkody rzekomo spowodowane przez
Stany Zjednoczone w zwigzku z zastosowanymi $rodkami natozonymi zgodnie z prawem Swiatowej Organizacji Handlu, szerzej: A. Thies, Cases T-69/00,
FIAMM and FIAMM Technologies, T-151/00, Le Laboratoire du Bain, T-301/00, Fremaux, T-320/00, CD Cartondruck AG, T-383/00, Beamglow Ltd and
T-135/01, Giorgio Fedon & Figli S.p.A., Fedon S.r.I. and Fedon America USA Inc., ,Common Market Law Review” 2006, z. 4, s. 1145 i n.; A. Alemanno,
OMC (arréts ,,FIAMM & Co”), ,Revue du droit de I'Union Européenne” 2006, s. 201 i n.
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srodkéw prewencyjno-represyjnych charakterystycznych dla tego prawa oraz jego wykonywania
w interesie 0sob indywidualnie poszkodowanych w drodze instrumentéw prawa prywatnego, uru-
chamianych z reguty na wniosek zainteresowanych.

W celu zagwarantowania petnej skutecznosci prawa ochrony konkurencji niezbedne jest,
aby obydwa systemy rozwijaty sie spdjnie?®. Z brakiem synergii mamy przyktadowo do czynienia
w wypadku asymetrii informacyjnej po stronie poszkodowanych, wyniktej z trudnosci z dostepem do
dokumentow zgromadzonych w postepowaniu publicznoprawnym. W niniejszym wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci UE podnidst, ze petna skutecznosc¢ art. 101 TFUE bytaby zakwestionowana, gdy-
by prawo kazdej osoby do zgdania naprawienia poniesionej szkody byto w sposdéb kategoryczny
i niezaleznie od okolicznosci szczegolnych danej sprawy uzaleznione w prawie krajowym od
istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego, ze skutkiem wykluczenia tego prawa z uwagi
na fakt, iz dana osoba miata zwigzki umowne nie z cztonkiem kartelu, lecz z przedsiebiorstwem
w nim nieuczestniczacym, ale ktérego polityka cenowa okazuje sie konsekwencjg (uswiadomiong
lub nie) dziatan kartelu, znieksztatcajgcego mechanizmy rynkowe. Stopien zaktdcenia konkuren-
cji na rynku wiasciwym zalezy od zasiegu oddziatywania kartelu i jego aktywnosci, a takze skali
wykrywalno$ci sprzecznych z prawem porozumien i innych jego praktyk. W te ostatnig kwestie
wpisujg sie programy dobrowolnego wspoétdziatania cztonkdw kartelu z organami ds. konkurencji.

VI. Program dobrowolnej wspoétpracy przedsiebiorstw
z organami ds. konkurencji

W tytutowe rozwazania wpisuje sie rowniez problem skutkéw wdrazania programu leniency dla
podnoszenia skutecznosci mechanizmdéw ochrony konkurencji. Praktyka pokazuje, ze zwiekszenie
wykrywalnosci karteli w wyniku dobrowolnego wspotdziatania naruszycieli regut konkurencji z or-
ganem niekoniecznie przektada sie na wzrost efektywnosci instytucji cywilnoprawnych roszczen??.
Przede wszystkim pojawiajg sie tutaj problemy z dostepem oséb poszkodowanych do dokumentéw
zgromadzonych w zwigzku z leniency oraz tendencje do nieobarczania przystepujgcych do programu
odpowiedzialnoscig cywilnoprawng z omawianego tytutu. O normatywne zabezpieczenie tego progra-
mu oraz jego atrakcyjnos¢ zabiega od lat w szczegdlnosci Komisja Europejska. Uczestnicy kartelu
windowego podnosili, ze uwzglednienie cywilnoprawnej odpowiedzialnosci kartelu w omawianym tutaj
zakresie moze zniechecac przedsiebiorstwa do podejmowania dobrowolnej wspotpracy z organami
ds. konkurengiji, co kolidowatoby z zasadg skutecznosci, wyrazajacg sie m.in. skalg wykrywalnosci
karteli. Trybunat Sprawiedliwosci UE wyraznie podniést, Zze program ten zostat ustanowiony przez
Komisje w Obwieszczeniu3C. Tego rodzaju akty pozbawione sg mocy prawnej, nie mogg zatem
wigzac¢ obligatoryjnie panstw cztonkowskich3'. Nalezy jednak podnie$¢, ze na jego wzmocnienie
i nadanie legalnego charakteru ukierunkowany jest projekt dyrektywy z dnia 11 czerwca 2013 r.32

z mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w omawianym wypadku.

29 Na temat niklego zainteresowania polskich przedsiebiorcow tego rodzaju wspdtpracg zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym,

Temida 2, Biatystok 2013, s. 315 n.
30 W obwieszczeniu w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych, OJ 2006, C 298, s. 17.
31 Wyr. z dnia 14 czerwca 2011 r., w sprawie Pfleiderer, C-360/09, ECR 2011 p. I-5161, pkt 21.

32 Zob. takze dokument roboczy stuzb Komisji, streszczenie oceny skutkow: ,Powodztwa odszkodowawcze z tytutu naruszenia unijnych regut konku-
rencji” uzupetniajgcy niniejszy projekt z dnia 11 VI 2013, SWD(2013) 204 final oraz poprawki Parlamentu Europejskiego do projektu dyrektywy z dnia
9 kwietnia 2014 r., PE533.777v01-00, AM\P7_AMA(2014)0089(002 —002)_EN.doc i rezolucje ustawodawczg Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia
2014 r. COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD).
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Jego preambuta oraz postanowienia zmierzajg w kierunku ujednolicenia standardéw dostepu do
informacji podmiotéw uprawnionych do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu szkdd
poniesionych naruszeniami regut konkurencji. Proponowane rozwigzania mogg pozostawa¢ w ko-
lizji z rozporzgdzeniem nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komis;ji®3. Jego celem jest zapewnienie mozliwie
najwiekszego dostepu do publicznych dokumentéw oraz wytyczenie ogdlnych, wigzgcych regut
zwigzanych z tym dostepem. Na szczegdlng uwage zastuguje wyktadnia wymogow wynikajgcych
z niniejszego aktu, dokonana w wyroku sgdu z dnia 22 maja 2012 r.34

Nie sposob poming¢ faktu braku spojnosci wspomnianych propozycji ustawodawczych z wy-
raznie elastycznym podejsciem orzecznictwa unijnego ukierunkowanego na efektywne wdrazanie
cywilnoprawnych srodkéw ochrony poszkodowanych. Zaktadajgc respektowanie zasady spojnosci
systemu unijnego prawa oraz wymog jego efektywnosci nalezy jednoczesnie zatozyé, ze program
dobrowolnej wspotpracy przedsiebiorcéw z organami ds. konkurencji nie moze pozbawi¢ podmiotéw
indywidualnych prawa do skutecznego naprawienia szkody przed sgdami krajowymi z omawianego
tytutu. Z pewnoscig zasadne jest, aby przez autonomicznie wprowadzang przez panstwa cztionkow-
skie konstrukcje tagodzenia, a nawet zaniechania kar z tytutu naruszen konkurencji mozna byto sie
przyczyniac¢ do osiggniecia wigkszej wykrywalnosci karteli i utorowania uczestnikom sprzecznych
z prawem porozumienh powrotnej drogi do legalnosci. Nie moze to jednak odbywac sie kosztem
poszkodowanych, a taka sytuacja mogtaby wystgpi¢ w wypadku zwolnienia przedsiebiorcéw z po-
noszenia odpowiedzialnosci deliktowej wobec wnioskujgcych o kompensacje poniesionych szkdd.

Kwestig dyskusyjng sg préby przerzucania obcigzen cywilnoprawnych przystepujacych do
programu na pozostatych cztonkéw kartelu, a wiec tych, ktérzy nie podjeli wspotpracy z organem.
Na ograniczone korzysci z programu leniency do fagodzenia kar zwraca sie uwage dos¢ czesto
w pismiennictwie, zwtaszcza ze z orzecznictwa wynika, w wielu wypadkach, mata skutecznos¢
takiej wspotpracy. Finansowe rodzaje ryzyka zwigzane z cztonkostwem w kartelu sg dla podej-
mujgcych wspotprace tym bardziej optacalne, im w mniejszym zakresie sg oni narazeni na rosz-
czenia odszkodowawcze w razie wykrycia sprzecznych z prawem porozumien lub innych praktyk
zakazanych art. 101 TFUE. Gdyby da¢ uczestnikom kartelu pewnos¢, ze nie bedg oni ponosi¢
odpowiedzialnosci za efekty ,parasola cenowego”, to powstataby dla nich dodatkowa zacheta do
antykonkurencyjnych zachowan. Zwigzany z prywatnymi mechanizmami egzekwowania i wyraznie
pozgdany efekt odstraszajgcy wobec przedsiebiorstw, kidre noszg sie z myslg naruszenia regut gry
obowigzujgcych na europejskim rynku wewnetrznym, zostatby zamieniony w jego przeciwienstwo.

VIl. Zakonczenie

Opierajgc sie na wszechstronnym i pogtebionym podejsciu do analizowanej w tytutowym
wyroku problematyki, Rzecznik Generalny wnioskowat o wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci

in the European Union, [w:] J.L. Velasco San Pedro (red.), Private Enforcement of Competition Law, Lex nova, Valladolid 2011, s. 428 i n. W kwestii
dostepu do dokumentéw sadéw unijnych zob. wyr. Sadu z dnia 13 stycznia 2011 r., T-362/08, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds mbH, popierane
przez Krélestwo Danii, Republike Finlandii, Krélestwo Szwecji v. Komisja, ECR 2011, s. 1I-11.

34 T-344/08, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG v. Komisja, niepubl. W zwigzku z odmowg Komisji Europejskiej dostepu poszkodowanej do in-
formacji zgromadzonych w postgpowaniu publicznoprawnym Sad podnidst m.in., ze wspomniany program, w oparciu o ktéry organy ds. konkurencji
zmierzajg do osiggniecia wigkszej wykrywalnosci karteli, nie stanowi jedynego sposobu zapewnienia przestrzegania regut konkurencji w Unii. Powodztwa
odszkodowawcze przed sgdami krajowymi mogg réwniez znacznie si¢ przyczyni¢ do utrzymania skutecznej konkurencji w Unii. Troska o atrakcyjnosé
programow leniency nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego, nadmiernego utrudnienia dostepu do akt oséb poszkodowanych przez kartele.
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orzeczenia wstepnego, ze powotane przepisy Traktatu sprzeciwiajg sie wyktadni i stosowaniu
krajowego prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduje, ze z przyczyn prawnych kategorycz-
nie wytgczona jest odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna przedsiebiorstw uczestniczgcych w kartelu
za szkody wynikajgce z tego, ze przedsiebiorstwo nieuczestniczgce w tym kartelu, korzystajgc
z machinacji kartelu, ustalito swoje ceny na wyzszym poziomie, niz nalezatoby tego oczekiwac
w warunkach konkurencji®>. Opowiadajac sie za elastycznym podejsciem w niniejszej kwestii,
opiniodawca argumentowat, ze nie zawsze znajdg sie przekonujgce analizy lub inne $rodki dowo-
dowe, ktére w racjonalny sposéb pozwalajg na konkluzje, ze na rynku wtasciwym wystgpit efekt
.parasola cenowego” zwigzany z kartelem.

Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, pozostajgce w synergii z opinig Rzecznika
Generalnego, otwiera droge do przeniesienia teoretycznych rozwazan nad efektami ,parasola
cenowego” na poziom praktyki spojnej z aksjologig prawa konkurencji®6. Nalezy nadmieni¢, ze
z tg sporng problematyka probuje mierzy¢ sie od wielu lat orzecznictwo Stanéw Zjednoczonych?®’,
bardzo zresztg zréznicowane co do oceny relewantnosci umbrella claims®®. W niniejszym wyroku
Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze art. 101 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
sprzeciwia sie on wykfadni i stosowaniu prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, ktére prze-
widuje, iz z przyczyn prawnych kategorycznie wytgczona jest odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
przedsiebiorstw uczestniczgcych w kartelu za szkody wynikajgce z tego, ze przedsigbiorstwo nie-
uczestniczgce w nim, korzystajgc z machinaciji kartelu, ustalito swoje ceny na poziomie wyzszym
w poréwnaniu z tymi, ktérych mozna by oczekiwaé w warunkach niezaktdconego funkcjonowania
regut konkurenciji. Z przedstawionej wyktadni wynika, ze nie mamy tu do czynienia, w kazdym
indywidualnym przypadku, z powstaniem obowigzku naprawienia szkody po stronie uczestni-
kow kartelu wzgledem kontrahentoéw — podmiotéw nieuczestniczgcych w sprzecznym z prawem
porozumieniu. Nie wytgcza ono a priori takiego obowigzku. Ocena wystgpienia efektu ,parasola
cenowego” bedzie wymagata uwzglednienia przez sad krajowy wszystkich istotnych okoliczno-
Sci, zwlaszcza wymogu adekwatnej przyczynowosci i obiektywnej przewidywalnosci przez kartel
efektéw ,parasola cenowego”.

Omawiane tu orzeczenie prejudycjalne stanowi istotny krok do przodu w urzeczywistnianiu
instytucji prywatnego wdrazania unijnego prawa konkurencji. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE doo-
kresla w nim jurydyczng koncepcje podmiotow uprawnionych do dochodzenia skutecznej ochro-
ny ich intereséw przez petng kompensacje poniesionych szkdéd z naruszen regut konkurenciji.
Dowartosciowuje instytucje roszczen cywilnoprawnych z tego tytutu, ktéra w wielu porzgdkach
panstw cztonkowskich jest jeszcze w powijakach. Niniejszy wyrok wstepny stanowi przykfad
orzecznictwa otwartego, dynamicznego, pozwalajgcego na zespolenie dobrych tradycji krajowych
z aksjologig unijnego prawa konkurencji.

35 QOpinia w sprawie Kone AG..., pkt 90.
36

Na temat podstawowych determinantéw tego pojecia: R. Inderst, F. MaierRigaud, U. Schwalbe, Umbrella Effects, ,Journal of Competition Law &
Economics” 2014, nr 3, s. 739 n.

37 Zob. przeglad tego orzecznictwa w opinii w sprawie Kone AG..., pkt 52: za takg odpowiedzialno$cig opowiadajg sie przyktadowo: United States Court
of Appeals (Seventh Circuit), United States Gypsum Co. v. Indiana Gas Co., 350 F.3d 623, 627 (2003), R.A. Givens, Antitrust: An Economic Approach,
New York Law Pub Co, New York 2005, §27.01; United States Court of Appeals (Third Circuit), Mid West Paper Products Co. v. Continental Group Inc.,
596 F.2d 573, 597 (1979); E.D. Cavanaugh, lllinois Brick Revisited: An Analysis of a Developing Antitrust Jurisprudence, ,Valparaiso University Law
Review” 1983 jesien, nr 2, s. 79; United States District Court (District of Columbia), Federal Trade Commission v. Mylan Laboratories> Pobrano z: http://
law.justia.com/cases/federal/district-courts/F Supp2/99/1/2290943 (30.10.2014).

38 |. Hartung, ,Umbrella claims”: Schadenersatz bei KartellverstéRen auf Um- oder Abwegen?, Haften Kartellbeteiligte fiir die Preispolitik von nicht am
Kartell beteiligten Konkurrenten?, ,ecolex” 2012, s. 497 i n.
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