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W OCZEKIWANIU NA BUNT MEODYCH

Analogie sq zawsze
pociggajace, ale 1 zwodnicze.
Daniel Bell

W publicystycznych i socjologicznych dyskusjach dotyczacych mtodziezy
watek buntu — przez lata odktadany ad acta — nalezy dzi$ do coraz czesciej
przywotywanych. Moj wlasny raport! — ukazujacy mlodych jako katego-
rie spoteczng, ktéra miala byé driverem spotecznych przemian, a okazala
sie grupa zagrozona w swych szansach zyciowych i coraz bardziej margi-
nalizowang — sprowokowal kilka przynajmniej pytan tego rodzaju i kilka
wypowiedzi. Niektore miaty charakter krytyczny: Ok. mamy rozlegtq dia-
gnoze sytuacyi ludzi mtodych, wskazuje ona wyraznie, ze powinni oni chcieé
zmienié Swiat, ktory wystawia ich ewidentnie do wiatru, ale czy sie zbun-
tujqa? Autorka nie odpowiada na to pytanie (tu uzywa si¢ roznych formut
— czasami uznaje si¢ moje autorstwo, czasami przypisuje sie je Michatowi
Boniemu, czasami zespotowi osob, ktore stanowily audytorium i miaty mieé
inspirujaco-recenzyjny charakter). Zgadza sie — nie odpowiadam (wprost),
cho¢ uwazny czytelnik nie sformutowatby takiej tezy. Powody nierozwijania
tego watku sa trzy, a w zasadzie cztery. Pierwszy to taki, ze raport formuto-
wal inne pytanie — o potencjal innowacyjnosci mtodych i polityki spoteczne,
jakie nalezatoby uruchomié, by ten potencjal nie zostal zmarnowany. Po-
wod drugi jest taki, ze na pytanie o buntowniczo$é mtodziezy odpowiadatam
(wprost) w kilku wezesniejszych swoich publikacjach, w tym w powstaja-
cej rownolegle do raportu rzadowego ksiazce (por.: Szafraniec 2010). Po-
wod trzeci wiagze sie z moim osobistym przekonaniem, ze bunt wcale nie
jest jedynym, a na pewno nie najwazniejszym i nie najbardziej efektywnym
sposobem na zmiane. Nie jest (choé¢ bywa) szczegélnym momentem, ktory
zmienia bieg historii i generuje nowe szanse rozwojowe. Nie jest tez jakims$
wyjatkowym zagrozeniem. Czwarty — réwnie istotny — jest taki, ze proroko-
wanie na temat tego, czy mtodzi si¢ zbuntuja jest metodologicznie diabelnie
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trudna i w zwiazku z tym szalenie odpowiedzialna intelektualnie sprawa. Nie
ma — zwlaszcza w dzisiejszych, ponowoczesnych czasach — takich teoretycz-
nych narzedzi i empirycznych przestanek, na podstawie ktérych mozna by
wyrokowaé¢ o buntowniczych zachowaniach jakichkolwiek grup spotecznych,
a zwlaszcza mtodziezy. Przesztogei (dawnym teoriom i dawnym prawidlo-
wosciom) nie do konica nalezy ufa¢. Niewykluczone, ze w dzisiejszym pono-
woczesnym $wiecie bunt staje sie anachroniczny, nie sprawdza sie. Mimo to
pytania tego rodzaju wracaja. Dlaczego?

1. W czym problem i czy w ogole istnieje?

Dzieje si¢ tak z kilku powodéw, gtéwnie chyba jednak ze wzgledu na nasze
mentalne i intelektualne przekonania, ze historia toczy sie od wydarzenia
do wydarzenia, a spoleczenstwo dzieje sie poprzez spektakularne zjawiska
i rownie spektakularne zmiany. Tak nas uczono i tak bywalo. Zaintereso-
wanie tego typu pytaniami podsyca gtdéd mocnych wydarzen i wyrazistych
interpretacji, jakimi zywi sie wspotczesny przekaz medialny. Bunt to mocny
temat — mocne uderzenie w wyobraznie zbiorowa. Mozna przepowiadaé¢ naj-
rozniejsze scenariusze, stawiaé¢ rézne hipotezy, pobudzaé¢ spoteczne emocje.
Nie bez znaczenia jest pojawiajace sie od czasu do czasu spoteczne zapotrze-
bowanie na wazne, katarktyczne przezycie moralne, zwane pokoleniowym
i pojawiajace sie ostatnio pomruki oburzenia wsréd mltodych. Pewna role
odgrywaja wreszcie potoczne wyobrazenia dotyczace mlodosci jako fazy zy-
cia predestynujacej do buntowniczych zachowaii, historycznie potwierdzone
faktem uczestnictwa mtodych w wiekszosci rewolucji i powstari.

Mimo tych — nieco dezawuujacych — zastrzezen, buntowniczos¢ mtodzie-
zy jest ciagle intrygujacym fenomenem i warto go podejmowaé. Rowniez
ze wzgledu na moralny obowiazek przestrzegania przed krétkowzrocznoscia
bagatelizujaca narastajace napiecia spoleczne. Niemniej to nie przestanki
psychologicznej czy historycznej natury sa tutaj uzasadnieniem. Imperatyw
$ledzenia potencjalu buntu wsréd mtodziezy wynika z socjologicznej tezy,
wedle ktorej sytuacja i buntownicze zachowania mlodych zawsze sygnalizuja
stany krytyczne i kryzysowe w spoleczenstwie, stanowia mechanizm wcze-
snego ostrzegania, ujawniaja (ale i roztadowuja) napiecia systemu. Mtodziez
jest ich celnym diagnosta, surowym sedzia, nierzadko katem. Co wazne,
zawsze krytykuje system z pozycji jego wlasnej ideologii. To powody, dla
ktorych jedni mlodziezowej buntowniczosci si¢ boja, inni ja lekcewaza, zas
jeszcze inni uwazaja za ozywcza i dajaca impuls do zmiany. Do$wiadczenia
systemow totalitarnych z poczatku XX wieku (w ustanawianiu ktoérych mto-
dziez miala znaczacy udzial) i doswiadczenia ruchow kontestatorskich z lat
60. na Zachodzie sprawily, ze tropienie atrybutéw ,pokolenia politycznego”



W OCZEKIWANIU NA BUNT MEODYCH 59

stalo si¢ waznym motywem wielu socjologicznych opracowan z mtlodzieza
W roli gtownej” i ze spoleczenistwem (zmiana spoteczna) ,w tle” (por.: Sza-
franiec 2008).

W ciagu kilku ostatnich dekad mozna byto odnie$é¢ wrazenie, ze czasy,
w ktorych mlodziez inicjowala bunty badZz w nich aktywnie uczestniczyta,
nalezg do przesztosci. Wiele badan wskazywato, ze preferuje ona biernosé
i hedonistyczna potrzebe afirmacji zycia. Okreslenia ,u$pionej generacji”,
,wylaczonego pokolenia”’, mtodziezy zapatrzonej we wtasne ego nie byly bez-
podstawne. Mtodzi, indoktrynowani ideologia konsumpcjonizmu, bardziej
zdradzali cheé¢ zaadaptowania sie do regul spoteczenistwa dobrobytu anize-
li kontestowania istniejacego tadu. Kapitalizm, sam przechodzacy gtebokie
metamorfozy, nawet doswiadczany jako malo przyjazny i nie dajacy szans
wiekszosci, zdawal si¢ nie mie¢ alternatywy. Proby jej wytropienia w ,leben-
swelcie” mtodziezy dostarczaly watpliwej satysfakcji — zaréwno ze wzgle-
du na marginalnosé zjawiska, jak i (zwlaszcza) trudnosé jego zdefiniowania
i oceny (szeroka oferta konsumpcjonizmu nie tylko ogranicza przestrzen dla
alternatywy, lecz réwniez utrudnia znalezienie jej wyznacznikéw i punktow
odniesienia).

Sytuacja zaczeta ulegaé¢ zmianie, gdy aspiracje mtodziezy do bezpiecz-
nego i barwnego, wygodnego zycia zaczely sie zderza¢ z niewydolnoscia
systemu, szczegolnie mocno demonstrowana od 2007 (w Europie 2009) ro-
ku, kiedy to rozwiniete gospodarki §wiatowe zaczal trawié¢ najpowazniejszy
z dotychczasowych kryzys. Przez painstwa i kontynenty zaczely przetaczac
sie fale oburzenia mtodych: Stany Zjednoczone, Afryka Potnocna, Hiszpa-
nia, Wielka Brytania, Grecja, Rzym, Warszawa, Moskwa, Bukareszt. Wyda-
rzenia te mialy rézne podloze, rézny przebieg, niemniej sygnalizuja to samo:
narastajacy kryzys demokracji i wspoltczesnego kapitalizmu z wizja Swiata
oparta na zalozeniu o nieograniczonych mozliwosciach i nieustajacej ekono-
micznej prosperity. W tych narastajacych burzliwych wydarzeniach mtodosé
wytania si¢ jako nowa spoteczna i polityczna sita (por.: Szafraniec 2012).
Pokolenie, ktéremu przypisywano przez ostatnie dekady zapatrzenie w sie-
bie i polityczne u$pienie, wyrasta w XXI wieku na prekariat — najbardziej
oburzonych obywateli swiata. Nie dlatego, ze sami sie do takiej roli szyko-
wali lub ze zostali politycznie zmanipulowani, lecz dlatego, ze to w mtodych
najbardziej dzi$ uderzajg sprzecznosci i dysfunkcje obranych politycznych
i ekonomicznych doktryn i kierunkéw rozwoju (co najlepiej oddaje slogan
We're the 99% przyjety przez okupujacych Wall Street jako hasto sztanda-
rowe).

Protesty, jakie organizujg mtodzi, najczesciej spotykaja sie ze zdumie-
niem i lekcewazeniem dorostych, zwtaszcza w bogatych krajach, gdzie media
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utrwalaja wizerunek rozwydrzonej i rozkapryszonej mtodziezy. W komenta-
rzach do okupujacych Wall Street czy europejskich ,Indignados” dominowa-
ty glosy odbierajace mtodym wiarygodnos$é protestow (o co moze chodzié
mitodziezy, ktora ma wszystko — indeksy wyzszych uczelni, wolnosé, dobro-
byt). W wielu komentarzach dezawuowano ich jako wartosciowych ludzi,
przyszywajac etykietki chuliganerii, lumpenproletariatu, w najlepszym wy-
padku zmanierowanych palaczy trawki i zwolennikéw mitosci wolnej od zo-
bowiazan. Bardziej obywatelsko ,zatroskani” i ,empatyczni” ubolewali nad
bezsensem protestu przeciwko obecnej formie demokracji (czy znamy lepszq
alternatywe?). Konwencjonalnie myslacy o polityce wytykali mtodym po-
lityczna niedojrzatosé (naiwne hasta, niedojrzate przywoddztwo, brak kapi-
talu spotecznego, nieumiejetnosé zidentyfikowania swojego wroga). Polskie
komentarze (rowniez do polskich ,oburzonych”) w wigkszosci nie odbiegaly
od tych tonow.

W stanowiskach tych przebija krotkowzrocznosé, polityczna niefraso-
bliwos¢ i diagnostyczna niepewnosé: Co sie dzieje? O co im wtasciwie cho-
dzi? Fee tam, blefujg. Dobrze jest. Tymczasem mlodziez i tu zadzialala
jak system wczesnego ostrzegania, i tu jej roszczenia sygnalizuja dalece po-
wazniejsze problemy, ktérych rozwiazanie wymaga postawienia pytan bar-
dziej zasadniczych. Tak bylo w latach 60. w USA i na Zachodzie Europy
(gdy poluzowania kulturowego gorsetu wymagal 6wczesny kapitalizm), tak
bylo réowniez z wydarzeniami polskiego Sierpnia (gdy kryzysu tozsamosci
zaczal doswiadczaé socjalizm). Wiele wskazuje na to, ze historia moze sie
powtorzyé, a kontekst globalny i $wiadomo$é, ze wszedzie jest tak samo je-
dynie zageszcza poczucie determinacji i niezadowolenia. Jednocze$nie wiele
wskazuje na to, ze moze by¢ zupelnie inaczej. Historyczne analogie sa tyle
pociagajace, co zwodnicze. Co przewazy?

Bez watpienia zaczelo sie co$§ nowego. Narasta fala krytyki spotecznego
urzadzenia swiata. Jej nosicielem jest najwyrazniej mtode pokolenie — nie
robotnicy, nie inteligencja czy inne wyodrebniane na tej zasadzie spoteczne
kategorie. To mlodzi na wlasnej skoérze najbardziej czuja, ze cos jest nie
tak, ze $wiat, w ktorym zyja, wpedza ich w jakas nieprawdopodobna schi-
zofrenie: przekonuje, ze jest najlepszym z mozliwych, ze nie ma alternatywy,
a jednoczesnie skazuje na marginalizacje i obcigza skutkami gospodarczego
zastoju. Mtodzi — jak na razie — domagaja sie tego, co im ,system” obiecal
i do czego z taka konsekwencja ich zawsze namawial. Chca wies¢ wolne i sa-
modzielne zycie — chca urzeczywistniaé¢ wzory, ktérymi czaruje wspolczesna
kultura, w stusznosci ktorych utwierdza i rodzina, i wtadza, i szkota (bgd?
sobq, realizuj wtasne pasje, zdobgdz wyksztatcenie, wydoroslej, zdobgdZ po-
zycje, badz aktywnym konsumentem, dbaj o przyrost naturalny). Mlodzi nie
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tylko tego nie kwestionuja, oni w te oferte wrastaja i sie z nia identyfikuja.
Problem w tym, ze trudno jest im to wszystko osiagnaé i pogodzic.

Ryzyka pietrzace si¢ przed mlodzieza zaczynaja przerastaé¢ niezawod-
ny jak dotad indywidualizm. Stosowane strategie zyciowe (wsrod ktorych
strategia zrob-to-sam wydawala sie najbardziej skuteczna) coraz rzadziej sie
sprawdzaja. Wsrod mtodych rodzi sie poczucie wiezi i wspoélnoty losu, ktére
— mimo zasadniczych réznic miedzy krajami rozwinietymi a rozwijajacymi
sie — ukazuja podobienistwo ich sytuacji na calym $wiecie. Mieli by¢ benefi-
cjentem i motorem cywilizacyjnych przemian, a stajg sie ich gtéwnag ofiara.
To bardzo powazny sygnal narastajacych napie¢. Ich czestotliwos¢ i ampli-
tuda beda sie nasilaty, a lokalne problemy bedg okreslaty specyfike rozwoju
wydarzen w poszczegblnych krajach. W ich centrum beda ludzie mtodzi.
Im bardziej beda udanymi dzieémi systemu, z tym wicksza determinacja
beda go rozlicza¢ z danych obietnic i rozbudzonych aspiracji zyciowych.
7 tego punktu widzenia nie deklaracje gotowosci kontestacyjnej sa wskaz-
nikowe dla biegu zdarzen (generalnie rzecz biorac nie maja one wiekszego
predyktywnego znaczenia), a logika narastajacych obiektywnych sprzecz-
nosci, ktoére beda sie coraz wyrazniej ujawnia¢ i przebija¢ do spotecznej
$wiadomosci.

Czy to oznacza, ze bunt jest jednak nieuchronny? Mimo tak oczywi-
stych, wydawaloby sie, przestanek, niekoniecznie. Podobny sposéb wniosko-
wania — odwolujacy sie¢ do historii i sprawdzonej logiki spotecznych pro-
testow — prowadzili socjologowie zachodni, gdy tam od lat 80. wzrastaty
wskazniki bezrobocia przekraczajace raz po raz granice uznawane za trau-
matyczne, po czym ze zdziwieniem konstatowali... spoleczny spokéj. Dzis
sytuacja jest o wiele bardziej napicta, perspektywy nie tak optymistyczne,
a Swiadomos¢é nieréwnosci dalece bardziej rozwinieta. Nadto, gtowna ich
ofiarg sa dzi§ ludzie mtodzi, w wielu krajach stanowigcy jeszcze znaczaca
czes¢ populacji. To moze czyni¢ roéznice. Rozbierzmy cala te sytuacje na
elementy pierwsze i sprobujmy — mimo licznych poznawczych ambiwalencji
— co$ rozsadnego wykoncypowac.

2. O czyim buncie mowa? Mtodzi, czyli kto?

Czasami kwestie, ktore wydaja sie tak oczywiste, ze nie wymagaja osobnego
komentarza, potrafia wywola¢ znaczne nieporozumienia. O kim witasciwie
moéwimy, uzywajac okreslenia ,mtodzi” — kwestia nieobojetna w kontekscie
podjetego zagadnienia. Tradycyjnie mtodos$é odnoszona byta do tych, ktorzy
nie osiagneli jeszcze samodzielnosci zyciowej, a zwienczenie tej fazy zycia
wiazalo sie z tak konkretnymi wydarzeniami i sytuacjami zyciowymi jak
podjecie pracy, zawarcie malzenstwa, zalozenie rodziny czy samodzielnego
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gospodarstwa domowego. W minionym stuleciu wszystko to byto mozliwe
w wieku mniej wiecej 20 lat. Dzi§ kryteria oddzielajace dorostych od mto-
dziezy nie sa jasne, co wazniejsze — jasne by¢ nie moga. Zachodzace w spo-
teczenistwach wspoélezesnych zjawiska pluralizacji i hybrydyzacji kategorii
wiekowych — majace swe zrédto zaréwno w realiach spolecznych, gospodar-
czych, jak i w kulturze, sprawiaja, ze bardzo trudno jest okresli¢ moment,
w ktorym przestajemy by¢ ,mlodzieza”’, a stajemy sie ,dorostymi”. Wsrod
mtodych mamy mtodziez (adolescents) i mtodych dorostych (young adults,
okreslanych dla zaznaczenia wagi kulturowych przemian jako kidults czy
adultescents). Podobne podzialy /periodyzacja nastepuja w odniesieniu do
dorostosci. Jest ,wylaniajaca si¢”, ,wezesna” i, dojrzata” dorostosé (emerging
— early — late adulthood zob.: Harwas-Napieralta, Trempata 2008). W spote-
czenstwach wspotczesnych ewidentnie rozklejaja sie dawne, przypisane fa-
zom zycia, charakterystyki spoteczne, psychologiczne i kulturowe. Najpierw
mtodoéé i dorostosé odrywaja sie od kategorii wiekowych, potem od rél
spotecznych i wtasciwych im stylow zycia, a na koniec od charakterystyk
psychologicznych i rozwojowych.

Skutkiem spoteczno-kulturowych uwiktan mtodosci jest wydtuzajacy
sie na dorostoéé charakterystyczny dla nastolatkow kryzys adolescencyjny.
Od wieku, w ktorym osiaga on dzi§ swoje apogeum (25+), nazwany zo-
stal  kryzysem éwieréwiecza”. Dodwiadcza go gléwnie dlugo uczaca sie mto-
dziez — studenci ostatnich lat studiéw i absolwenci, ktérzy mimo dorostego
wieku ciagle stoja przed perspektywa bolesnych rozstrzygnie¢ dotyczacych
wlasnego Ja i wlasnej przyszlosci. Rozczarowani dorostoscia, ktora wciaga
w orbite nierozstrzygalnych probleméw, czuja przymus podjecia wiazacych
decyzji zyciowych (zob. m.in.: Robbins, Wilner 2001; s. 4, Arnett 2000,
Jensen 1997, Brzezinska i in. 2011, s. 67-107). Strach przed porazka (kto-
ra moze okazaé sie porazka ,totalna’) poglebia impas decyzyjny i sklania
do budowania strategii zyciowych o moratoryjnym charakterze — w stro-
ne rozwiazan prowizorycznych, tymczasowych, spotecznie odbieranych jako
nienaturalnie przedtuzajace mtodosé i niedojrzate (znajdujace czesto wyraz
w krzywdzacym stygmacie ,,Piotrusia Pana”).

Tymczasem w $wiecie gloryfikujacym wolno$é¢ wyjscie z fazy mtodosci
(oznaczajacej status osoby zaleznej, nie traktowanej powaznie i nie mogacej
decydowaé o sobie) i wejscie w dorostosé (oznaczajacej niezaleznosé) ma
bardzo duze subiektywne znaczenie. Daje poczucie niezaleznosci i autono-
mii: pozwala by¢ soba i realizowa¢ wlasng koncepcje zycia bez ogladania sie
na tych, od ktoérych sie bylto zaleznym. Od czasu, gdy przejscie to zostalo
mocno sprzegniete z sytuacja na rynku pracy, stato sie powaznym spotecz-
nym problemem. Dzi§ mtodzi ludzie pozostaja w rolach uczniow /studentow
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do 25. roku zycia, zenia sie (wychodza za maz) w granicach trzydziestu
lat (lub nie pobieraja sie wcale), a posiadanie dziecka, podobnie jak posia-
danie samodzielnego mieszkania jest sytuacja jeszcze pdzniejsza i rzadsza.
Nie tylko i nie przede wszystkim dlatego, ze zmienita sie natura czltowieka
(ze mtodzi ludzie przestali odczuwaé potrzebe bliskosci, macierzyristwa czy
stabilizacji zyciowej), nie tylko dlatego, ze zmienilty sie wzorce kulturowe.
Roéwnie duze, w polskich realiach chyba podstawowe, znaczenie maja czyn-
niki ekonomiczne i cywilizacyjne, ktére wiaza dorostos¢ z uwarunkowania-
mi strukturalnymi. Oto w realiach utrzymujacej sie stagnacji i presji wyzu
demograficznego klucz do dorosto$ci-autonomii — praca — stat sie dobrem
niepewnym i deficytowym.

Opodznione wchodzenie w dorostosé nabiera w takim kontekscie cech
konfliktu strukturalno-pokoleniowego, ktéry w realiach kryzysu $wiatowego
nasila sie. Mtode pokolenie jest, z jednej strony, najbardziej udanym dziec-
kiem socjalizacji do §wiata konsumpcji, z drugiej za$ dzieckiem najbardziej
rozczarowanym 1 sfrustrowanym. W Polsce, gdzie nowe oferty kulturowe
i nowe ideologie przyjmowane byly z nadwyzka zaufania, a rozwdoj gospo-
darczy i zmiany spolecznych struktur nie nastepowaly odpowiednio szybko,
napiecia sg bardzo duze fundujac grunt wyjatkowo sprzyjajacy buntowni-
czosci mtodych. Czy rzeczywiscie?

3. Osobliwosci buntu mtodych

O mtodziezy sadzi sie, iz tkwi w niej pewien naturalny potencjal buntu.
Wynika on zaréwno z jej marginesowego usytuowania w spoteczenstwie, jak
i z psychologicznych okolicznosci wieku dorastania. Przemieszczanie sie ku
dorostosci naraza na ostra konfrontacje z rzeczywistoscia. Bunt jest w tym
procesie naturalng forma przeciwstawiania sie tym wszystkim stanom rze-
czy, ktére mloda osoba subiektywnie postrzega jako ograniczajace i zagraza-
jace jej prawom lub niezgodne z jej oczekiwaniami i wyobrazeniami dobrze
urzadzonego swiata.

Poza motywacja, nazwijmy ja, zewnetrzna, zwiazana z krytycznym po-
strzeganiem wlasnego miejsca (i wlasnych mozliwosci) w spoleczenstwie,
w okresie mlodosci — wtasnie poprzez opér wobec rzeczywistodci i ostra
konfrontacje ze $wiatem zastanym — rozwigzywany jest podstawowy kryzys
wieku dorastania (osiaganie psychicznej niezaleznosci i tozsamosci). Zna-
czaca role w tym procesie odgrywaja ideologie i ideologiczny etos grupy.
Dostarczaja one nie tylko oparcia dla dominujacej w tej fazie zycia potrze-
by zaufania, wiernosci, wiezi. Pomagaja réwniez okielzna¢ tozsamosciowy
zamet, zwiazany z brakiem czytelnosci otaczajacego swiata. Zaangazowanie
ideowe mtodego cztowieka i wystawianie sie na konflikt z otoczeniem nie
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jest wiec wylacznie przedmiotem wyboru — ma w duzej mierze kompulsyw-
ny charakter. W te osobliwa ceche mtodosci chetnie wpisujg sie ideologowie
i politycy, ktorzy metafizyczne sktonnosci mtodziezy wykorzystuja do swo-
ich celow. Jak trafnie zauwazyl Erik Erikson, starzy ideologowie wyposazeni
w nowoczesna brori mogliby z tatwoscia stac sie katami ludzkosci (por.: Erik-
son 2000, s. 272-274). Z tego punktu widzenia powinniSmy sie przyzwyczaié,
ze wiek wielkich porywajacych ideologii jest juz za nami i ze przesuniecie
moratoryjne kryzysu dojrzewania na pdézna mtodosé¢ ostabia podatno$é na
demagogie.

Specyfika buntowniczos$ci mtodych jest jej forma. Gdy moéwimy o bun-
towniczosci mtodziezy, zazwyczaj mamy na mysli jej zewnetrzne, kontesta-
cyjne przejawy, a to zdecydowanie za malo. Przejawia sie ona w znacz-
nie wiekszym stopniu niz u dorostych w réznych, zwtaszcza wewnetrznych
(przezyciowych) formach, co czesto umyka uwadze, a ma diagnostycznie
(i predyktywnie) duze znaczenie. Oto bunt mtodych demonstruje si¢ zarow-
no w otwartym przeciwstawianiu sie swiatu, jak i w ucieczkach od niego,
w wykrzykiwaniu wtasnej ztosci i w szukaniu alternatyw, w dziataniach
destrukcyjnych i w nicnierobieniu, w ucieczkach z domu i w sieganiu po
narkotyki.

Co wazne, mtodzi — choé¢ nieobliczalni i kltopotliwi w swych reakcjach
na $wiat — bywaja Zrédtem energii w réznych procesach spotecznych. Jak
zauwaza Leszek Kotakowski, sq gtowng sitq przewrotow, wybuchdw spotecz-
nych, rewolucyi, przy czym w sprawach zarowno dobrych, jak ztych, bo cho-
ctaz czesto szlachetne porywy nimi kierujg, to z drugiej strony — bywajq
ofiarami niedorzecznych i niebezpiecznych ideologii, iluzji, ruchow. Rewolu-
cje sq na ogot dzietem miodych, a rewolucje bywajqg rozmaite. Byta rewolu-
cja bolszewicka i rewolucja hitlerowska, mtodzi ludzie dawali im site. Byta
takze rewolucja ,Solidarnosci”, i tez mtodzi dziatacze jg wygrali. W Ber-
keley w Kalifornii — wspomina filozof — w momentach szczytowej fali tzw.
rewolucyi studenckiej (Zadnej rewolucji naprawde nie byto), studenci, ci naj-
mniej umiejqcy, rozwscieczend [. .. | mawiali czasem, ze nalezatoby wyrznaé
wszystkich, co majg ponad 30 lat, bo ci nie dawali postuchu ich bzdurom.
7 drugiej strony nie bytoby dobrze, gdyby Swiat sktadat sie z ludzi powyzej
30, a tym bardziej 40 lat, wtedy bowiem grozitaby nam stagnacja, niezdol-
nosé do ryzyka, brak ochoty do poswiecania sie w imie niepewnych zamia-
row. Gtupota mtodziezy bywa zaczynem dobrych przemian (por.: Kotakow-
ski 1999, s. 62-63). Na nie czekaja elity intelektualne, choé¢ zapewne nie
wszystkie i nie instytucjonalni reformatorzy. Tymi najwyrazniej zawtadnat
efekt kombatanctwa (por.: Garewicz 1988) — niemoznosci wyzwolenia sie
z wlasnego przezycia pokoleniowego (doswiadczenie ,Solidarnosci”), ktore
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ogranicza zdolnosé odczytywania nowych napieé¢, nowych cywilizacyjnych
wyzwan i spotecznych problemow. A te w wiekszo$ci nie majg precedensu
w przesztodci.

4. Dlaczego sie nie buntuja?

Wspolcezesne spoleczenistwo (de facto globalizujacy sie swiat, ktory stawia
wszystkich przed podobnymi problemami i wyzwaniami) jest spoleczen-
stwem multiplikujacego sie ryzyka: w dziedzinie ekologii, zdrowia, bezpie-
czenstwa, podziatu doébr, postepu technologicznego, spotecznego rozwoju.
Nadto stracilo samosterowno$é. Projekty cywilizacyjne, z ktérymi wiagza-
no wielkie nadzieje (cho¢by idea spoleczenstwa wiedzy) staly sie swoimi
wlasnymi karykaturami. Inne (jak spoleczeristwo informacyjne) sa zrodtem
nowych ekonomicznych podzialéw i napie¢. Ideologia konsumpcjonizmu,
na ktorej zasadza sie ponowoczesny kapitalizm, wpedza system w pulapki,
z ktorych nie potrafi sam wybrnac. Ciggle powiekszajace sie rozwarstwienie
spoleczne na calym $wiecie pociaga za soba coraz wieksze niezadowolenie,
a stary porzadek instytucjonalny i sprawnie do niedawna dziatajace pro-
jekty polityczne (jak demokracja przedstawicielska) staja sie wobec tych
probleméw bezradne. Bez watpienia ludzkosé czeka trudny okres poszuki-
wan wielu nowych rozwiazan i nowego pomystu na urzadzenie $wiata. Cho¢
nie wszyscy mtodzi maja tego swiadomosé, to jednak oni beda w nim zy¢ i to
oni beda rozwiazywaé jego problemy. Juz dzi§ wykazuja sie dalece bardziej
zaawansowang kompetencja cywilizacyjna anizeli reprezentanci analogowe-
go pokolenia. Doskonale dali temu wyraz przy okazji protestow anti-ACTA
(por.: Bendyk 2012).

Dlaczego godza sie na stary porzadek spoteczny i dlaczego sie nie bun-
tuja? Wszak strukturalnie sytuacja dojrzata do buntu. Jest nawet definicja
sytuacji ze wskazaniem ,winnego” (wielkie korporacje finansowe i niepo-
hamowany rozw6j miedzynarodowego kapitalu — 6w 1% populacji, ktory
skupia w swych rekach wigkszosé bogactw). Wypracowal ja ruch ,oburzo-
nych”, a rozpowszechnity portale internetowe. Mimo to, pomyst z buntem
niesmialo przebija sie do §wiadomosci zbiorowej jako sposoéb rozwiazywa-
nia narostych probleméw. Dziataja tu rézne czynniki. Byé moze sytuacja
nie jest jeszcze wystarczajaco dojrzata, a kryzys niewystarczajaco gteboki.
By¢ moze zbyt duza jest nadal wiara w mozliwosci, jakich dostarcza demo-
kratyczny kapitalizm. Na pewno trudno jest — mimo wypracowanej defini-
cji — zidentyfikowaé¢ wroga. Bo ktoz jest w dzisiejszym postindustrialnym
$wiecie winny nieréwnosciom i niesprawiedliwo$ciom. Latwy w dawnym ka-
pitalizmie do zidentyfikowania, ,klasyczny” wyzyskiwacz, ,burzuj” dzis nie
istnieje. Wlasnosé ulega entropii (jest udzialem tysiecy, jesli nie milionow
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akcjonariuszy). Role wlascicieli odklejaja sie od rol zarzadzajacych firmami
i korporacjami.

Przede wszystkim chyba jednak wéroéd czynnikéw niezbednych do wy-
wotania buntu brak jest alternatywnej wizji spoteczenistwa, ktora organizo-
waltaby mlode pokolenie i usensawialta protest. Do jej wypracowania dlugo
trzeba bedzie poczekaé, a proces ten bedzie tym trudniejszy, im sprytniej-
sze mechanizmy obronne uruchamiaé¢ bedzie wspotczesny kapitalizm. Wy-
pracowal on najrozmaitsze ,$luzy”, skutecznie rozpraszajace spietrzenia we-
wnetrzsystemowych wod. Rozpraszajaco dziata ideologia konsumpcjonizmu,
ktora zawladneta mlodzieza i angazuje jej energie w pozyskiwanie débr
i mozliwie niekonwencjonalnego stylu zycia (niemal dwie trzecie mtodych
Polakéw liczy na dobra pozycje spoteczna w przysztosci; wsrdéd nich potowa
zdradza dalece nickonwencjonalne ambicje statusowe, ptacowe i dotyczace
stylu zycia). Procesy indywidualizacji, ktore — jak podkresla Ulrich Beck
(2002) — dokonuja zamiany przyczyn zewnetrznych zyciowego niepowodze-
nia na wlasne winy, a problemy systemu na wlasne nieudacznictwo, rowniez
dziataja jak polityczny piorunochron.

W takich warunkach buntowniczo$¢ mtlodziezy zaczyna zamieniaé sie
w efekt ,psycho-fali”. Mlodzi ludzie, zmuszeni dziala¢ powyzej indywidu-
alnych mozliwosci przystosowania, doswiadczaja licznych zaburzen w po-
strzeganiu $wiata i reagowaniu na niego. Pojawia sie coraz wiecej komuni-
katow, ktore sygnalizuja, iz kondycja psychiczna mtodziezy jest coraz gor-
sza. Mtodzi nie tylko maja problemy z wchodzeniem w dorostosé, lecz i ich
dojrzewanie psychiczne jest coraz trudniejsze. Wielu z nich nie radzi sobie
z nadmiernymi wymaganiami spoleczenistwa, z kulturowa presja na osiagga-
nie sukcesu, z nieczytelnoscia spotecznych norm, z brakiem zainteresowania
ze strony panstwa, z ostabieniem wiezi rodzinnych, z balastem probleméw
wlasnych rodzicow itd. W takiej sytuacji bunt nie tylko zmienit swoje formy
(z zewnetrznego na wewnetrzny), zmienil rowniez swoja role — z roztadowu-
jacego spoteczne napiecia na skrywajacy je, bo przenoszacy do psychicznego
wnetrza.

Mimo perswazyjnosci takiej argumentacji, nie wydaje jednak by $wiat
»post” zapowiadal nieodwotalnie ,epoke swira”. Zaréwno dlatego, ze ludzka
psychika i zbiorowoéci spoteczne maja wcale niemate mozliwosci uodparnia-
nia sie na nieprzyjazne warunki otoczenia, jak i dlatego, ze i owe warunki
podlegaja wielokierunkowym zmianom — czesto na skutek mechanizmoéw,
ktore wezesniej albo nie byty skuteczne, albo w ogodle nie istniaty. Cokolwiek
by moéwi¢, musimy przyznaé, ze wspodlczesne systemy spoleczne sa dalece
bardziej otwarte i wytworzyly mechanizmy pozwalajace szybciej i elastycz-
niej reagowaé¢ na spoteczna presje. By¢é moze wiec potencjal innowacyjny



W OCZEKIWANIU NA BUNT MEODYCH 67

tkwiacy w roznych grupach spotecznych (w tym réwniez w mlodziezy) nie
bedzie musial wdziera¢ sie do systemu rewolucyjna droga. Do tego jednak
potrzebna jest madros¢ rzadzacych elit.

Wreszcie, choé nie tylko, perspektywe buntu zmienia znaczaco perspek-
tywa (e)migracyjna. Otwarcie granic i rynkéw pracy (otwarcie nowych prze-
strzeni zycia) sprawia, ze aspiracje i dazenia blokowane w jednym kraju
maja szanse realizacji w innych, gdzie deficyt débr pozadanych nie jest
tak duzy. Jednoczesnie migracja, ktora uwalnia kraje wysytajace od ener-
gii, ktéra mogltaby wzniecié bunt, uwalnia je tez od energii, ktéra mogtaby
pchnaé ich rozwdj na nowe, bardziej innowacyjne tory. Odnoszac sie tyl-
ko do ostatnich dekad mozna przyjaé, ze po 1981 roku wyjechato z Polski
przynajmniej 200 tysiecy, a moze i ¢wieré¢ miliona ludzi. Po roku 2000 —
w zaleznosci od szacunkéw — liczby te wynosity juz od 800 tysiecy do dwoch
milionéw. Byé¢ moze, gdybysmy zadali pytanie, gdzie podzial si¢ znaczacy
potencjal buntu (i innowacyjnosci) polskiej mlodziezy, nalezaloby odpowie-
dzie¢: WY (E)MIGROWAL, a szanse na jego powrdt sa niewielkie.

Jednakze mobilnosé (faktyczna i wirtualna) wiekszosci mtodych ludzi,
pozwalajaca dzis dotknaé¢ odleglych zakatkow kuli ziemskiej, dziata rowniez
w druga strone. Oto — migrujac ponad granicami i surfujgc po internecie
— mlodzi coraz wyrazniej dostrzegaja, ze zyja w globalnej wiosce, ktéra
pomnaza mozliwosci zyciowe, ale i wystawia na ryzyka, ktore maja global-
ny charakter. Najbardziej dotkliwe wywotal kryzys gospodarczy. Recesja,
narastajaca od 2007 roku, znajduje odzwierciedlenie w najwiekszej od cza-
sow ,wielkiego kryzysu” kohorcie bezrobotnej mlodziezy, ktora trzykrotnie
bardziej narazona jest na negatywne skutki wstrzasu gospodarczego?. I cho-
ciaz kryzys dotyka kazdego regionu inaczej, jego skutki grozne sa wszedzie.
To, z jednej strony, pozbawia ztudzen (ze jest jeszcze gdzies jakas ,ziemia
obiecana”), z drugiej podnosi poziom determinacji i buduje poczucie wspol-
noty losu mtodych na caltym swiecie.

Najbardziej dotkliwie odczuwaja recesje kraje rozwiniete, w tym UE.
Wyzwania, jakie stoja tam przed mlodzieza nie sa zachecajace. Bedacy na
rynku pracy rywalizuja z rosnacymi liczbami poszukujacych zatrudnienia,
podczas gdy ofert pracy jest znacznie mniej, a okres jej poszukiwania sie
wydluza. Wstrzas pogtebia zjawisko bezrobocia wsréd dobrze wyksztatco-
nej mlodziezy, ktéra w czasach przed kryzysem miala wieksza gwarancje
tatwiejszego przejécia na rynek pracy. Wedlug szacunkéow Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy globalne bezrobocie bedzie wzrastac¢, co nakazuje sa-
dzi¢, ze normalizacja sytuacji na rynku pracy bedzie nastepowaé ze znacz-

2Global Employment Trends for Youth, ILO Report 2010, s. 15 i n.
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nym opdéznieniem, zwlaszcza w odniesieniu do mtodziezy. Przewiduje sie,
ze mlodzi ludzie z powodu braku doswiadczenia (ale i z powodu strategii
przetrwania obieranych przez firmy) beda spychani na tyt kolejki poszuku-
jacych pracy. Mtodziez przygotowywana do tego, by rozwija¢ gospodarke,
bedzie skazana na walke o wlasne przetrwanie w warunkach ograniczonych
ofert i stabych zabezpieczen przed ubostwem.

5. A moze jednak...

Dodatkowy problem z mlodymi polega na tym, ze majac poczucie mniej-
szych mozliwosci niz poprzednie pokolenia, moga nabiera¢ przekonania,
ze szanse na lepsza przysztosé¢ zostaly zaprzepaszczone nie przez nich, lecz
sity tkwiace poza nimi. W takich warunkach resentymenty i niepokoje mto-
dziezy staja sie prawdziwa grozba, a rola madrych rzadéw jest nie do przece-
nienia. One zresztyg — w warunkach trudnej identyfikowalnosci ,,przeciwnika”
— staja si¢ winowajca numer jeden i przeciwko nim gléwnie beda kierowane
zte emocje mtodych. Réwniez Oni — rzad i elity polityczne — beds gtow-
nym adresatem spotecznych roszczen. Odnosi sie to takze do Polski, ktora
podziela w duzej mierze status kraju rozwinietego z jego osobliwosciami
socjalizacyjnymi, widocznymi w ambitnych oczekiwaniach zyciowych mto-
dziezy i z jej wyraznym juz dzisiaj rozczarowaniem. I chociaz czasy kryzysu
wszystkich uczg wiekszej pokory, nigdy nie wiadomo na jak dtugo i jak sku-
tecznie. Wydaje sie, ze jesteSmy w bardzo waznym i w bardzo trudnym,
a jednoczesnie niebezpiecznym miejscu — przedtuzajacy sie zastéj, bedacy
sygnalem zlych perspektyw, podnosi nastroje niezadowolenia wéréd mto-
dziezy. Dla ich wyrazenia dobry moze okazaé sie kazdy pretekst — zwlaszcza
sytuacje, ktore beda zagrazaly waznym wartosciom i zyciowym celom mto-
dziezy.

W kazdych innych okolicznosciach wieszczenia tego typu mozna by zlek-
cewazy¢ 1 nie wyciagac z nich zbyt daleko idacych wnioskow. Jednakze kon-
tekst wyzowego pokolenia o rozbudzonych aspiracjach zyciowych, majacego
w skali masowej problemy z wejsciem w dorosto$é, rozczarowanego jakoscia
zycia spotecznego, nakazuje czujno$é. Co prawda, ostatnie burzliwe wyda-
rzenia z udzialem ludzi mlodych, w tym protesty polskiej mtodziezy, nie
zdotaly jeszcze uniewaznié tezy, ktora wynika z wielu diagnoz — ze wspot-
czesna mlodziez to nie jest pokolenie, ktére chce zmieniaé $wiat, raczej chce
sic w nim odnalez¢é i co najwyzej mniej lub bardziej spektakularnie ko-
rygowad, niemniej nic nie jest przesadzone, mozliwe sa rézne scenariusze
przysztosci.

Pierwszy, co nie znaczy, ze najbardziej prawdopodobny, to wlasnie erup-
cja spotecznego niezadowolenia. Nie bez znaczenia sa w tym kontekscie roz-
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nice miedzy mtodszymi i starszymi rocznikami mlodziezy. Lata 90. byly
obiektywnie korzystniejsze, a presja konsumpcjonizmu nie byla w Polsce
jeszcze tak $miata. Dzi§ rosng apetyty konsumpcyjne mtodego pokolenia —
im mtodszy rocznik, tym sa one wieksze. Nie rosng proporcjonalnie do nich
mozliwosci systemu, a kryzys gospodarczy ogranicza mozliwosci szczegolnie
bolesnie. Jednoczesnie, sprawdzajace sie dotad mechanizmy roztadowywa-
nia napie¢ (migracje) moga okaza¢ sie¢ w skali systemu malo skuteczne,
a to oznacza, ze wchodzenie w dorostos¢é mlodszych rocznikéw mlodziezy
bedzie trudniejsze. Mlodsi majg nie tylko wieksze wymagania, ale tez sa
mniej sktonni do wyrzeczen, sa bardziej na sobie skoncentrowani, stabsza
jest u nich empatia dla wladzy. Sa tez bardziej podatni na demagogie. Ozna-
cza to powazny problem dla stabilnosci systemu i dla politykow, ktorzy zy-
skaliby wiele, wypracowujac okre$lona strategie paistwa wobec mlodziezy.
Zachowanie odwrotne — brak zdecydowanych dzialan — moze tylko dopro-
wadzi¢ do kontestacji ze strony mtodziezy.

Jawny bunt nie jest jednak jedynym, a na pewno nie najwazniejszym
zagrozeniem dla systemu spotecznego. Najwicksze obawy dotycza mozliwo-
$ci wygenerowania ,straconej generacji” — mtodych, dobrze wyksztalconych
ludzi, ktérzy nie znajduja miejsca na rynku pracy. Im wiecej sposréd nich be-
dzie pozostawaé poza nim lub posiadaé¢ niepewny status zatrudnienia, tym
nadzieja, ze mlodziez dokona pchniecia cywilizacyjnego bedzie mniejsza,
a rozwoj gospodarczy opo6zniony. Dzi§ to mtodzi buduja fundamenty przy-
sztemu spoteczenistwu — przynosza mu energie, talent i inwencje tworcza,
wnoszg wazny wktad jako wydajni pracownicy, przedsiebiorcy, konsumenci,
jako czynnik zmiany i jako cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego. Nie
ma watpliwosci, ze to mltodzi ludzie sa szansa gospodarki, od ktérej zale-
zy lepsza przysztosé. Zabieraé¢ te nadzieje mtodym i pozbawiaé¢ ich ztudzen
poprzez kanalizowanie ich energii zyciowej na walke z wlasnym ubéstwem
czy probami zaistnienia na rynku pracy — to marnowanie ogromnego spo-
tecznego i gospodarczego potencjatu.

Trzeci scenariusz, jaki moze sie pojawié, jesli nie zostanie podjeta prze-
myslana polityka wobec mtodziezy, zaktada mozliwo$é catkowitego wyco-
fania zaangazowania i zamkniecia sie w kregu prywatnosci. Sytuacja taka
mialta miejsce w przypadku pokolenia ,Solidarnosci”, ktére po wprowadze-
niu stanu wojennego wrocito do skutecznie uprawianej przez okres PRL-u
filozofii ,,amoralnego familizmu” — egocentrycznej troski o najblizszych kosz-
tem myslenia prospotecznego. Obojetnosé wobec sfery publicznej i atrofia
spotecznych wiezi doprowadzita do autarkii systemu i wielu niekorzystnych
zjawisk, wsrod ktorych roszczeniowosé, proznia spoleczna, polityczna bier-
no$¢ nalezaly do najbardziej spotecznie dotkliwych.
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In anticipation of the youth rebellion

Keywords: the youth, generation gap, the youth rebellion.

In the article, the author deals with the issue of the youth rebellion, which is both
the scientific and media problem. The author believes that the issue of the youth re-
bellion is still an intriguing phenomenon and it is worth dealing with. The imperative
of tracking the potential of the rebellion among the youth results from the sociological
thesis according to which the situation and rebellious behaviour of the young always si-
gnalize critical and crisis states in a society, provide an early warning mechanism, reveal
(but also relieve) tensions of a system. The youth is thought of as having inherited cer-
tain natural potential of a rebellion. It results both from their marginal role in a society
as well as from psychological circumstances of adolescence. The movement towards adul-
thood exposes to fierce confrontation with reality. A rebellion in the process is a natural
form of opposition to all the states of affairs which a young person subjectively perceives
as limiting and threatening their laws or as inconsistent with their expectations and ideas
of a well-furnished world.





