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Sposoby organizacji wiedzy w jezyku.
Przyczynek do diagnozy logopedycznej

Modes of Organizing Knowledge in Language.
A Contribution to Logopedic Diagnosis

Przedmiotem wiedzy nie jest to,

co jest indywidulane,

lecz to, co jest ogolne
Arystoteles

Rozumienie jezyka staje si¢ czqstkq
rozumienia swiata,
a w jego obrebie — pojmowania cztowieka
i jego miejsca w tym swiecie
Ryszard Tokarski 2001, 129

STRESZCZENIE

W artykule omowiona zostata koncepcja aktywnej roli jezyka w postrzeganiu rzeczywistosci
irozwoju proceséw poznawczych, poczawszy od tezy von Humboldta, poprzez zatozenia lingwisty-
ki kognitywnej, a skonczywszy na metodologii jezykowego obrazu $wiata i pojeciu definicji kogni-
tywnej. Problematyka artykutu dotyczy roli definicji kognitywnej w procesie diagnozy logopedycz-
nej. Ten typ definicji daje wglad w zasob wiedzy, jaka posiada osoba badana, umozliwia pokazanie
roznic pomig¢dzy dziecigcg strukturg pojec a pojeciami, ktorymi postuguja si¢ dorosli uzytkownicy je-
zyka. Obrazuje charakter sfery pojeciowej (np. obecnos¢ tylko niektorych kategorii w strukturze po-
jeciowej) oraz specyfike definiowania wyrazow (np. ubodstwo srodkow leksykalnych) w definicjach
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osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng. Cechy definicji kognitywnej zostaly przedstawione za
pomocg antonimow biegunowych, takich jak: pigkno — brzydota, mitosé¢ — nienawisé.
Stowa kluczowe: struktury wiedzy w umysle, definicja kognitywna, diagnoza logopedyczna

SUMMARY

The article discusses the active role of language in the perception of reality and development
of cognitive processes, from von Humboldt’s thesis through the assumptions of cognitive linguistics
to the methodology of the linguistic picture of the world and the concept of cognitive definition.
The issues presented in the study concern the role of cognitive definition in the process of logo-
pedic diagnosis. This type of definition provides insight into the store of knowledge that a subject
(a studied person) has, enables showing differences between the child’s structure of concepts and
the concepts used by adult language speakers. It illustrates the character of conceptual knowledge
(e.g. the presence of only some categories in the conceptual structure) and the specificity of how
words are defined (e.g. the poverty of. lexical devices) in the definitions formed by a person with
an intellectual disability. The features of a cognitive definition are presented by means of polar
antonyms, such: beauty — ugliness, love — hate.

Key words: structure of knowledge in the mind, cognitive definition, logopedic diagnosis

WPROWADZENIE

Wspotczesne badania jezykoznawcze opierajg si¢ na tezie relatywizmu i de-
terminizmu jezykowego. W jezykoznawstwie funkcjonuje okreslenie ,hipoteza
Sapira-Whorfa”, zostato ono zaproponowane przez Benjamina Lee Whorfa', jed-
nak zagadnienie wplywu jezyka na myslenie ludzi byto obecne juz w pismach
Johanna Gottfrieda Herdera, nastgpnie Wilhelma von Humboldta. Herder byt nie-
watpliwie prekursorem koncepcji dotyczacej aktywnej roli jezyka w ksztattowa-
niu postrzegania i proceséw poznawczych cztowieka (por. Marody, 1987, 33).
Podstawowe zatozenia i ksztalt tezy o jezykowym obrazie §wiata i jego wpty-
wie na mys$l ludzka sformutowat Wilhelm von Humboldt w ksigzce z roku 1836
pt. O réznicach w budowie jezykow ludzkich i wplywie tych roznic na rozwoj du-
chowy rodzaju ludzkiego. 1dee Humboldta rozwingli i poglebili w XX w. nie-
mieccy teoretycy jezyka Leo Weisgerber oraz Jost Trier, zwlaszcza w koncepcji

' B.L. Whorf w nastgpujacy sposob wyjasnial termin relatywizm jezykowy: ,,Dokonujemy
segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez nasze j¢zyki ojczyste. Dzielimy §wiat na czg¢$ci,
porzadkujemy go za pomoca poje¢, przypisujemy mu sens w okreslony sposob, poniewaz jesteSmy
sygnatariuszami umowy, by czyni¢ to tak wlasnie, a nie inaczej; umowy, ktoéra obowigzuje
w naszej spotecznosci jezykowej i ktora skodyfikowano we wzorcach naszego jezyka. Umowe
te zawarliSmy implicite i nigdy nie zostala ona spisana, ale jej warunki obowigzuja bezwzglednie,
nie jestesmy w stanie mowic¢ bez zaakceptowania ustanowionych przez nig klasyfikacji danych
i ich uporzadkowania” (cytuje za polskim przektadem pracy pt. Language, Thought and Reality
1957, 284).
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pol jezykowych?, nastepnie ich kontynuatorzy w licznych pracach analizowali
i opisywali obraz §wiata zawarty w jezyku ojczystym, wykazujac w szczegotach
jego wplyw na postrzeganie $wiata i procesy myslowe?.

W wyniku badan empirycznych etnolingwisci amerykanscy Sapir i Whorf
doszli do wniosku, ze rozne jezyki w odmienny sposob kategoryzujg rzeczywi-
sto$¢, zatem obraz rzeczywisto$ci zalezy od jezyka, w ktorym jest tworzony (por.
Kepa-Figura 2007, 12), bowiem jak pisal Adam Schaff: ,,[...] nasza percepcja rze-
czywisto$ci 1 obraz §wiata zalezy od struktury jezyka, w ktorego ramach dokonu-
jemy tej percepcji i tworzymy 6w obraz §wiata” (Schaff 1982, 6). Zdaniem Sa-
pira, skoro jezyk jest ,,symbolicznym przewodnikiem po kulturze” (Sapir 1978,
88), to ,,[...] widzimy, styszymy i w ogole doswiadczamy tak, jak doswiadcza-
my, w duzej mierze dlatego, ze zwyczaje jezykowe naszej spotecznosci preferuja
pewne wybory interpretacyjne” (Sapir 1978, 89). Whorf prezentowat przekona-
nia bardziej radykalne, jego zdaniem ,,badanie i poznawanie rzeczywistosci jest
niemozliwe, bada si¢ jezyk” (za: Kepa-Figura, op.cit. 13), poniewaz ,,[...] jezyk
organizuje nasze doswiadczenie. Zwykle sadzimy, ze jezyk stanowi po prostu
technike¢ wyrazania mysli i nie zdajemy sobie sprawy, ze jednoczesnie klasyfi-
kuje on i porzadkuje strumien doznan zmystowych, wytwarzajac tym samym
pewien wycinek rzeczywistosci, ktory bez trudu daje si¢ uja¢ za pomoca jezyko-
wych srodkow symbolicznych” (Whorff 1982, 96-97).

Przyjecie podstawowych tez relatywizmu jezykowego nie oznacza ,bycia
biernymi niewolnikami naszych jezykoéw”. Zdaniem Norbert Morcifca nalezy:

[...] sobie uprzytomni¢, ze jezyk, jego stownictwo i gramatyka, wytycza jedynie kanaty,
po ktorych porusza si¢ nasze postrzeganie i myslenie. [...] w kazdej chwili mozemy wy;js$¢
z szlakéw wytyczonych przez jezyk, spostrzec zjawiska i ich cechy, ktorych nasze jezyki
nie nazywaja, pomysle¢ i wyrazi¢ tresci, dla ktéorych w naszym jezyku nie ma kategorii gra-
matycznych. Gdyby tak nie byto, niemozliwy bylby rozwdj poznania ludzkiego, niemozli-
wy bylby zaden postep naukowy*.

Znawca 1 badacz jezyka niemieckiego i niderlandzkiego, przywotany Mor-
ciniec, pisze dalej:

2 Zwolennicy teorii pol jezykowych (pojeciowych, leksykalnych) dowodzili, ze znaczenie wy-
razu uzaleznione jest od relacji (uktadu) innych jednostek leksykalnych w polu. W odniesieniu do
idei Humboldta zaktadali istnienie ,,niezmiennej, innej dla kazdego narodu abstrakcyjnej siatki po-
jeciowej, naktadanej na rzeczywisto$¢” (Tokarski 1984, 11). Na temat pol jezykowych pisali: But-
tler 1967, Pisarek 1967, Miodunka 1980, Tokarski 1984.

3 Wedrowke tezy von Humboldta mozemy dostrzec w réznych nurtach filozoficznych, np.:
relatywizmie L. Wittgensteina, ,,semantyce ogolnej” A. Korzybskiego, relatywistycznych koncep-
cjach K. Ajdukiewicza oraz przemysleniach E. Cassirera. Szerzej na ten temat w opracowaniach:
A. Schaff (1964), J. Anusiewicz (1990, 1994), S. Grabias (1997).

4 http://www.morciniec.eu/22,0_jezykowym_obrazie swiata czyli_czym roznia_sie jezyki,
dostep 06.12.2018 .
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[...] uzytkownicy roznych jezykdéw maja rozne obrazy $wiata, dokonuja réznych interpreta-
cjiiklasyfikacji jego cech i zjawisk, Cztowiek, rodzac si¢ w okreslonej spotecznosci jezyko-
wej, przejmuje od niej jej jezykowy obraz $wiata bedacy wytworem niezliczonych pokolen.
Kazde nowe pokolenie pozostawia w jezyku §lady swoich doswiadczen [...]. Dziecko wra-
sta w jezyk swego otoczenia, ktdry staje si¢ jego jezykiem ojczystym i odtad jezyk ten bedzie
dla dziecka jedyna droga, na ktdrej rozwija si¢ jego zycie intelektualne i emocjonalne. Jezyk
ojczysty towarzyszy cztowiekowi od narodzin az do $mierci, dostarczajagc mu gotowych po-
jec¢ 1 struktur gramatycznych, poprzez ktore poznaje $wiat i w ktorych wyraza swoje my-
$li, uczucia i pragnienia. Z kazdym nowo poznanym jezykiem uzyskujemy wglad w nowy
obraz §wiata Dopiero gdy ten obraz §wiata stanie si¢ nasza wlasnoscia, bedziemy w stanie
rozumie¢, jak my$la i czujg ludzie, ktorych jezyk ten jest jezykiem ojczystym’.

Bezposrednimi kontynuatorami teorii relatywizmu jezykowego sa przed-
stawiciele wspolczesnej lingwistyki kognitywnej, poniewaz acza oni zdolnos$ci
jezykowe cztowieka z mysleniem. Kognitywisci probujg wyznaczy¢ drogi pozna-
nia rzeczywistos$ci, wlaczajac w to poznanie procesy kognitywne cztowieka oraz
jego postawy wzgledem otaczajacego Swiata, wartosci i emocje. Jak pisze James
Fife ,[...] gramatycy kognitywni glosza poglad, ze struktura semantyczna zale-
zy od danego jezyka. O jej charakterze decyduja: procesy konceptualne, doswiad-
czenie uzytkownika jezyka, stopien skonwencjonalizowania struktur (i wyrazen)
jezyka oraz sposobu obrazowania” (Fife 1994, 11).

Przedstawiciele lingwistyki kognitywnej Fillmore, Lakoff oraz Langac-
ker akceptuja teze relatywizmu jezykowego, odmienne sposoby kategoryzacji
rzeczywistosci w roznych jezykach oraz tacza ja z przekonaniem o ,,uniwersa-
lizmie whasciwosci poznawczych cztowieka® (por. Lewandowska-Tomasz-
czyk 1996, 51, Kepa-Figura 2007, 16). Jak pisze Kepa-Figura (ibidem) zaréwno
uniwersalny, jak i relatywny charakter myslenia cztowieka mozna odkry¢, ana-
lizujac jezyk, poniewaz jedno z podstawowych zatozen semantyki kognitywnej
dotyczy utozsamiania znaczenia z konceptualizacjg (stanem mentalnym), zatem
analiza jezykoznawcza winna odnosi¢ si¢ do opisu mysli i poje¢’. To, co wyda-
je si¢ niezwykle istotne z punktu widzenia badan logopedycznych czynionych na
gruncie semantyki kognitywnej, to fakt, ze znaczenie traktowane jako konceptu-
alizacja jest ,,z konieczno$ci uymowane jako produkt subiektywnej i jednostkowej

S http://www.morciniec.eu/22,0_jezykowym obrazie swiata czyli czym roznia_sie jezyki.

¢ Zdaniem Barbary Lewandowskiej-Tomaszezyk ,,jezyk, tak jak to ujmowat Whorf, odgry-
wa aktywna role i wptywa na ludzkie mysli 1 zachowania, proces 0w, czego ani Whorf, ani Sapir
nie odnotowali, przebiega w zgodzie z uniwersalnymi perceptualnymi i kognitywnymi preferencja-
mi cztowieka. Wnioski te nie oddzielaja ostro stanowiska uniwersalistycznego od relatywistyczne-
go —raczej je tacza” (1996, 50-51).

W jednym z wyktadow Ronald W. Langacker powiedzial: ,,Znaczenie jest rowne koncep-
tualizacji. Semantyka lingwistyczna musi przeto podejmowac proby strukturalnej analizy i wyraz-
nego opisu takich abstrakcyjnych bytow, jak mysli i pojecia” (Langacker 1991, 2, za: Muszynski
194, 119).
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aktywnosci psychicznej poznajacego podmiotu. [...] dla Langackera i dla zwolen-
nikéw semantyki kognitywnej znaczenie ma charakter subiektywny®” (Muszyn-
ski 1994, 119). ,,Tre$¢ stanu mentalnego” (ibidem) ,,zwiera doznania sensoryczne,
emotywne i kinetyczne; obejmuje tez naszg swiadomos¢ kontekstu fizycznego,
spotecznego i lingwistycznego” (Langacker 1988, 50) jest wyznaczana przez
,»tres¢ doswiadczenia doznawanego przez podmiot” (Muszynski 1994, 119). Opi-
sujac znaczenie w ramach gramatyki kognitywnej, nalezy pamigtac¢ o jego $cistym
zwiazku z ,,cztowiekiem jako istotg zdeterminowang biologicznie, fizjologicznie
i psychologicznie (poznawczo), co z kolei determinuje istote jezyka” (Muszyn-
ski 1993, 185). Rowniez stanowisko Renaty Grzegorczykowej w odniesieniu do
podmiotowego aspektu jezyka jest zbiezne z powyzszymi stwierdzeniami’. Teza
jezykoznawstwa kognitywnego, z ktora zgadzaja si¢ niemal wszyscy zwolennicy
tej teorii, glosi: ,,[kognitywizm scala — U. J.] wiele réznych podejs¢, metodologii
i tendencji, ktore tagcza pewne wspolne zatozenia. Gtownym z nich jest przeko-
nanie, ze jezyk stanowi integralng cze¢s¢ ludzkiego poznania oraz kazda wnikli-
wa analiza zjawisk jezykowych powinna by¢ osadzona w konteks$cie wiedzy
na temat zdolnoS$ci poznawczych czlowieka”'’ [wyrdznienie — U. J.]. Dlatego
tez jezykoznawstwo kognitywne stawia sobie za cel, udzielenie mieszczacej si¢
w ramach teorii poznania odpowiedzi na pytania: co to znaczy znac jezyk, w jaki
sposob cztowiek go przyswaja oraz jak go uzywa (Taylor 2007:7)? Zadaniem je-
zykoznawstwa kognitywnego jest zatem badanie sposobow rozumienia §wiata,
ale nalezy pamigta¢, Ze mamy na uwadze ,,$wiat przetworzony przez nasze zmy-
sty (projektowany, doswiadczany) (Kardela 1999, 37). Przywolane stanowiska
ilustrujg pewien sposob myslenia o jezyku. Jezyk jest postrzegany jako ,.efekt
i narzedzie »przyswajania« §wiata przez cztowieka” (Kepa-Figura 2007, 33).

ANALIZA STRUKTUR POZNAWCZYCH
W PSYCHOLOGII I LINGWISTYCE

Kontynuacjg tego sposobu myslenia jest, zaproponowana przez lubelskich
jezykoznawcow, metodologia jezykowego obrazu $wiata (JOS), ktora umozliwia

8 John R. Taylor, omawiajac zatozenia kognitywistow, stwierdzit: ,,znaczenia sa strukturami
kognitywnymi osadzonymi we wzorcach wiedzy i przekonan” (Taylor 1989, 83, za: Kepa-Figura
2007, 17).

° D. K¢pa-Figura pisata: ,,[...] przyjecie tezy o zrdwnaniu znaczenia z konceptualizacja decy-
duje o zwroceniu uwagi na wpisang w jezyk podmiotowos¢” (Kepa-Figura 2007, 17). R. Grzegor-
czykowa mowila z kolei o subiektywizmie w interpretacji znakowej (2001, 81).

10 Zdaniem Zbystawa Muszynskiego: ,,wspotczesna semantyka »konsumuje« dokonania psy-
chologiczne i filozoficzne, [...] dotyczy badan nad strukturg proceséw poznawczych, organizacja
pamigci semantycznej, klasyfikacja naturalng, sztuczng inteligencja, zbiorami rozmytymi, rodzina-
mi znaczeniowymi” (Muszynski 1996, 28).



88 URSZULA JECZEN

odtworzenie funkcjonujacego w danym jezyku sposobu widzenia $wiata i jego
sktadnikow!!. Za Jerzym Bartminskim przyjmuje, ze:

Jezykowy obraz $wiata jest zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci, dajaca si¢ ujac
W postaci zespotu sadow o §wiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest interpretacja,
a nie odbiciem, jest subiektywnym portretem, a nie fotografig przedmiotow realnych. Inter-
pretacja ta jest rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci przez
mowigcych danym jezykiem, ma wigc wyraznie charakter podmiotowy, antropocentryczny,
jest zarazem intersubiektywna w tym sensie, ze podlega uspotecznieniu i staje si¢ czyms, co
taczy ludzi w danym kregi spotecznym (Bartminski 2009, 23).

Jezykoznawcy odwotuja si¢ do psychologicznych wyjasnien sposobow
organizacji wiedzy i ksztaltowania umystowego obrazu $wiata w postaci repre-
zentacji poznawczej. Wnioski wynikajace z badan psychologii poznawczej za-
ktadajg ,,r6znorodno$¢ reprezentacji poznawczych, czyli wielo§¢ form pojecio-
wych” (Filar 2013, 45). Ta réznorodnos$¢ jest dowodem bogactwa sposobow
organizacji wiedzy o §wiecie. Istnieje bowiem ,,wiele typow poje¢ i sposobow
ich nabywania” (Chlewinski 1999, 1). Ta wielos¢ i réznorodnos¢ konstrukeji po-
znawczych §wiadczy o ogromnych mozliwosciach ludzkiego umystu w zakre-
sie kategoryzacji zjawisk rzeczywistosci. Od lat 70. XX w. w ramach tzw. nauk
0 poznaniu (cognitive science) rozwijaja si¢ badania empiryczne, ktore dowo-
dza, ze procesy jezykowe, tak jak wszystkie pozostale procesy poznawcze czto-
wieka, podlegajg ogolnym prawom przetwarzania informacji przez umyst ludzki
(Kurcz 1987, 71). Tworzone sa modele funkcjonowania poznawczego i jezy-
kowego. Zdaniem badaczy wiedza zgromadzona w umysle czlowicka oraz
semantyczna warstwa jezyka opisywana jest za pomoca takich termindw, jak:
schematy poznawcze, skrypty, ramy, modele, kognitywne, domeny i pojecia'?.
Wiedza, jakg posiadamy, jej zaséb i tres¢ bezposrednio zwigzana jest z procesem
kategoryzacji $wiata przez cztowieka. Najpros$ciej rzecz ujmujac, kategoryzacja
jest procesem polegajacym na ,,wyodrgbnianiu elementow rzeczywistosci podob-
nych do siebie pod pewnymi wzgledami i rdwnoczesnie réznych pod tymi wzgle-
dami od innych elementow” (Trzebinski 1981, 54). Tworzenie kategorii, w efekcie
jej ksztatt i budowa uzaleznione sg od subiektywnej oceny wazno$ci wybranych
cech przez danego uzytkownika jezyka, ktore to cechy wynikajg z indywidula-
nego do$wiadczenia, posiadanej wiedzy oraz relacji spotecznych, ktorych do-
znaje jednostka, moga mie¢ forme kategorii klasycznych (artystotelesowskich)

' Pojecie jezykowy obraz swiata (JOS) funkcjonuje w ramach tzw. lubelskiej etnolingwisty-
ki (zespotu badaczy zgromadzonych wokot Jerzego Bartminskiego oraz semantyki lingwistycznej,
ktoérej wspottworeg jest Ryszard Tokarski).

12 Na temat podstawowych jednostek reprezentacji wiedzy por. na przyktad: F.C. Bartlett
(1932, za: 1. Kurcz 1992); M. Minsky (1980, 1-25); D.E. Rumelhar (1980, 33-58); R. Schank,
R. Abelson 1977; R. Langacker 1991; Z. Chlewinski 1999; D.E. Rumelhart (2007, 431-455).
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lub naturalnych (prototypowych)!®. Kategoryzacja potoczna ma charakter
subiektywny, poniewaz odnosi si¢ do jednostkowych doswiadczen poznaw-
czych i zmystowych oraz intersubiektywny, poniewaz kategorie ksztaltuja si¢
w interakcji. Odwoluja si¢ do doznan, przezy¢ i wyobrazen jednostki, jedno-
cze$nie muszg wykracza¢ poza indywidulane do$wiadczenia, poniewaz stajg si¢
podstawa komunikacji. Kategorie utrwalaja sie w jezyku, przede wszystkim
w slowie potocznym, metaforze pojeciowej i jezykowym stereotypie'* (por.
Szadura 2017, 52). Zdaniem Stanistawa Grabiasa ,,czynnikiem, ktory ma moc
ujednolicania interpretacji rzeczywistosci, jest jezyk wraz z jego kategoriami se-
mantycznymi i gramatycznymi, ktére narzucajg jednostce sposob patrzenia na
$wiat” (Grabias 2002, 5).

Swoista ,,rewolucja kognitywna” w psychologii miata miejsce duzo wcze-
$niej niz w logopedii, bo juz w latach 50.i 60., migdzy innymi za sprawg po-
znawczej koncepcji rozwoju Jeana Pigeta, spoteczno-kulturowego podejscia Lwa
Wygotskiego i socjokulturowej koncepcji Jerome’a S. Brunera. Zasadniczym,
wigzacym elementem tego programu byto znaczenie i jego Scisty zwigzek z umy-
stem. W latach 70. psychologia, pomimo kognitywnych deklaracji, poszta w kie-
runku szukania modelu umystu jako programu obliczeniowego i ,,wkrétce model
obliczeniowy stal si¢ modelem umystu, a pojecie obliczeniowosci, zajeto miejsce
znaczenia” (Wierzbicka 2006, 22). Ujecie logopedii jako nauki o biologicznych
uwarunkowaniach jezyka i zachowan jezykowych (Grabias 2012, 15-71) otwo-
rzylo mozliwo$ci w zakresie diagnozowania czynnos$ci poznawczych poprzez
analiz¢ slownictwa, ksztattu struktur pojeciowych w umysle cztowieka oraz spo-
sobu narracji (ibidem 60). Bowiem ,,[...] my$la przewodnia postgpowania diagno-
stycznego w logopedii jest poznanie relacji pomigdzy stanem jezyka i zachowan
jezykowych a stanem procesow biologicznych, warunkujacych rozwdj i efektyw-
ne uzywanie jezyka, a w nastepnej kolejnosci, programowanie dzialan napraw-
czych” (Pluta-Wojciechowska 2015, 50).

13 Do czaséw ogloszenia wynikow badan empirycznych E. Rosch w nauce panowato prze-
konanie, ze proces kategoryzacji (porzadkownia rzeczywistosci) ma charakter matrycowy (kate-
goryzacja klasyczna badz artystotelesowska). Z badan E. Rosch wywodzi si¢ model kategoryza-
cji przez prototyp (najlepszy egzemplarz pojecia) oraz przynaleznosci kolejnych egzemplarzy na
zasadzie rodzinnego podobienstwa (za: Wittgensteinem 1972). Doktadnego omoéwienia ekspery-
mentéw E. Rosch dokonali: J. Trzebinski (1981) i J.R. Taylor (1989). J. Mackiewicz, opisujac rolg
kategoryzacji w jezykowym obrazie $wiata, stawia znak réwnosci pomiedzy kategoria logiczna
i naukowa oraz naturalng i nienaukowa. Jej zdaniem struktura poje¢ naturalnych wiaze si¢ z nie-
naukowym porzadkowaniem $wiata na zasadzie podobienstwa do stereotypowych przyktadow
i kontrprzyktadoéw, z kompleksowym charakterem poznania potocznego i jego antropocentryzmem.
Kategorie naturalne maja (miewaja) nieostre, rozmyte granice. Sa otwarte, moga si¢ systematycznie
rozszerza¢ (Mackiewicz 1990, 51-52).

' W nawigzaniu do stwierdzenia J. Bartminskiego: ,,[...] za dobra kategoryzacj¢ nalezatby
uzna¢ najbardziej banalng, taka, ktéora w maksymalnym stopniu zblizataby si¢ do doswiadczen, od-
czué, intuicji prostego cztowieka, plebejusza, nosiciela kultury ludowe;j” (Bartminski 1980, 21).
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W kontekscie powyzszych rozwazan dotyczacych zwiagzku jezyka z uktada-
mi poje¢ w umysle szczegdlnego znaczenia nabierajg stowa Danuty Pluty-Woj-
ciechowskiej w odniesieniu do kategorii badania logopedycznego (np. takich jak:
realizacja fonemow, sprawnos¢ narzagdéw mowy, opowiadanie historyjki obraz-
kowej). Zdaniem badaczki ,,w zaleznosci od tego, jakie kategorie zostaty przyje-
te, pewne cechy badanego przedmiotu pozostajg w cieniu. Stwarza¢ to moze ry-
zyko pomijania danych, ktore nie mieszcza si¢ w przyjetych kryteriach badania.
[...] W niektérych badaniach logopedycznych w rozmaity sposob zostajg »wy-
petnione« poszczegdlne obszary badan [...]. Zaczerpnigta z psychologii koncep-
cja figury i tla sktania zatem do sformulowania nastgpujacych pytan: Co wy-
rézniamy, o$wietlamy w badaniu, a co pozostawiamy w cieniu? Co ukrywamy
poprzez wyr6znione kategorie badania i sposob badania?” (Pluta-Wojciechowska
2015, 50-51).

DEFINICJA KOGNITYWNA W LOGOPEDII

Zdaniem autorki artykutu istnieje potrzeba wprowadzenia opisu znaczenia
jednostek leksykalnych zawartych w definicjach, ktére mozna by nazwa¢ kogni-
tywnymi, do diagnozy logopedycznej w celu oceny kompetencji semantycznej
dzieci w normie intelektualnej oraz dzieci i 0s6b dorostych niepetnosprawnych
intelektualnie®. Tworzenie takiej definicji przez osob¢ badang daje wglad w jej
zakres wiedzy odnoszacy si¢ do opisywanego fragmentu rzeczywistosci, najpro-
$ciej rzecz ujmujac, pozwala oceni¢, co dana osoba mysli, kiedy uzywa danej jed-
nostki leksykalnej'e.

W trakcie diagnozowania kompetencji jezykowej na poziomie sprawnosci se-
mantycznej i leksykalnej logopeda winien mie¢ na uwadze, ze proces definiowa-
nia jest zupetnie odmiennym procesem niz tworzenie poje¢!’. Dziecko albo osoba
dorosta moze mie¢ dobrze uksztaltowane pojecie, ktore jako element wiedzy po-
zwala na jego stosowanie w réznorodnych sytuacjach i trafng identyfikacj¢ desy-
gnatow, przy jednoczesnych klopotach z podaniem jego definicji. Ksztalt struktur
pojeciowych zawartych w umysle osoby w normie intelektualnej oraz niepet-
nosprawnej intelektualnie obrazuje: zas6b wiedzy, jaka posiada badana osoba,

15 Szerzej na temat roli definicji kognitywnej w procesie diagnozowania kompetencji jezyko-
wej (na poziomie sprawnosci semantycznej, leksykalnej i sktadniowej) dzieci w normie i 0sob nie-
petnosprawnych intelektualnie w artykule: U. Jeczen, 2019, ,,Prace Jezykoznawcze” XX/2 (w druku).

16 Autorzy ,,Logopedycznego Testu Przesiewowego” (Grabias, Kurkowski, Wozniak 2007)
omowili badanie sprawno$ci semantycznej poprzez tworzenie definicji kognitywnej (w przypadku
przywotanego testu bylo to opowiadanie o krasnoludku), ktdre taczyto si¢ z badaniem sprawnosci
narracyjnej — struktury opowiadania.

17 Na temat definicji kognitywnej w diagnozie i terapii logopedycznej pisata Hrycyna
(2017, 73-88).
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jej uporzadkowanie, sposob obrazowania $wiata oraz bogactwo doswiadczen
odnoszacych si¢ do analizowanego fragmentu rzeczywisto$ci. Umiejetnos¢ de-
finiowania wynika rowniez z edukacji i dojrzatosci spotecznej. A zatem odpo-
wiedZz na pytanie: ,,co dzieci i dorosli uzytkownicy jezyka mysla?” (gdy uzywaja
konkretnego wyrazu) wnosi bardzo wiele istotnych informacji na temat funkcjo-
nowania poznawczego i jezykowego badanej osoby. Pozwala oceni¢ zawarto$¢
stownika, ,,[...] daje wglad w wewngtrzna strukture pojecia, uwzgledniajac jego
relacje z innymi pojeciami” (Hrycyna 2017, 80), umozliwia tym samym progra-
mowanie terapii logopedycznej w sposob petny i metodyczny (ibidem).

Logopeda diagnozujacy umiejetnosci dziecka w zakresie definiowania, powi-
nien mie¢ §wiadomo$¢ istnienia w jego jezyku znaczen dostownych i metaforycz-
nych oraz mie¢ na uwadze, ze w dziecigcych wypowiedziach $cierajg si¢ dwie
tendencje rozwojowe: do oryginalnosci asocjacji jezykowych (w metaforach czy
antropomorfizujacych konceptualizacjach) i schematycznego nasladownictwa je-
zyka dorostych (Niesporek-Szamburska, 2004, 8). Ponadto dziecigce interpre-
tacje kognitywne umozliwiajg pokazanie zmian nastepujacych wraz z wiekiem
badanych w ich jezyku i mysleniu — od potocznej bazy kognitywnej, poprzez ty-
powa reinterpretacj¢ naukowa (szkolng) do wlasnego, oryginalnego ujgcia, czy
tez do nasladowania uje¢ z jezyka dorostych (co jest swiadectwem jego socjali-
zacji) (ibidem, 16). Oczywiscie pozyskane od badanych konceptualizacje pojeé¢
nalezy traktowac ,,jako jeden z rodzajow danych, brany pod uwage tacznie z da-
nymi innych rodzajow. [...] Odpowiedzi informatorow nigdy nie powinny by¢
pojmowane na wiarg; powinno si¢ je raczej interpretowac i thumaczyé” (Wierz-
bicka 1999, 415), bowiem ,,§wiadomos$¢ jezykowa” ma kilka réznych poziomow,
istniejg fakty, ktore sg bardzo blisko powierzchni, ale sg rowniez fakty ukryte gle-
boko, nawet bardzo glteboko pod powierzchnia” (ibidem).

Zdaniem autorki artykutu opisany typ definicji jest wiasciwym narzedziem
shuzacym eksplikacji wyrazow uzywanych przez dzieci i osoby doroste charakte-
ryzujace si¢ niepetnosprawnos$cia intelektualng poniewaz z zatozenia, jest defini-
cjg otwartg, a zatem nie ogranicza si¢ do podania cech koniecznych i1 wystarcza-
jacych. Naukowy charakter definicji zostat ,,odrzucony” na rzecz wiedzy potocz-
nej, czyli tego, co uzytkownicy jezyka wiedza, mysla Iub ,,maja na mysli”, gdy
uzywaja danego stowa. W modelu definicji kognitywnej zostaje zwrocona uwaga
na subiektywizm poznaczy, gdyz znaczenie nie jest wiernym odzwierciedleniem
cech przedmiotu, ale efektem selekcji i1 interpretacji, zatem na znaczenie jednost-
ki leksykalnej sktadaja si¢ charakterystyki o réznym stopniu nasilenia (por. Woj-
towicz 2013, 74-75). Przy tworzeniu tego typu definicji istotne jest uwzglednie-
nie profilowania, czyli subiektywnych konceptualizacji danego przedmiotu, kto-
re jednak nie sg odrgbnymi znaczeniami. Przedmiotem opisu jest wyobrazenie
obiektu typowego (prototypowego — odestanie do badan Rosch (1975, 192-234)
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lub stereotypowego — w odniesieniu do badan Bartminskiego i Panasiuk (2001,
371-395). Zdaniem wymienionych badaczy podstawowa jednostka naszego my-
slenia sa nie pojecia, lecz prototypy i stereotypy pojec.

Dlaczego zatem definicja kognitywna w diagnozie logopedycznej? Poniewaz
odnosi si¢ ona do wiedzy potocznej, wiedzy, ktoérag zdobywamy, uczac si¢ jezy-
ka, a tym samym okreslonego sposobu kategoryzowania §wiata i ogolnych spo-
sobow myslenia o rzeczywistosci. Reguly te sg przekazywane dziecku w trakcie
tzw. ,,pierwotnej” socjalizacji, ktdre w procesie naszego rozwoju sg rozbudo-
wywane i przeksztatcane w wyniku tzw. socjalizacji ,,wtérnej” (szkota, kontak-
ty spoteczne, $rodki masowego przekazu). Jednak zdaniem Mirostawy Marody
»l---] jezyk nabyty w trakcie socjalizacji pierwotnej tworzy swoisty filtr selekcjo-
nujacy informacje plynace do nas z rzeczywisto$ci zewnetrznej” (1987, 183). I tu
dochodzimy do niezwykle ciekawego wniosku, ktory moze wnie$¢ bardzo wie-
le niezbednych informacji podczas programowania terapii logopedycznej dzie-
ci w normie intelektualnej. Jezeli potraktujemy jezyk jako ,,narzedzie” przekazy-
wania odmiennych sposobdéw myslenia, mozemy doj$¢ do przekonania, ze ,,inte-
lektualne funkcjonowanie jednostki determinuje nie tyle jezyk, ktérego ona
sama uzywa, co raczej jezyk, ktorego uzywajq osoby ja socjalizujgce. To bo-
wiem ich jezyk staje si¢ narzedziem konstruowania mojego swiata” (ibidem).

Metodologia kognitywna pozwala analizowac to, co dla czlowieka wazne,
utrwalone w jego jezyku, poparte obserwacjami, doznaniami percepcyjnymi oraz
refleksjami na miar¢ jego mozliwosci. Metodologia ta z pewnoscig moze znalez¢
zastosowanie w badaniach mozliwosci 0s6b niepelnosprawnych intelektualnie
w zakresie rozumienia (konceptualizacji) poje¢, poniewaz pozwala zobrazowac,
w jaki sposob cztowiek, u ktorego czynnosci poznawcze sg stabiej wyksztatco-
ne, interpretuje $wiat, jaki typ wiedzy zorganizowanej w formie reprezentacji po-
znawcze] wykorzystuje w celu ustalenia znaczenia wyrazu. W kontekscie tego
typu rozwazan istotna wydaje si¢ rowniez koncepcja zaproponowana przez Basi-
la Bernsteina (1980, 27—40) dotyczaca podzialu kodéw jezykowych na tzw. kod
ograniczony (tzw. prostych ludzi) i kod rozbudowany (jezyk inteligencji). To roz-
roznienie jest niezwykle wazne z punktu widzenia kompetencji i sprawnosci se-
mantycznej, poniewaz, ,,[...] dla 0sob postugujacych si¢ kodem ograniczonym
jezyk opisuje $wiat, podczas gdy dla osob postugujacych si¢ kodem wypracowa-
nym jezyk jest narzedziem opisu $wiata lub ze pierwsze myslq jezykiem, podczas
gdy drugie myslg w jezyku” (Marody 1987, 186).

Strategie tworzenia definicji przez osoby niepetlnosprawne intelektual-
nie nalezy powiaza¢ z ich mozliwosciami poznawczymi'®. W literaturze przed-
miotu czytamy, ze myslenie w tej grupie osob przejawia si¢ m.in. trudnosciami

'8 Definiowanie poje¢¢ przez osoby niepelnosprawne intelektualnie jest przedmiotem rozwa-
zan M. Michalika. Synteze dokonan na tym polu przynosza nastepujace prace autora: (2001, 17-21;
2002, 469-480).
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w ujmowaniu zwigzkoéw pomigdzy zjawiskami, niedoktadnos$cig spostrzezen oraz
obnizeniem umiejetnosci zwigzanych z analizg i syntezg wzrokowa. Obserwu-
jemy trudnosci w zakresie gromadzenia wiedzy na dany temat oraz wniosko-
wania. Dotgcza si¢ ubdstwo $rodkow jezykowych, trudnosci w zakresie uogol-
niania — wskazywania genus proximum oraz klopoty w budowaniu dtuzszych
tekstow. Wypowiedzi osob niepetnosprawnych intelektualnie sa zdaniem Katarzy-
ny Kaczorowskiej-Bray czesto chaotyczne i zestawiane ze sobg na zasadzie luznego
dotaczania kolejnych ogniw. Osoby te nie hierarchizujg zdarzen, o ktoérych opo-
wiadaja, czesto powracajg do tresci juz opowiedzianych, zas pomijaja zagadnie-
nia istotne (Kaczorowska-Bray 2012, 36-64). Ich zachowania jezykowe wiasci-
we sg dla kodu ograniczonego, nie pozwalaja ,,wyj$¢ poza jezyk”, zas eksplikacje
semantyczne stow budowane sg w oparciu o wiedze potoczng, zdobytg ,,indywi-
dualnymi sitami” jednostki. Nie jest to jednak typ wiedzy ,,odosobnionej”, gdyz
zgodnie z socjologiczng teorig ,,potocznego myslenia” Alfreda Schiitza, kazda
jednostka jest:

,[...] nosicielem niepowtarzalnych do$wiadczen, wynikajacych z jej biografii, ale zyje
i dziata w grupie spotecznej. W grupie tej si¢ socjalizuje i zdobywa wiedz¢ o $wiecie, ktd-
ra jest zbiorowym dorobkiem grupy. Jest to wiedza potoczna, bo wynika z budujacej gru-
pe¢ spoleczng ,,postawy naturalnej”, postawy generujacej poglad na swiat wedlug zasady
»Izeczy sa takie jak si¢ wydaja”. [...] To wlasnie wiedza potoczna stanowi podstawe sku-
tecznych interakcji, bowiem uczestnicy zycia spotecznego przyjmuja jako oczywista zasade
,»wzajemnosci perspektyw”, [...] ktéra pozwala sadzi¢, ze interpretowali zjawiska i ich ce-
chy w sposob ,,identyczny”, czyli dostatecznie podobny (Schiitz, 1984, 137-192).

ANALIZA MATERIALU

Material, jaki wybratam do zobrazowania mozliwo$ci 0s6b niepetnospra-
wych intelektulanie w stopniu lekkim w zakresie tworzenia definicji kognitywne;,
jest dos¢ szczegdlny, sa to przyktady antonimow biegunowych, nazywajacych po-
jecia abstrakcyjne, takie jak: ,,pigkno” — ,,brzydota”; ,,mito$¢” — ,,nienawis¢”".

Eksplikacje semantyczne ,,piekna” zostaly zbudowane w oparciu o kilka
aspektow. Wydaje sig, ze algorytmem, swoistym punktem odniesienia dla tej ka-
tegorii jest cztowiek. ,,Pickno” definiowane jest przede wszystkim w odniesie-
niu do cztowieka: jego estetycznego wygladu — ze mamy czyste ubranie, ktos ma

19 Materiat jezykowy zebrany zostat na potrzeby pisania pracy dyplomowej. Autorka artykutu
sktada podzigkowania pani mgr Magdalenie Saj za jego udostgpnienie.

Osobg uczestniczaca w badaniu byt 38-letni mezczyzna z niepetnosprawnoscia intelektualng
w stopniu lekkim, uczestnik Warsztatow Terapii Zajgciowej. Pawet jest osobg samostanowigcg o so-
bie, mieszka w mieszkaniu chronionym oraz samodzielnie porusza si¢ po miescie. Ma liczne zaintere-
sowania: duzo czyta, szczegdlnie powiesci przygodowe, oglada filmy i stucha muzyki. Jest aktywny
— lubi ptywa¢, gra¢ w pitke i jezdzi¢ na rowerze. Szerzej na temat relacji przeciwienstwa w artykule:
Jeczen, Saj (2018, 65-83).
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tadng twarz; zachowania zwigzanego ze schludnym wizerunkiem — Ze dba-
my o siebie, myjemy sig¢; wlasciwego sposobu bycia — fa osoba nie jest agre-
sywna, nie jest wulgarna oraz naszego stosunku do takiego czlowieka, stosunku
wynikajacego z wymienionych wczesniej cech — mozna na niego mile spojrzec,
usmiechngc sig, ze chce si¢ z nim przebywac, ze chce si¢ z nim rozmawiac. Bada-
ny me¢zczyzna dostrzega rdwniez ,,pickno” w otaczajgcym $wiecie — fo jest to, co
widzimy za oknem.

W rozmowie postuzono si¢ zdjeciem®, ktore zdaniem osoby badajace;j jest
wizualizacja pojecia ,,pigkno”. Ogladajac je, mezczyzna wskazal na najbardziej
charakterystyczne elementy krajobrazu — jest snieg lezy, zima na pewno jest, tu-
taj sq gory widaé, zachod stonca, tutaj jest tak bardzo kolorowo. Odwotat si¢ do
emocji — no na pewno tutaj jest przyjemniej, tu sq gory, mozna pochodzi¢, zoba-
czy¢ mozna zachod stonica, tadnie tu jest. Nie postuzyt si¢ wyrazami, takimi jak:
,pieknie”, , pieckno” itp.

Definicja zamieszczona w Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego pod
red. B. Dunaja (1996) jest ogniskowana wokdt kategorii nadrzednej. Nazwa ta
zdefiniowana jest jako:

[...] zespot cech wywotujacych przyjemne wrazenie estetyczne, tez: szczegdlna wartos¢ mo-
ralna: Pigkno gor. Pigkno otaczajqcej przyrody. Podziwiaé piekno. Pigkno duszy, charak-
teru. (SJP, 790)

Podobnie jak w Innym stowniku jezyka polskiego® pod red. M. Banki (2000):

[...] zespot cech tego, co jest pigkne; Krajobraz beskidzki niejednego urzekt swym pigknem
[...]. Miat wrodzone umitowanie pigkna.(ISJP, 67)

A zatem na uwage zastuguje odmienny poziom ogo6lnosci w przywotanych
definicjach (potocznej w wykonaniu badanego i stownikowych). Wypowiedzi pa-
cjenta charakteryzuja si¢ matym stopniem ogolnosci. ,,Pickno” definiowane jest
gtéwnie za pomocg konkretnych okreslen odnoszacych si¢ do wygladu i zacho-
wania cztowieka. Mozemy zgodzic¢ si¢, ze naleza one do zakresu nazwy, ale czy
sa cechami definicyjnymi? Wydaje sie, ze cecha ,,czystosci” oraz ,,grzecznosci”
sa to cechy peryferyjne w hierarchii cech semantycznych badanego wyrazu. Cho¢
z drugiej strony — przywolane przez autora Stownika... ,,pigkno duszy i charakte-
ru” koresponduje z okresleniami pochodzacymi z definicji mezczyzny — ta osoba
nie jest agresywna, chce sie z nig przebywacé itp.; za$ stownikowe ,,pigkno otacza-
jacej przyrody” z konstrukcja pacjenta — to jest to, co widzimy za oknem.

2 Zdjecia wykorzystane podczas zbierania materiatu przedstawialy: osoby, miejsca i sytuacje,
ktére zdaniem osoby badajacej mozna utozsamia¢ z analizowanymi poj¢ciami.

2 Definicje zawarte w Innym stowniku jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki prezentuja
punkt widzenia ,,przecigtnego uzytkownika jezyka”.
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Materiat leksykalny pochodzacy od mezczyzny dowodzi trudnosci w werba-
lizowaniu mysli; jednocze$nie ta niekompletna definicja kognitywna jakze ,,prze-
kornie” nawigzuje do istniejacych od wiekow problemow z wyjasnianiem uni-
wersalnych wartosci. Sam Platon powiedzial: ,,Rzeczy pickne sa trudne”, za$
rosyjski prozaik Antoni Czechow, wyjasniajac istote ,,pigkna”, napisal: ,,W czto-
wieku wszystko powinno by¢ pigkne; i twarz, 1 ubranie, i dusza, i mysli” (1971).
Zaskoczeniem jest, ze wymienione przez pisarza cechy semantyczne ,,pickna”
znalazty si¢ w wypowiedzi me¢zczyzny, nie maja one jednak charakteru cech de-
finicyjnych, sa raczej werbalizacja przyktadowych, indywidualnych skojarzen
wynikajacych z osobistych doswiadczen.

Eksplikacja semantyczna pojecia ,,brzydota” réwniez zostata zbudowana
w odniesieniu do cztowieka, jego wygladu zewngtrznego — jest nieogolony, jest
nieumyty, Smierdzi od niego, niezadbany; zachowania i negatywnych cech cha-
rakteru — jest wulgarny i prymitywny, wywyzsza si¢ nad kims, jest osobg, ktora
nie chce pomoc. Rodzaj powyzszych cech ma raczej proweniencje fakultatywna.
Nie sg to cechy relewantne dla znaczenia analizowanego wyrazu. Jednoczesnie
rozwazaniom me¢zczyzny towarzyszy refleksja natury wartosciujgcej, mianowi-
cie: Bo tu powiedzialem, ze czlowiek zadbany czasami jest wulgarny i prymityw-
ny, ten zaniedbany moze by¢ pomocny, moze byc¢ bardziej otwarty dla ludzi, moze
by¢ bardziej taki mity [...] mozna na nim polegaé, mozna mu zaufac¢. W przyto-
czonej parafrazie badany powiela konotacyjne cechy funkcjonujace w swiado-
mosci uzytkownikow jezyka w odwotaniu do znanego przystowia ,,Nie to ztoto,
co si¢ $wieci”.

Konceptualizacja pojecia odbywa sie rowniez w odniesieniu do $wiata ze-
wngtrznego, mianowicie pogody ...a wokol nas, jak z oknem pada deszcz, to to
jest brzydki dzien, Ze si¢ nie chce wychodzi¢ na dwor, bo jest zimno, nie chce sig
chodzi¢ na spacery oraz panujacego balaganu tak, ze sq Smieci porozrzucane, zZe
lezq na ziemi jakies odpadki jedzenia, papierosy, butelki, po wodce, po winie, ta-
kie rozbite.

Badany mezczyzna, definiujac pojecie ,,brzydoty”, przywotuje nie tylko ce-
chy istotne, identyfikujace zjawisko, ale rowniez cechy dodatkowe. Stereotypowe
wyznaczniki, takie jak ,,deszczowy, ponury dzien” oraz ,,$mieci” odzwierciedlaja
naiwne wyobrazenie wlasciwosci pojecia uksztattowane w wyniku przyswajania
zwerbalizowanych doswiadczen spotecznych?.

W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego definicja ,brzydoty” i uzycia
wyrazu przedstawiaja si¢ w nastepujacy sposob:

1. obiekt fizyczny lub co$ abstrakcyjnego, wywolujace negatywne odczucia estetyczne,
brzydactwo, obrzydlistwo [...]. 2. zesp6t wlasciwosci czegos [...] wywotujacych negatyw-

22 Poréwnaj rozwazania M. Wisniewskiej-Kin (2007) na temat rozumienia przez dzieci zna-
czenia poj¢é mentalnych.
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ne odczucia estetyczne; przeciwienstwo pigkna. Odpychajgca, odrazajgca brzydota. Brzy-
dota brudnego miasta. (SJP, 124)

Powyzsza definicja zawiera cechy prototypowe, charakteryzujace istotg
zjawiska.
Zas w Innym stowniku jezyka polskiego czytamy:

1. cecha tego co brzydko wyglada. Brzydote jego rysow na szczescie tagodzit zniewalajgcy,
cieply usmiech... Ciasne uliczki i ciemne podworka odstreczaly brzydotq. 2. rzeczy brzyd-
kie. Byt poetg ptawigcym si¢ w brzydocie. 3. brzydka rzecz lub osoba. Stowo potoczne.
U mnie w biurze same brzydoty, nie ma na kim oka zawiesi¢. (ISJP, 132)

Definicja, jakg mozemy wyeksplikowac¢ z przeprowadzonej rozmowy z mez-
czyzna, jest bogatsza o drugorzgdne sktadniki odnoszace si¢ do opisu czlowieka,
jego wygladu i zachowania. Nie odnajdziemy w niej kategorii nadrzednej. Opisu-
jac obrazek odnoszacy si¢ do ,,brzydoty”, badany powiedziat zZe ten obrazek jest
bardzo ponury, ta dzielnica, taka, Ze az strach wejs¢; kamienice stare, tutaj jest
taka szaros¢. Wypowiedz mezczyzny jest blizsza definicji zawartej w Innym stow-
niku jezyka polskiego, ktory ,konstruowany” jest z punku widzenia przecigtnego
uzytkownika jezyka.

Analiza pojecia ,,milo§¢” z perspektywy osoby dorosltej niepelnosprawne;j in-
telektualnie przedstawia si¢ w nastepujacy sposob: mifosc to jest jak ktos si¢ za-
kocha w drugiej osobie, jak widzimy jakgs pare zakochanych.

Podejmujac probe zdefiniowania wyrazu, badany bez problemu postuguje si¢
metafora, taka jak: szybciej bije serce oraz zwigzkiem frazeologicznym mozna do-
stac¢ zwrotu gtowy (z mitosci). Kategoryzuje ,,mitos¢”, ze wzgledu na obiekt uczu-
cia,np.: ...jest jeszcze inna mitos¢ braterska, jest mitos¢ do siostry, jest mitos¢ ro-
dzicielska, jest mitos¢ do dziadkow i jak dziadkowie kochajg wnuki, i do zwierzqt,
i do roslin. W swojej wypowiedzi mgzczyzna w sposob szczegbdlny rozbudowu-
je stereotypowe skojarzenia, zwigzane z emocja, np.: ...z czym mi sie kojarzy sto-
wo mitosc¢... na pewno z sercem czerwonym, na pewno z Walentynkami, z nocnymi
spacerami o zachodzie stonica, na pewno z kolacjg przy swiecach, na pewno z za-
bawq, z filmem o zakochanych, z piosenkami o zakochanych. Dokonuje bogatej
charakterystyki zachowan osoby zakochanej, np.: ...no nie widzi si¢ poza tq oso-
bg swiata (frazeologizm), staje w jej obronie, moze wdac si¢ w bojke 1 moze sie
obrazi¢ na kogos, jak ktos cos ztego powie o tej osobie oraz w podsumowaniu wy-
powiada ciekawg i pelng tresci puente osoba troskliwa, opiekuncza, na pewno to
Jjest osoba, ktora wie, co to jest mitosc.

W przywotanym wczesniej Stowniku Jezyka Polskiego przeczytamy nastepu-
jaca definicje ,,mitosci”:
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1. glebokie uczucie do drugiej osoby, poltaczone zwykle z silnym pragnieniem stalego obco-
wania z nig i checig obdarzenia szczeSciem; gotowo$¢ do bezinteresownego oddania sig, stu-
zenia komus; mito$¢ braterska, siostrzana. 2. Silne przywigzanie do zwierzecia [...]; 3. Od-
czuwanie wigzi emocjonalnej z miejscem [...] (SJP, 568).

W Innym stowniku jezyka polskiego:

Milos¢ to uczucie, jakie mamy do kogo$, kogo kochamy lub darzymy glgbokim przywiaza-
niem i szacunkiem [...]; mito$¢ do Boga, ojczyzny, przyrody [...], Milos¢ do jakiej$ rzeczy
lub jakiego$ zajecia to glebokie przywigzanie do nich i przyjemnos¢, jaka w nich znajduje-
my; [...] mito$¢ to fizyczne obcowanie dwojga ludzi [...]; mito$¢ wiasna (867).

Na podstawie wyodrebnionych przez badanego cech semantycznych mozna
stwierdzi¢, ze zbudowana przez niego definicja jest petna, bogata w cechy konota-
cyjne (skojarzenia), pozbawiona jedynie kategorii nadrzednej — genus proximum.

Zdjecie, ktore stanowilo przyczynek do rozmowy na temat ,,mitosci” zostato
opisane w nastgpujacy sposob: tutaj jest para zakochanych, lezy na plazy. Jest na
pewno wieczor, bo zachod stonca widaé. |[...] Mozna nada¢ tytut temu obrazkowi
,, Zakochani sq wsrod nas”. Tytut jest najprawdopodobniej echem znanej piosen-
ki H. Majdaniec Zakochani sq wsrod nas, zakochani pierwszy raz, ktorej $lad pa-
migciowy zostat przywotany podczas ogladania zdjgcia.

Materiat egzemplifikacyjny, ktory postuzyt wyodrebnieniu definicji ,,nie-
nawisci”, jest bardzo skromny. To poj¢cie okazato si¢ trudne do zdefiniowania.
W odpowiedzi na pytanie: ,,Co to jest »nienawis¢«? pojawila si¢ odpowiedz jak
kogos nienawidzimy. Kojarzona jest przez badanego z nastgpujacymi emocjami:
ze ztoSciq/ z agresjq/ z bijatykq/ z ktotniq z obrazaniem sig, a zatem z tymi stanami
emocjonalnymi, ktére przynaleza do wspolnego pola znaczeniowego.

PODSUMOWANIE

Zastosowanie metod kognitywnych, a zwlaszcza definicji kognitywnej, do
analizy wypowiedzi dzieci oraz 0s6b dorostych pozostajacych na roéznych eta-
pach rozwoju umystowego wydaje si¢ by¢ uzasadnione z kilku przyczyn. Gtow-
nie z tego powodu, ze w przekonaniu kognitywistow ,,jezyk stanowi element apa-
ratu poznawczego cztowieka, na ktory sktadajg si¢ takze zdolnosci postrzegania
i kategoryzowania, emocje, procesy abstrakcji i rozumienia. Wszystkie te zdolno-
$ci poznawcze wspotdziataja z jezykiem i ulegaja jego wptywom” (Tabakowska
2001, 11). Badania pokazaty, ze definicje sg ksztaltowane pod wptywem doswiad-
czen osobistych i spotecznych — zawieraja tresci subiektywne i intersubiektywne.
Sa strukturami reprezentujacymi i organizujacymi wiedz¢ badanego, odnoszaca
si¢ do opisywanych zjawisk rzeczywistosci. Podobnie jak schematy poznawcze
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sa ,,paczkami wiedzy”, jest w nich ,,spakowana wiedza” utrwalona w pamigci
i wydobyta za pomoca jezyka. Zaprezentowany materiat jezykowy, pozyskany
od jednej osoby, jest zbyt skromny, aby na jego podstawie wyciaga¢ daleko idace
wnioski, niemniej moze stanowi¢ poczatek dalszych badan empirycznych czynio-
nych na wigkszej grupie badanych.
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