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Streszczenie

Podstawowym celem artykutlu jest proba odpowiedzi na pytanie natury
metodologicznej: w jakim stopniu wyznaczanie pozycji jednostki w struk-
turze spotecznej za pomoca tzw. kryteriow obiektywnych (dochodu, pozycji
zawodowej, wyksztatcenia) zbiezne jest z subiektywna ocena wilasnego
potozenia spotecznego oraz jakie czynniki przyczyniaja si¢ do zaistnialtych
rozbieznosci. Ogolniejsze pytanie dotyczy mozliwosci eksplanacyjnych
modeli konstruowanych z uwzglednieniem kryteridéw obiektywnych i modeli
uwzgledniajacych kryteria subiektywne.

Artykut miesci si¢ w nurcie szeroko rozumianej problematyki dotyczacej
przeobrazen struktury spotecznej. Kanwa teoretyczng dla analiz empirycznych
sa tu socjologiczne teorie struktury i ruchliwos$ci spotecznej. Empiryczne;j ilu-
stracji dostarcza dane pochodzace z longitudinalnych badan socjologicznych
[Lubuskiego Sondazu Spotecznego (2005 12009) oraz Polskiego Generalnego
Sondazu Spotecznego (2005, 2008)].

Wyniki badan empirycznych jednoznacznie wskazuja, ze nastepuja
zmiany uwarunkowan percepcji wtasnego potozenia spotecznego w kierunku
zmniejszenia roli zawodu przy jednoczesnym wzroscie znaczenie czynnikow
pozazawodowych, wsrdd ktorych istotna funkcje petnia subiektywne oceny
wlasnej sytuacji, konteksty porownawcze oraz kategorie (grupy) odniesienia.

* e-mail: M. Zielinska@is.uz.zgora.pl; tomas.kolodziej@gmail.com
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W artykule zestawione zostana miary polozenia jednostki w strukturze
spotecznej, oszacowane rozbieznosci i wskazane mozliwe obszary pozwa-
lajace te rozbieznosci wyjasnic.

Stowa kluczowe: pozycja stratyfikacyjna, subiektywna ocena potozenia
spotecznego, skale pomiarowe, potozenie spoteczne

WPROWADZENIE

W badaniach socjologicznych jednym z wazniejszych problemow jest budowa
skal pomiarowych dla zjawisk spolecznych z natury swojej niemierzalnych.
W zatozeniu skale te powinny byc¢ trafne i rzetelne. Socjologowie coraz czgsciej
korzystaja z gotowych, sprawdzonych empirycznie rozwigzan w tym zakresie, sto-
sowanych szczegolnie w polskich i migdzykrajowych badaniach poréwnawczych
(m.in. POLPAN, EES, PGSS, Diagnoza Spoteczna). Zmiennos$¢ i zywiotowos¢
zjawisk spotecznych nakazuje weryfikacje istniejacych miar, indeksow, wzorow,
algorytmow, gdyz procesy spoteczne nie przebiegaja wedtug jednego schematu
i to, co jest wlasciwe dla jednego spoleczenstwa (zbiorowosci), moze nie by¢
wlasciwe dla innego . Ponadto wazny jest uptyw czasu i kontekst historyczny.

Podstawowym celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie natury me-
todologicznej: w jakim stopniu wyznaczanie pozycji stratyfikacyjnej jednostki
za pomoca kryteriow obiektywnych — dochodu, pozycji zawodowej, wyksztal-
cenia — zbiezne jest z subiektywna ocena wlasnego potozenia spolecznego'.
W artykule zestawione zostang te dwie miary — obiektywna i subiektywna.
Ponadto oszacowane zostang zaobserwowane rozbieznosci, wskazane mozliwe
przyczyny pozwalajace te rozbiezno$ci wyjasnic, a takze podjgta zostanie proba
odpowiedzi na pytanie, co one wyjasniaja.

Artykul miesci si¢ w nurcie szeroko rozumianej problematyki dotyczacej
przeobrazen struktury spotecznej. Kanwa teoretyczng dla analiz empirycznych sa
tu socjologiczne teorie struktury i ruchliwosci spotecznej, klasyczne i wspotczesne
[por. m.in. Sorokin, Merton, Goldthorpe, Ossowski, Wesotowski, Stomczynski,

I W artykule pt. Autopercepcja polozenia spotecznego w kontekscie zmian struktury spotecz-

nej w perspektywie regionalnej i ogolnopolskiej [2013] podj¢lismy problematyke rdznic migedzy
wyznaczaniem pozycji stratyfikacyjnej jednostki za pomoca trzech miar (wyksztatcenia, dochodu
i zawodu) a samooceng potozenia spotecznego. Odnotowane duze réznice na skali samooceny
zachodzace w czasie (2005-2009) nie byty uzasadnione niewielkimi zmianami zachodzacymi
(w tym samym czasie) na skali wyksztalcenia, dochodu i zawodu, co sugerowato nieprzystawal-
no$¢ obiektywnego 1 subiektywnego pomiaru pozycji spotecznej. To wlasnie zainspirowato nas
do dalszych poszukiwan czynnikéw wpltywajacych na wystepujace rdznice.
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Domanski]. Empirycznej ilustracji dostarcza dane pochodzace z longitudinal-
nych badan socjologicznych prowadzonych w ramach Polskiego Generalnego
Sondazu Spotecznego? [2005, 2008] oraz z Lubuskiego Sondazu Spotecznego?
[2005 1 2009].

Artykut stanowi przyczynek do dyskusji o mozliwo$ciach eksplanacyjnych
wybranych do analizy skal stuzacych pomiarowi potozenia spotecznego i przed-
stawia pewna propozycje, ktora wymagataby glebszych studidéw empirycznych.

TEORETYCZNE INSPIRACJE

Z punktu widzenia podjgtych przez nas rozwazan szczegélnie istotne sg stoso-
wane przez badaczy miary potozenia spotecznego pozwalajace okresli¢ miejsce
jednostek na gorze, w $rodku i na dole drabiny spotecznej. Ustalenie hierarchii
ma, zgodnie z twierdzeniami wyrazanymi przez badaczy, gigbszy sens. Pozwala
wyjasni¢ nie tylko mechanizmy osiagania okreslonych pozycji, ale zrozumie¢
funkcjonowanie innych wymiaréw spotecznej rzeczywistosci. Jak pokazuja ba-
dania empiryczne, istnieje silny zwiazek miejsca zajmowanego przez jednostki
w strukturze spotecznej z innymi cechami jednostkowymi, w tym z postawami
wobec waznych kwestii spotecznych, pogladami politycznymi, opiniami na temat
kapitalizmu/socjalizmu, a takze z cechami psychologicznymi (osobowosciowymi)
[por. m.in. Hurrelmann 1994, Stomczynski i inni 1988, Stomczynski 1 inni 1996,
Stomczynski, Janicka 2013].

2 Polski Generalny Sondaz Spoteczny (PGSS) — badanie cykliczne prowadzone od 1992 przez
zespot Bogdana Cichomskiego w Instytucie Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego.
Sktad zespolu badawczego: Bogdan Cichomski (kierownik programu), Tomasz Jerzynski, i Mar-
cin Zielinski. Polskie Generalne Sondaze Spoteczne: skumulowany komputerowy zbior danych
1992-2008. Instytut Studidw Spotecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008.

3 Lubuski Sondaz Spoteczny (LSS) jest realizowany w ramach dwodch projektow badaw-
czych finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: cato§ciowo finansowany
w ramach grantu na nauke¢ w latach 2005-2008: Dyfuzja kulturowa i ruchliwos¢ spoteczna na
pograniczu zachodnim po akcesji Polski do Unii Europejskiej (nr grantu 1 H02E01629) oraz
czg$ciowo finansowany w ramach grantu na nauke¢ w latach 2009-2012: Dynamika zmian spo-
tecznych na pograniczu zachodnim Polski. Procesy dyfuzji kulturowej i ruchliwosci spotecznej —
kontynuacje (nr grantu 1N116269338). Sktad zespotu badawczego: Krzysztof Lisowski (kierownik
projektu), Krystyna Janicka, Maria Zielinska, Zywia Leszkowicz-Baczyfiska, Beata Trzop, Dorota
Szaban. Wyniki omoéwione zostaly przede wszystkim w dwoch publikacjach: Lubuszanie u progu
XXI wieku. Dyfuzja kulturowa i ruchliwosc spoteczna na zachodnim pograniczu po akcesji Polski
do Unii Europejskiej Janicka 1inni [2010] oraz Lubuszanie w pierwszej dekadzie XXI wieku. Portret
socjologiczny, (red.) Leszkowicz-Baczynska Z., Szaban D. [2012].
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Cho¢ naszym celem jest przede wszystkim wskazanie zwiazkdw miedzy
wykorzystywanymi w badaniach empirycznych miarami potozenia jednostek
w strukturze spolecznej, uznali§my jednak, ze warto odnie$¢ si¢ do kilku przy-
najmniej koncepcji teoretycznych, ktoére pozwolg umiesci¢ niniejsze rozwazania
w szerszej perspektywie.

Badania potozenia spotecznego nieodtacznie wiaza sig ze struktura spoteczna,
nierownosciami, dystansami, hierarchiami, zr6znicowaniem spotecznym i petnia
gtéwnie funkcje opisujaca réznego rodzaju uklady spoteczne i ich wzajemne
powiazania, dlatego konieczne jest sigganie do socjologicznych teorii struktury
spotecznej. Na ogoél, jak pisat Henryk Domanski ,, uwarstwienie” i ,, struktura
spoteczna” — ,, zroznicowanie spoteczne” i ,,nierownosci” stabiej kojarzq sie
ze zmiang, a bardziej z czyms, co trwa w diuzszym przedziale czasowym. (...)
Narzedzia opisu rzeczywistosci spotecznej sq bowiem lepiej dostosowane do
analizowania stabilnosci niz zmian [Domanski 2004: 23]. Z narzedziami opisu
wiaze sig problem pomiaru, a w badaniu zmian spotecznych wazna jest kwestia
ekwiwalentnos$ci pomiaru. Jedynie badania podtuzne, prowadzone przez dtugi
okres czasu, pozwalaja orzeka¢ o kierunku i wielkosci zmian*. Porownywanie
danych pochodzacych z r6znych momentéw czasowych pozwala budowac coraz
bardziej precyzyjne miary zjawisk spotecznych, gotowe do wykorzystania w ko-
lejnych rundach, a takze w innych badaniach [Domanski 2000, 2004; Domanski,
Sawinski, Stomczynski 2007]. Powstaja nieograniczone mozliwosci formutowa-
nia i weryfikowania nowych hipotez wskazujacych zalezno$ci miedzy zjawiskami
zuwzglednieniem perspektywy diachronicznej. W zwiazku z tym coraz czgsciej
obecnie mowi si¢ o strukturze spotecznej, zréznicowaniu spotecznym i nieréwno-
$ciach jako zjawiskach dynamicznych. Warto réwniez stale poddawac weryfikacji
istniejace narzedzia pomiaru z uwagi cho¢by na ,,przejscia” systemowe i ewolucje
konstruktéw teoretycznych [por. m.in. Stomezynski, Janicka 2008, 2010, 2013].

Podjety przez nas problem przystawalnosci obiektywnej i subiektywnej miary
polozenia spotecznego wymaga odwotania si¢ réwniez do koncepcji postrzega-
nia wzorow prestizu zawodow jako ptaszczyzny analizy prestizu spotecznego,

*  Takie badania od roku 1988 prowadzi w Polsce zespot pod kierunkiem K.M. Stomczyn-
skiego w ramach Polskiego Surveyu Panelowego (POLPAN), od 2000 roku zespot pod kierunkiem
J. Czapinskiego 1 T. Panka, od 1992 roku badania prowadzone sa przez Instytut Studiow Spo-
tecznych UW pod nazwa Polski Generalny Sondaz Spoteczny pod kierunkiem B. Cichomskiego.
Regionalng wersja PGSS jest Lubuski Sondaz Spoteczny realizowany przez Instytut Socjologii
Uniwersytetu Zielonogorskiego od 2005 roku. Unikalnym projektem dostarczajacym poréwny-
walnych danych dla 24 krajow europejskich jest Europejski Sondaz Spoteczny realizowany pod
kierunkiem P.B. Sztabinskiego i F. Sztabinskiego w IFiS PAN.
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koncepcji znaczenia spotecznego (uznania) oraz do koncepcji rozbieznosci
czynnikow statusu z kilku przynajmniej powodow. W szczego6lnosci odnosza
si¢ one do autopercepcji potozenia spotecznego, kiedy to jednostki, dokonujac
oceny, uwzgledniaja relacje z innymi, wtasne znaczenie w grupie spolecznej/
zawodowej, kontekst spoteczny (odniesienia do innych).

Po pierwsze — cho¢, jak wynika z badan, poziom migdzyjednostkowej zgodnosci
w ocenach prestizu zawodow jest niski [Domanski, Sawinski 1991: 64] i oznacza
brak spotecznego konsensusu w percepcji uwarstwienia spolecznego, to analiza
danych z wielu zrédet wskazuje, ze hierarchie prestizu zawodow nie zmieniaja si¢
radykalnie. Co prawda nastepuja przesunigcia w tej hierarchii, niektore zawody
»wypadaja”, zanikaja, w ich miejsce pojawiaja si¢ nowe (na przyktad zwiazane
z rozwojem najnowszych technologii), a percepcja poszczegdlnych zawodow
zaburzona jest przez dziatanie efektu ego [Domanski, Sawinski 1991: 190], to
prestiz zawodow pozostaje waznym obszarem analizy. Nie wchodzac w szcze-
go6ty, mozna przyjac dla potrzeb naszych analiz, iz jednostki, wskazujac swoje
miejsce na drabinie spotecznej, maja ,,w gtowach” hierarchig prestizu zawodow
1 umiejscawiaja siebie na skali ze wzgledu na miejsce wykonywanego przez
siebie zawodu w tej hierarchii w danych warunkach spoteczno-ekonomicznych.

Po drugie prestiz osobisty jest trudny do zoperacjonalizowania, gdyz ,,przy-
kryty jest etykietami pozycji spotecznej, owinigty ptaszczem pozordéw, spowity
siecia gestow, uktonow, respektu i pochlebstw (...), to cato§¢ rozproszonych prze-
jawow mieszaniny szacunku, respektu i godnosci” [Domanski 1999: 9]. Mozna
przyjac, ze w subiektywnej ocenie wlasnego polozenia, jednostki, nie definiujac
prestizu explicite, faktycznie biora pod uwage swoje znaczenie, godnos¢ osobista,
zajmowane we wlasnym otoczeniu miejscu.

Po trzecie dekompozycja cech potozenia spotecznego, wystepujaca wowczas,
gdy okreslony charakter pracy, wysokos¢ dochodu, wyksztatcenia, prestizu —
rozchodzq sig: poszczegolne grupy ludnosci majg niskie wyksztatcenie a duze
dochody, bqdz tez wysokie dochody a niski prestiz itp. [por. Wesotowski 1980:
187—-189], jest elementem spotecznej $wiadomosci, co oznacza, ze moze wplywaé
na oceng wlasnego potozenia jednostki w strukturze spoteczne;.

W roéznych koncepcjach rozne byto takze podejscie do kwestii, czy to pozycja
ekonomiczna, czy przynaleznos¢ zawodowa jednostek ma by¢ podstawowym
wskaznikiem usytuowania w strukturze spotecznej [por. m.in Domanski, Sawin-
ski, Stomczynski 2007: 15 i Ossowski 1986: 40]. Empirycznie sa potwierdzone
dodatnie korelacje migdzy tymi atrybutami potozenia spolecznego, ale istotny
jest kontekst historyczny. Postuzy¢ tu si¢ mozna przyktadem gornika w PRL-u.
Zawdd ten byl wysoko wynagradzany (rowniez przez system wielu przywilejow),
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cho¢ z punktu widzenia ztozonos$ci pracy byt to zawod robotnika, ktoéry na ogot
w hierarchii prestizu zawodow zajmuje relatywnie niska pozycj¢ (poza okresem
PRL-u).

Skréotowo, ze wzgledu na ramy i charakter artykutu, naszkicowane wybrane
koncepcje teoretyczne wskazuja na konieczno$¢ podjecia dyskusji na temat
korelatow potozenia jednostek w strukturze spotecznej z uwagi na dynamicznie
zmieniajaca si¢ spoleczna rzeczywistos¢. Podsumowujac powyzsze rozwaza-
nia, mozna przyja¢ wstepne zatozenie, ze jednostki, dokonujac autopercepcji
swojego polozenia spolecznego, uwzgledniaja te wymiary, ktore najczesciej
brane sa pod uwage w wyznaczaniu miejsca w strukturze spotecznej, takie jak:
pozycja ekonomiczna, pozycja zawodowa i wyksztatcenie (umiejgtnosci). Mozna
zalozy¢, ze w tg oceng wpisane jest rowniez poczucie wlasnej wartosci, uznania
spotecznego, prestizu wtasnie. Co prawda niezwykle trudne do oszacowania
sa proporcje poszczegdlnych sktadnikow tej oceny, zalezne od bardzo réznych
czynnikow, w tym cech spoteczno-demograficznych. Wydaje si¢ jednak, ze warto
podjaé probe blizszego przyjrzenia si¢ tej dosy¢ powszechnie stosowanej skali.

PODSTAWOWE CELE, ZALOZENIA, KONSTRUKTY I POJECIA

W badaniach struktury spotecznej trzy wymiary — edukacyjny, zawodowy i ekono-
miczny — przyjmowane sg jako podstawowe wskazniki analiz systemu stratyfika-
cyjnego ina ogot odnotowuje si¢ dodatnie korelacje migdzy nimi. W konsekwencji
oznacza to, iz im wyzsze jest formalne wyksztalcenie, pozycja zawodowa oraz
dochody danej jednostki, tym wyzsza jest jej pozycja stratyfikacyjna. Ta zaleznosé
odpowiada pojeciu wymiaru wertykalnego stratyfikacji spotecznej [ Stomezynski,
Janicka 2013: 79]. W sytuacji, gdy coraz wigksza czg$¢ spoteczenstwa (w wyniku
edukacyjnego boomu) posiada formalnie wyzsze wyksztalcenie (przynajmniej
licencjat), coraz wigeej ludzi pracuje na krotkotrwatych umowach, nie majac
okreslonego zawodu, a deklarowane dochody czgsto stanowig czg$¢ wszystkich
dochodéw (pozostata czg¢§¢ pochodzi z szarej strefy), to konieczne wydaje si¢
wypracowanie nowych skal pomiarowych lub/i wlaczenie do tych istniejacych
nowych wskaznikow trafniej opisujacych potozenie jednostki w strukturze spo-
tecznej [por. Zielinska, Kotodziej 2013].

Proponujemy rozpatrzy¢ mozliwos¢ potaczenia podejscia atrybutywnego
zrelacyjnym, ktore uwzglednia samooceng potozenia spotecznego. Cho¢ poddane
przez nas w artykule analizie miary posiadaja odmienne logiki, to poznawczo
uzasadnione wydawato si¢ rozpatrzenie problemu ich przystawalnosci i proba
znalezienia odpowiedzi na pytanie, co oznaczaja (wyjasniaja) rozbieznosci tych
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skal. Mozna przyja¢ wstepne zatozenie, ze im wigksza przystawalno$¢, tym
mniejsza rozbiezno$¢ czynnikow statusu. Jezeli jednostki posiadajace wyzsze
wyksztalcenie (wysokie kwalifikacje), zajmowatyby wysokie pozycje zawodo-
we i uzyskiwatyby wysokie dochody, co dawatoby im zawsze wysoka pozycje
w systemie stratyfikacji spotecznej, i jednocze$nie subiektywnie postrzegalyby
siebie na szczycie drabiny spotecznej, a jednostki posiadajace niskie wyksztatce-
nie, zajmujace niskie pozycje zawodowe oraz uzyskujace niskie dochody zawsze
zajmowalyby niska pozycje w systemie stratyfikacji spotecznej (a wszyscy wy-
razaliby zadowolenie z zajmowanej pozycji), to §wiadczyloby to o optymalnym
ksztatcie struktury spotecznej. Akceptacja wlasnego polozenia oznaczataby
akceptacje spotecznych mechanizméw pozwalajacych okreslonym jednostkom
zajmowac wyzsze pozycje spoteczne i tym samym osiaga¢ wyzsze dochody.
Wowczas ,,funkcjonalna konieczno$¢” i ,,uniwersalna obecnos¢” stratyfikacji
(w rozumieniu Davies’a i Moore’a) stataby si¢ realnym bytem®. W rzeczywistosci
najczesciej jednostki zajmujace nizsze pozycje postrzegaja spoteczne dystanse
i r6znice w dostepie do cenionych powszechnie dobr jako niesprawiedliwe.

Ogolniejsze nasze pytanie dotyczy mozliwosci eksplanacyjnych modeli
konstruowanych z uwzglednieniem kryteriow obiektywnych i modeli uwzgled-
niajacych kryteria subiektywne. Przede wszystkim interesuja nas kwestie roznic
wystepujacych migdzy obiektywnie mierzonym miejscem w strukturze spoleczne;j
(potozeniem stratyfikacyjnym) a subiektywnie okreslanym potozeniem spotecz-
nym i odpowiedz na pytanie, co te roznice wyjasniaja i jakie zjawiska mozna za
ich pomoca wytlumaczyc.

W konteks$cie przytoczonych koncepcji teoretycznych i badan empirycznych
wazne wydaje si¢ ustalenie korelacji migdzy stosowanym najczesciej wymiarem
stratyfikacji spotecznej, wyrazanym poprzez formalne wyksztalcenie, pozycje
zawodowgq 1 dochdd, a subiektywna ocena wlasnego potozenia spotecznego.
Wstepnie przyja¢ mozna, ze miary te powinny by¢ silnie skorelowane i zbiezne.
Wyrazatoby si¢ to nastgpujaco: jednostki zajmujace wysoka pozycj¢ z uwagi na
wyksztalcenie, pozycje zawodowa i dochod, jednoczes$nie rownie wysoko same
lokuja siebie na wyzszych szczeblach spotecznej drabiny.

W sytuacji wzorcowej, respondenci posiadajacy informacje na temat otocze-
nia, warunkow spoteczno-ekonomicznych, w ktorych dziataja, majac okreslone
wyobrazenia dotyczace wzoréw prestizu zawodow i ksztattu sprawiedliwe;j
struktury spotecznej, szacujac dochody wtlasne na tle innych oraz oceniajac

5 Taki ,,idealny” $wiat przedstawiony zostal w powiesci science-fiction A. Huxleya, Nowy
wspaniaty swiat [1913].
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wlasna sytuacje, potrafia wlasciwie (zgodnie z posiadana pozycja ekonomiczna,
zawodowa, edukacyjna, prestizem osobistym, poczuciem zadowolenia z wta-
snego miejsca) umiejscowic si¢ na skali. Wowczas wskazania respondentow
pokrywatyby sig z przypisanymi im wartosciami wynikajacymi z obiektywnych
wskaznikéw potozenia spotecznego.

W rzeczywisto$ci jednak nalezy oczekiwac, ze oceny wlasnego polozenia,
wskazania na 10-punktowe;j skali, beda odbiegaty od obiektywnego potozenia
jednostek mierzonego za pomoca trzech wymiaréw — dochodow, pozycji zawo-
dowej, wyksztatcenia. R6znice pomigdzy tymi skalami moga wynika¢ z ré6znych
czynnikow. Po pierwsze ograniczona lub niepelna moze by¢ wiedza jednostek na
temat cech ich spotecznego otoczenia. Po drugie ich wiedza na temat mozliwosci
chocéby regionalnego rynku pracy, uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych moze
by¢ niewystarczajaca. Po trzecie istotnym elementem réznicujacym moze by¢
specyfika, odmiennos$¢ regionu.

Przyjelismy wstepne zatozenie, ze region zamieszkania rdznicuje rozbieznosci
na analizowanych przez nas skalach i na tym przede wszystkim skoncentrujemy
swoja uwage i tego wymiaru dotyczy¢ beda analizy.

Oznacza to, ze naszym zdaniem wystapia roznice w okreslaniu wlasnego poto-
zenia miedzy osobami zamieszkujacymi centralne regiony a tymi, ktore zamiesz-
kuja regiony oddalone od centrum i przygraniczne. Ponadto zaktadamy, ze r6znice
wystapia rowniez pomigdzy mieszkancami regionéw wschodnich i zachodnich.

Odnotowanie istotnych roéznic migdzy miarami rodzitoby z kolei pytania
o zwiazki pozycji réznie usytuowanych na réznych skalach tych samych jednostek
z postawami, pogladami, opiniami i cechami psychologicznymi tychze jedno-
stek. Z uwagi na ograniczone ramy, w artykule skoncentrujemy si¢ na pokazaniu
zachodzacych migdzy miarami rozbiezno$ci, probujac wyjasni¢ przynajmniej
niektore przyczyny tego zjawiska.

W analizach przedstawionych w dalszej czesci artykulu wykorzystane
beda dwie podstawowe zmienne. Pierwsza to subiektywnie okreslana pozycja
spoteczna, ktora wyrazona jest na skali 10-cio stopniowej, gdzie 1 oznacza do6t
skali, a 10 gore skali (na podstawie pytania z ankiety: W naszym spoleczenstwie
sq grupy ludzi, ktore zajmujq wyzsze pozycje i takie, ktore zajmujg nizsze pozy-
¢je. Przedstawiamy skale, ktora biegnie od gory do dotu. W ktorym miejscu na
tej skali umiescit(a)by P. siebie?). Jednostki, wybierajac odpowiedni punkt na
skali, kieruja si¢ roznymi wzgledami. Prawdopodobnie wazne sa przy tym takie
wymiary, jak sytuacja materialna i pozycja zawodowa, ale rownie wazne moze
by¢ uwzglednianie role-set [Merton 1957]. Przy pelnieniu wielu rél spotecznych,
zajmowaniu roznych pozycji, petnieniu réznych stanowisk w coraz bardziej
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roznicujacych si¢ spoteczenstwach okreslenie wlasnego potozenia spotecznego
jest wypadkowa tych elementow.

Druga zmienna to stratyfikacyjna pozycja spoteczna, ktoéra uznana zostata
za obiektywna miarg potozenia spotecznego. Wyznaczona jest ona przez trzy
wymiary: (1) wyksztatcenie (mierzone na skali 11 punktowej oznaczajacej lata
nauki), (2) dochdd (dochdd respondenta mierzony w ztotych), (3) zawod (mie-
rzony na 9-cio stopniowej skali — klasyfikacji ISCO), przy zastosowaniu analizy
czynnikowej, utworzonej jedna zmienna ciagla. Analiza przeprowadzona zostata
z zachowaniem nastgpujacych warunkow: (1) macierz korelacji uwzgledniajaca
wspotczynniki, KMO i test sferyczno$ci Bartletta, przeciwobrazy. Wyodrebnia-
nie metoda osi glownych. (2) Rotacja metoda Varimax. (3) Zapis czynnika jako
zmiennej metoda regresji.

POZYCJA STRATYFIKACYJNA W KONTEKSCIE OCENY
WLASNEGO POLOZENIA SPOLECZNEGO

Wykresy 1-7 przedstawiaja przebieg dwoch skal, bedacych przedmiotem naszego
zainteresowania, tj. subiektywnej oceny wlasnej pozycji spotecznej respondentow
(o$ wertykalna) oraz pozycji spotecznej wyznaczonej za pomoca obiektywnych
wskaznikoéw (0§ horyzontalna). Zmienna obrazujaca obiektywne potozenie spo-
eczne respondentow stworzona zostata w oparciu o trzy zmienne — wyksztatce-
nie, dochdd oraz zawdd respondenta. Te trzy wymiary, jak pisaliSmy wczesniej,
tradycyjnie wykorzystywane sa w analizach socjologicznych do wyznaczania
pozycji spotecznej respondenta.

Wykres 1 dotyczacy wynikow dla catego kraju bez podziatu na regiony po-
kazuje, ze subiektywne oceny jednostek, ktore obiektywnie znajduja si¢ w dolnej
potowie skali potozenia spolecznego, sa zawyzone. Z drugiej strony subiektywne
oceny wlasnego potozenia spolecznego jednostek znajdujacych sig¢ wyzej na skali
spotecznej stratyfikacji sa zanizone. Wida¢ wigc, ze subiektywne oceny potozenia
spotecznego respondentow, utrzymujac kierunek zgodny z ich obiektywnym
potozeniem spolecznym, sa znacznie mniej zréznicowane.

Taki rozktad badanych cech moze by¢ wyjasniony przez zakres niezaleznosci
osobistej, o czym pisat Stanistaw Ossowski: awans ekonomiczny na nizszych
szczeblach stanowi na 0got znacznie wigksze rozszerzenie zakresu niezaleznosci
osobistej niz odpowiadajgcy mu proporcjonalnie awans ekonomiczny na wyzszych
Jej szczeblach (...). Srodki ekonomiczne wystarczajqce do tego, aby sie uwolnic
z pozycji, jakq daje dolny czton stosunku, mogq by¢ daleko mniejsze niz srodki
niezbedne do zajecia pozycji gornego cztonu [Ossowski 1986: 41-42].
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WYKRES 1. Subiektywna ocena potozenia spolecznego a pozycja stratyfikacyjna jednostki — dane
dla Polski w 2008 roku
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych PGSS.

To, jak zroznicowane jest subicktywne postrzeganie wlasnej pozycji spo-
tecznej pomigdzy mieszkancami szesciu regionéw (wyrdznionych na podstawie
podziatu GUS), pokazuja wykresy 2—7. Widoczne jest nie tylko zréznicowanie
migdzy regionami, ale i réznice w stosunku do wykresu skonstruowanego
w oparciu o dane dla catego kraju. Oznacza to, ze w analizach zmian struktury
spotecznej i czynnikow ja roznicujacych, region stanowi¢ moze istotng zmienng
wyjasniajaca odnotowane roznice.

Roznice te znajduja rowniez odbicie w wynikach wielkosci wspotczynnika
korelacji pomigdzy poddanymi analizie miarami — subiektywna ocena wtasnego
potozenia a pozycja stratyfikacyjna jednostki. Podobnie jak w przypadku wykre-
sow, wynik dla calego kraju stanowi niejako punkt odniesienia, wzgledem ktorego
oceniane sa wyniki dla poszczego6lnych regionéw (rysunek 1). Wspotczynnik
korelacji analizowanych zmiennych wynosi dla catego kraju 0,358. Korelacja jest
istotna statystycznie oraz dodatnia. Wspolczynniki korelacji dla kazdego z szesciu
regionow rowniez sg istotne statystycznie i dodatnie. Wystgpuja jednak ewidentne
roznice sity zwiazkow korelacyjnych w analizowanych przypadkach. Wyraznie
widoczne jest to, ze najwigksza sita wspotczynnika korelacji charakteryzuje si¢
region wschodni i sita ta stabnie wraz z przesuwaniem sig¢ ku zachodnim regionom.
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WYKRESY 2-7. Subiektywna ocena potozenia spotecznego a pozycja stratyfikacyjna jednostki
— dane dla poszczeg6lnych regionéw Polski w 2008 roku
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PGSS.

Korelacja jest najsilniejsza w regionie wschodnim (0,404) oraz centralnym
(0,393), nastgpnie w regionach poludniowo-zachodnim i poétnocno-zachodnim
(odpowiednio 0,378 i 0,339). Najstabszym wspotczynnikiem odznaczaja si¢
regiony péinocny (0,305) oraz potudniowy (0,300). Przyczyn tej sytuacji mozna
upatrywac¢ w specyfice poszczegdlnych regionow. Blisko$¢ granicy, czgstsze
kontakty z sasiednimi krajami wplywa¢ moga na subiektywna oceng wilasnej
sytuacji przez mieszkancow danego regionu. Kontekstem odniesienia sg tu sa-
siadujace z Polska regiony przygraniczne i pojawiajacy sig ,,efekt pogranicza”
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[por. Zielinska 2007]. Mieszkancy regionu wschodniego moga w wyniku tego
poréwnania odczytywac swoja sytuacje jako lepsza, z kolei mieszkancy regionow
zachodnich poprzez kontakt z relatywnie zamozniejszymi mieszkancami Niemiec
oraz Czech moga odczuwac swoja sytuacje¢ jako gorsza.

RYSUNEK 1. Mapa Polski w podziale na sze$¢ regionéw GUS wraz z warto$ciami wspotczynnika
korelacji pomigdzy analizowanymi zmiennymi
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Zrodto: opracowania wlasne na podstawie materiatow GUS.

W celu weryfikacji postawionych zatozen zbudowano model regresji przed-
stawiony za pomoca nast¢pujacego roéwnania: subiektywna ocena potozenia
spolecznego = a+b (pozycja stratyfikacyjna jednostki).

TABELA 1 Analiza regresji dla modelu: subiektywna ocena potozenia spotecznego = a+b (pozycja
stratyfikacyjna jednostki) — dane dla kraju oraz szeéciu regionow GUS w 2008 roku

Region Model R2 B Istotnos¢
Stata (a) 0,000
Polska 0,128
Obiektywna pozycja spoteczna 0,358 0,000
Stata (a) 0,000
Centralny - - 0,155
Obiektywna pozycja spoteczna 0,393 0,000
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Region Model R2 B Istotnos¢

. Stata (a) 0,000
Potudniowy - - 0,090

Obiektywna pozycja spoteczna 0,300 0,000

i Stata (a) 0,000
Wschodni - - 0,164

Obiektywna pozycja spoteczna 0,404 0,000

) Stata (a) 0,000
Ponocno-zachodni - - 0,115

Obiektywna pozycja spoteczna 0,339 0,000

) . Stata (a) 0,000
Potudniowo-zachodni - - 0,143

Obiektywna pozycja spoteczna 0,378 0,000

Stala (a) 0,000
Poétnocny - - 0,093

Obiektywna pozycja spoteczna 0,305 0,000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PGSS.

Przeprowadzona analiza regresji dla proponowanego modelu (subiektywna
ocena polozenia spolecznego = a+b (pozycja stratyfikacyjna jednostki)) pokazuje,
ze pomimo wzglednie wysokiej oraz istotnej statystycznie korelacji pomigdzy
subiektywnie wyznaczana pozycja spoleczna a mierzona przy pomocy obiek-
tywnych kryteriow pozycja spoteczna, ktéora wystepuje zar6wno na poziomie
catego kraju, jak i poszczeg6lnych regiondw, moc wyjasniajaca takiego modelu
jest bardzo niska. Potwierdzone zostalo przypuszczenie, ze wskazania respon-
dentéw dotyczace ich subiektywnego potozenia spotecznego, sa w duzej mierze
niezalezne od ich faktycznego potozenia spotecznego wynikajacego z obiektyw-
nych wskaznikéw. Wynik ten wzmacnia przekonanie o koniecznosci stosowania
podejscia relacyjnego i atrybutywnego w poszukiwaniu cech opisujacych badana
zbiorowos¢/ spoteczenstwo. Subiektywne odczucia respondentow w tym aspekcie
zaleza zatem w istotnym stopniu od innych zmiennych, co zdaje si¢ potwierdzac
przyjete w niniejszym tekscie zalozenia.

Kolejnym krokiem pozwalajacym blizej przyjrze¢ si¢ korelacji dwoch ana-
lizowanych skal byto wprowadzenie do modelu zmiennych kontrolnych (pte¢,
wiek, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania) oraz zmiennych, ktoére zgodnie
z naszymi zatozeniami istotnie moga wptywac na subiektywna ocen¢ potozenia
spolecznego, to znaczy: zadowolenie z wlasnej sytuacji finansowej oraz ocena
dochodow rodziny wlasnej na tle dochodéw innych rodzin.



86 MARIA ZIELINSKA, TOMASZ KOLODZIEJ

Ostatecznie model uzyskat postac:

Subiektywna ocena polozenia spotecznego = a+b (pozycja stratyfikacyjna
Jednostki + ¢ (wiek)+d (ptec) + e (wielkos¢ miejsca zamieszkania) + f (zadowo-
lenie z wlasnej sytuacji finansowej) + g (dochody rodziny na tle innych rodzin).

Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, ze modele uzyskane w wyniku
analizy regresji skonstruowane oddzielnie dla kraju i poszczegdlnych regionow
sa odmienne i wewngtrznie zréznicowane, zarowno ze wzgledu na wartosci
poszczego6lnych zmiennych, jak i ze wzgledu na ostateczny wynik wariancji wy-
jasnianej zmiennej (R2). W tabeli zaznaczono te zmienne, ktdre zostaly usunigte
z uwagi na niskie wartosci.

Nalezy zauwazy¢, ze modele dla regionéw wschodniego, centralnego oraz
potudniowego sa modelami znacznie bardziej rozbudowanymi niz te dla regio-
nu zachodniego i poéinocnego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze o ile w regionach
wschodnim 1 centralnym istotne statystycznie sa zardwno zmienna dotyczaca
zadowolenia z wlasnej sytuacji finansowej, jak i dochodéw rodzin na tle innych
rodzin, to w pozostatych regionach wystepuje jedynie ta druga zmienna. Wynikac
to moze z faktu, ze kontakty z relatywnie zamozniejszymi sasiadami z zagranicy
(Niemcy, Czechy) wptywaja na subiektywne postrzeganie swojej sytuacji przez
respondentdw. Rowniez w regionach, w ktorych wystepuja wielkie aglomeracje
miejskie, ta zmienna okazuje si¢ istotna w modelach. Ple¢ jest najstabsza z wyko-
rzystanych zmiennych i pojawia si¢ jedynie w modelu dla regionu potudniowego.
Whioskowanie na podstawie tak zbudowanych modeli jest ograniczone. Poza tym
nalezy pamigtac, ze wyroznione przez GUS regiony nie odpowiadaja doktadnie
kryteriom, ktore pozwalatyby przypisa¢ regionom cechy z uwagi na potozenie
przygraniczne/centralne. Niemniej uzyskane dane pozwalaja na sformutowanie
ostroznych wnioskow i zachgcaja do dalszych poszukiwan.
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TABELA 3. Analiza regresji dla modelu: subiektywna ocena potozenia spotecznego = a+b (pozycja
stratyfikacyjna jednostki) + ¢ (pleé)+ d (wiek)+ e (wielkos¢ miejscowosci zamieszkania)+f (zado-
wolenie z wlasnej sytuacji finansowej)+g (dochody rodziny na tle innych rodzin) — dane dla kraju
oraz szesciu regionow GUS w 2008 roku

Region Model R2 B (51.1a Istotnos¢
czynnika)
Stala 0,000
Pozycja obiektywna 0,244 0,000
Wiek 0.188 -0,150 0,000
Polska Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania ’ 0,065 0,027
Zadowolenie z wiasnej sytuacji finansowej -0,130 0,000
Dochody rodziny na tle innych rodzin 0,105 0,000
Zmienne wykluczone: Ple¢
Stala 0,000
Pozycja obiektywna 0,200 0,002
Wiek -0,241 0,000
. — . . 0,272
Centralny Wielkos$¢ miejscowosci zamieszkania 0,150 0,012
Zadowolenie z wlasnej sytuacji finansowej -0,155 0,006
Dochody rodziny na tle innych rodzin 0,111 0,060
Zmienne wykluczone: Ple¢
Stata 0,000
Pozycja obiektywna 0,234 0,001
Wiek -0,128 0,056
Ple¢ 0108 s 0,037
Potudniowy b — ’
Wielkos$¢ miejscowosci zamieszkania 0,136 0,037
Dochody rodziny na tle innych rodzin 0,159 0,014
Zmienna wykluczona: zadowolenie z wla-
snej sytuacji finansowej
Stata 0,000
Pozycja obiektywna 0.234 0,314 0,000
Wschodni Zadowolenie z wlasnej sytuacji finansowej -0,159 0,024
Dochody rodziny na tle innych rodzin 0,190 0,008
Zmienne wykluczone: wiek, ple¢, wielkos¢
miejscowosci zamieszkania
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Region Model R2 B (sifa Istotnos¢
czynnika)

Stata 0,000

Pozycja obiektywna 0,139 0,311 0,000
Péocno- Wiek -0,156 0,038
-zachodni Zmienne wykluczone: pte¢, wielkoéé

miejscowosci zamieszkania, zadowolenie

z wlasnej sytuacji finansowej, dochody

rodziny na tle innych rodzin

Stata 0,000

Pozycja obiektywna 0,185 0,287 0,003
Po}udniowo- Dochody rodziny na tle innych rodzin 0,225 0,018
-zachodni - - — —

Zmienne wykluczone: wiek, pte¢, wielkos¢

miejscowosci zamieszkania, zadowolenie

z wlasnej sytuacji finansowej

Stata 0,000

Pozycja obiektywna 0,117 0,256 0,002
Pétnocny Dochody rodziny na tle innych rodzin 0,161 0,048

Zmienne wykluczone: wiek, ple¢, wielkos¢

miejscowosci zamieszkania, zadowolenie

z wilasnej sytuacji finansowej

WNIOSKI

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o przyczyny wystgpowania rozbieznosci
poddanych analizie dwoch miar wyznaczania potozenia spotecznego jednostki —
subiektywnej oceny potozenia spotecznego i stratyfikacyjnej pozycji jednostki,
nie przyniosly jednoznacznej odpowiedzi. Zestawienie tych skal przyniosto inte-
resujace rezultaty, gdy analizowano je oddzielnie dla kraju i dla poszczegélnych
regionow. Z wykresu, w ktorym wykorzystano dane dla Polski (ogotem), wynika,
ze jednostki znajdujace si¢ ponizej sSrodkowego punktu skali, maja sktonno$¢ do
zawyzania wlasnej oceny polozenia spotecznego. Mimo nizszego usytuowania
w wymiarze stratyfikacyjnym z uwagi na nizsze dochody, gorsza pozycje za-
wodowa i nizsze wyksztalcenie, ich ocena wlasnego miejsca w strukturze spo-
lecznej wypada relatywnie lepiej. Wyniki dla poszczegdlnych regionéw Polski
sa odmienne od wyniku dla catej Polski i dodatkowo wyraznie zroznicowane.
Wynik dla regionu poéinocnego oznacza na przyktad, ze jednostki posiadajace
najwyzsza pozycje stratyfikacyjna oceniaja swoje potozenie spoleczne na takim
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samym poziomie, jak jednostki znajdujace si¢ ponizej srodka tej skali, a jednostki,
ktore znajduja si¢ na $rodku skali uwzgledniajacej obiektywne wymiary, jedno-
cze$nie ocenity swoje potozenie jako relatywnie wysokie (wyzej niz jednostki
zaklasyfikowane do kategorii 0s6b posiadajacych wysokie dochody, wysoka
pozycje zawodowa 1 wyzsze wyksztalcenie). W regionie poétnocno-zachodnim
wykres laczacy pozycje¢ stratyfikacyjna z ocena wtasnego potozenia jednostek
w poréwnaniu do wykreséw charakteryzujacych pozostate regiony, jest bardziej
,ptaski”. Oznacza to, ze bez wzgledu na zajmowana pozycje stratyfikacyjna,
jednostki oceniaja wlasne potozenie mniej wigcej na podobnym poziomie.

Laczenie podejscia atrybutywnego i relacyjnego w wyznaczaniu pozycji
spotecznej jednostki jest uzasadnione. Kolejnym krokiem moze by¢ proba
przedstawienia wzoru wspdlczynnika, na podstawie ktorego dokonywatoby sie
obliczen wystepujacych réznic pomig¢dzy analizowanymi miarami potozenia
spolecznego, co z kolei wskazywatoby na zblizanie si¢/oddalanie) do/od mode-
lowego ujecia. Do osiagnigcia tego celu konieczne jest odwotanie si¢ do bardzo
szczegdlowych charakterystyk poszczegolnych regionéw i wzbogacenie modeli
wyjasniajacych o szereg zmiennych relacyjnych. Z przedstawionych danych
wynika przede wszystkim, ze region stanowi zmienna istotnie réznicujaca nie
tylko pozycje stratyfikacyjna jednostek, ale i oceng wiasnego potozenia spo-
lecznego, a przyczyny tego zréznicowania sa ztozone, za$ odnotowane roéznice
w odniesieniu do poszczegdlnych regiondw moga wyjasnia¢ odmienne postawy
mieszkancéw poszczegolnych regiondéw wobec waznych kwestii spotecznych,
pogladow politycznych, opinii na temat kapitalizmu/socjalizmu, a takze moga
by¢ zwiazane z cechami psychologicznymi.
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POSITION STRATIFICATION OF THE INDIVIDUALS AND THE SUBJECTIVE
EVALUATION OF SOCIAL POSITION. ANALYSIS OF THE DEGREE
OF COMPLIANCE MEASUREMENT SCALES

Abstract

The primary objective of this article is to answer the question of a methodological nature: to what
extent position in the social structure of individuals determine by using the so-called objective
criteria (income, occupational position, education) is consistent with the subjective assessment of
their social position, and what factors contribute to the existing discrepancies. General question
concerns the explanatory possibility of models constructed with the criteria of objective and models
based on subjective criteria.

The article is located in the mainstream of broadly understood issues concerning the trans-
formation of the social structure. Theoretical basis for the empirical analysis are the sociological
theories of structure and social mobility. Empirical illustrations based are on data from a longitu-
dinal sociological studies: Lubuskie Social Survey (2005 and 2009) and the Polish General Social
Survey (2005, 2008).

The results of empirical studies clearly indicate that changes occur in conditions of percep-
tion of self social position in such direction, that the role of profession is reduced and the growing
importance of non-work factors , among which important function fully subjective assessment of
their own situation, comparative contexts, and categories (groups) references.

The article summarized the measure of the position in the social structure, estimates of the
divergence and indicated possible areas allowing these divergence to explain.

Key words: position stratification, subjective evaluation of social position, measurement scales,
social position
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