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W artykule przedstawiamy zarys psychologicznego modelu ewaluacji oraz wynik analizy ocen 673 abs-

traktów zg oszonych na mi dzynarodow  konferencj  i 323 projektów badawczych. W obu przypadkach 

jeden ewaluator (recenzent) dokonywa  oceny wielu projektów lub abstraktów, co pozwoli o na wykazanie 

wp ywu indywidualnych stylów ewaluacji (dla 18 ewaluatorów projektów badawczych i 33 recenzentów 

abstraktów), operacjonalizowanych przez poziom agodno ci/surowo ci i stopie  ró nicowania ocen. 

Pokazano tak e zwi zek kolejno ci oceniania z surowo ci  ocen (pierwsze 15 abstraktów ocenianych 

by o surowiej ni  reszta), co zinterpretowano za pomoc  dwóch alternatywnych wyja nie : stabilizacji 

utajonego wzorca porównawczego oraz zm czenia. 
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In this article we present an outline of psychological model of evaluation and results of ratings analysis for 

673 abstracts submitted to international conference and 323 grant proposals. In both cases one evaluator 

(reviewer) evaluated many proposals or abstracts, which allowed us to demonstrate individual evaluation 

style (for 18 grant proposals evaluators and 33 abstract reviewers), operationalized by leniency/severity 

level and degree of ratings differentiation. We showed as well relation between rank order and severity 

rating (first 15 abstracts were rated more severely than others). It is suggested that this relation can 

be explained by two alternative explanations: stabilization of implicit comparative standard and fatigue. 
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1. Wprowadzenie

Ocena jako ci produktu materialnego (np. samochodu, uk adów sca-
lonych) czy us ug (np. biura podró y, banku) jest o wiele atwiejsza ni  
ocena produktu niematerialnego, takiego jak np. projekt badawczy, abs-
trakt wyst pienia konferencyjnego czy dorobek naukowy. O ile w przypadku 
wi kszo ci przedmiotów materialnych istniej  precyzyjnie okre lone normy 
(np. parametry techniczne), o tyle w ocenach produktów mentalnych proces 
obiektywizacji oceny jest du ym wyzwaniem. 

Nic dziwnego, e powsta a ca a ga  nauki zajmuj ca si  problemami 
ewaluacji. W materia ach Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (2008, 
s. 3–4) mo emy przeczyta , e „Ewaluacja koncentruje si  na gromadzeniu 
wiedzy, która jest podstaw  do formu owania s dów na temat warto ci podej-
mowanych dzia a  (…). Dla powodzenia ewaluacji podstawowe znaczenie 
ma: precyzyjnie i logicznie spójne okre lenie przedmiotu i celu ewaluacji, 
okre lenie kluczowych pyta , na które poszukuje si  odpowiedzi oraz kry-
teriów, z zastosowaniem których przedmiot ewaluacji b dzie ewaluowany”. 
Ze wzgl du na moment przeprowadzania badania wyró niane s  nast puj ce 
rodzaje ewaluacji (Ci ka, 2005): (1) ex-ante (przed rozpocz ciem dzia ania); 
(2) mid-term (w po owie trwania dzia ania); (3) ad hoc/on-going (wykony-
wana na bie co, w dowolnym momencie) oraz (4) ex-post (po zako czeniu 
dzia ania). 

Narz dzia ewaluacyjne s  wykorzystywane w niemal ka dej dziedzinie 
zarz dzania. Ich g ównym celem jest zapewnienie (precyzyjniej: zwi kszenie) 
obiektywizmu ocen poprzez skwantyfikowanie w uj ciu ilo ciowym propo-
nowanych kryteriów. Jest to jednak zadanie trudne i obarczone wieloma 
potencjalnymi b dami. Ewaluatorzy dysponuj  najcz ciej dostarczonymi 
przez prowadz cego ewaluacj  liczbowymi skalami odpowiedzi, za pomoc  
których maj  wyrazi  swoje opinie. W wi kszo ci ankiet mog  równie  do -
czy  s owny komentarz. 

W artykule przedstawiamy analizy ewaluacji zbioru 673 abstraktów 
(nazywane dalej zbiorem A) zg oszonych na mi dzynarodow  konferencj  
i 323 projektów badawczych (nazywane dalej zbiorem P), wi c rozwa ania 
teoretyczne b dziemy ilustrowa  przede wszystkimi tymi dwoma przyk a-
dami. S  to ewaluacje ex-ante, których wyniki maj  istotne konsekwencje. 
Odrzucone w jej wyniku projekty lub abstrakty nie uzyskuj  finansowania 
i nie s  realizowane lub prezentowane. Zanim przejdziemy do psycholo-
gicznego modelu ewaluacji, przedstawiamy informacje o sposobie ewaluacji 
wykorzystanym w analizowanych danych.

Zbiór A zawiera oceny 673 abstraktów zg oszonych na mi dzynarodow  
konferencj  o tematyce zdrowia publicznego w 2011 r. Recenzentami byli 
przedstawiciele mi dzynarodowych organizacji pozarz dowych, naukowcy oraz 
niezale ni eksperci z ca ego wiata. Autorzy najlepszych abstraktów mogli 
liczy  na stypendium konferencyjne, pokrywaj ce m.in. koszty podró y. Proces 
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ewaluacji abstraktów by  dwustopniowy, sk ada  si  z fazy recenzji on-line oraz 
fazy spotkania komitetu programowego, gdzie podejmowano ostateczne decy-
zje. Ocena abstraktów odbywa a si  za po rednictwem narz dzi dost pnych 
on-line, poprzez przegl dark  internetow , gdzie oceniaj cy mieli dost p do 
tre ci zg osze . Abstrakty prezentowane by y anonimowo i przypisywane przez 
system do recenzenta w sposób losowy, z zachowaniem kontroli konfliktu 
interesów. Ewaluatorzy oceniali prace na 6 wymiarach, opisanych na skali 
0 do 10 ka dy. Oceny cz stkowe zosta y przekszta cone w redni  ogóln  
z nast puj cymi wagami: jako  (waga 0,1), warto  teoretyczna lub prak-
tyczna (0,1), oryginalno  (0,1), zgodno  z tematem konferencji (0,1), jako  
prezentacji (0,1), ocena podsumowuj ca i rekomendacja (0,5).

Zbiór P zawiera oceny 323 projektów badawczych dokonane przez eks-
pertów w ramach jednej z polskich organizacji pozarz dowych. Zwyci skie 
projekty otrzymywa y finansowanie w wysoko ci 28 tys. z . Zg oszenia pogru-
powane by y w 6 dziedzinach. Wszystkie projekty z danej dziedziny by y 
oceniane niezale nie przez tych samych 3 recenzentów, którzy przyznawali 
im ocen  (na skali 1–5). Kolejny ekspert dokonywa  osobnego rankingu, 
kieruj c si  w asn  ocena wniosków oraz uzyskanymi przez nie wcze niej-
szymi recenzjami.

Celem przeprowadzonej ewaluacji zbioru A i P by o liczbowe porówna-
nie ocenianych obiektów. W obu przypadkach jeden ewaluator (recenzent) 
dokonywa  ewaluacji wielu projektów lub abstraktów, co pozwala na analiz  
w a ciwego dla niego stylu ewaluacji, który omówimy w dalszej cz ci tekstu. 

2. Psychologiczny model procesu ewaluacji1

Ka dy s d ewaluatywny, b d cy np. odpowiedzi  na pytanie, czy projekt 
badawczy zas uguje na finansowanie, czy abstrakt zas uguje na publiczn  
prezentacj  w trakcie konferencji oraz przyznanie stypendium, wymaga 
porównania ocenianego obiektu z jakim  standardem lub wzorcem. Zwraca 
na to uwag  tak e Wolfe, w swoim modelu oceny esejów (Wolfe, 1997; za: 
Eckes, 2012).

2.1. Utajone wzorce porównawcze

Jedn  z podstawowych zdolno ci naszego umys u jest kategoryzowanie 
do wiadcze , czenie informacji i odkrywanie zale no ci, które krystalizuj  
si  w postaci wzorców. Wzorce zale  od uprzednich kontaktów z podob-
nymi obiektami (a wi c do wiadczenia) i zestawienia informacji (a wi c 
aktywno ci poznawczej). 

Wzorcem u ywanym do porówna  kolejnych obiektów mo e by : 
1) wyabstrahowana ze szczegó ów reprezentacja b d ca u rednieniem cech 

napotkanych wcze niej obiektów,
2) teoretyczna wizja (nieistniej cego w rzeczywisto ci) egzemplarza,
3) jeden ze spotkanych wcze niej egzemplarzy danej kategorii.
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Je eli oceniamy naszego szefa to wzorcem #1 b dzie u redniona repre-
zentacja naszej wiedzy na temat tego, jacy szefowie bywaj , wzorcem #2 
wizja, jaki powinien by  szef, wzorcem #3 mo e sta  si  np. nasz poprzedni 
szef, do którego b dziemy porównywa  aktualnego. 

Proces wykorzystania ró nych typów wzorców w ewaluacji wyja nimy na 
przyk adzie oceny trudno kwantyfikowalnego dorobku naukowego. W przy-
padku post powania o nadanie tytu u profesora, recenzent – a wi c profesor 
z tytu em – musi okre li , jak dobry jest kandydat do tytu u, trzeba wi c 
okre li  jako  jego dorobku. 

Problem definiowania jako ci staje si  jasny, gdy przypomnimy opowie  
Pirsiga (2005). Wyk adowca poprosi  studentów, aby uszeregowali cztery 
eseje wed ug ich jako ci. Wykonali oni to zadanie bez najmniejszego pro-
blemu. Kiedy zapytano ich, jak nale y zdefiniowa  jako , studenci zgodnie 
wskazywali m.in. na takie aspekty, jak: spójno , ywy styl, si a przekony-
wania, zaanga owanie emocjonalne, utrzymywanie czytelnika w napi ciu, 
ale nie byli w stanie poda  jej definicji. Musieli wi c przyzna , e chocia  
w ich g owach istnieje porównawczy wzorzec jako ci, do którego odwo ywali 
si , ranguj c eseje, to nie potrafi  go zwerbalizowa . Skoro wzorzec nie 
poddaje si  werbalizacji mo na go nazwa  utajonym.

Profesor oceniaj cy dorobek kandydata do tytu u staje przed podobnym 
problemem. Musi dokona  porównania. I cho  mo e sobie tego nie u wia-
damia , najcz ciej „ma do dyspozycji” trzy wzorce porównawcze: (1) wyab-
strahowan  ze szczegó ów reprezentacj  b d c  u rednieniem cech recen-
zowanych wcze niej „profesur”, (2) idealn  wizj  (teoretycznie mo liw , ale 
niekoniecznie istniej c  w rzeczywisto ci) dorobku profesora, (3) dorobek 
innego profesora lub w asny. Reprezentacja poznawcza wzorca ma budow  
prototypow , tzn. sk ada si  z prototypu (wzorca) i zakresu dopuszczalnych 
transformacji. Metaforycznie mo na powiedzie , e oceniaj c podobie stwo 
dostarczonej dokumentacji do wzorca, dokonuje si  mentalnej transformacji 
jednej reprezentacji w drug . Cho  ostateczna decyzja ma charakter binarny 
(kandydat na profesora spe nia wymagania lub nie), to jednak recenzenci 
s  w stanie okre li  „odleg o ” dorobku kandydata od prototypu kategorii 
„dorobek profesorski”. Je li odleg o  przekracza zakres dopuszczalnych 
transformacji prototypu (a wi c w zbyt du ym stopniu odbiega od wzorca), 
recenzent odmawia swojego poparcia kandydaturze.

Kategoria „dorobek profesora” mo e mie  par  prototypów (np. prototyp 
profesora empirysty – publikuj cego przede wszystkim artyku y empiryczne, 
prototyp profesora teoretyka – pisz cego g ównie monografie; prototyp pro-
fesora praktyka – odnosz cego wielkie sukcesy w zastosowaniach).

To, czy dorobek zostanie uznany za wystarczaj cy do przyznania tytu u, 
nie zale y tylko od jego zawarto ci, ale te  od typu wzorca, z jakim b dzie 
porównywany (wzorzec typowego, idealnego lub konkretnego obiektu). 
To, który wzorzec zostanie zaktywizowany, zale y od nawykowych wybo-
rów recenzenta (niektórzy zawsze koncentruj  si  na wzorcu idealnym) 
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i zmiennych czynników sytuacyjnych (np. ostatnio pisana recenzja). Mo e 
wystarczy , aby kto  przypomnia  recenzentowi podobny przypadek oceniany 
2 lata wcze niej, i wtedy lad pami ciowy dotycz cy tego kandydata staje 
si  wzorcem porównawczym.

Analogicznie podczas oceny projektu badawczego/abstraktu utajonym 
poznawczym wzorcem porównawczym dla ewaluatora mo e by  np.:
1) wzorzec #1 – reprezentacja b d ca u rednieniem cech abstraktów/pro-

jektów wcze niej ocenianych, powstaj ca jako odpowied  na pytanie: 
„Jak jest najcz ciej?”;

2) wzorzec #2 – reprezentacja „idealnego” projektu/abstraktu, powstaj ca 
jako odpowied  na pytanie „Jak by  powinno?” (taki obiekt jest wytwo-
rem my lenia abstrakcyjnego i mo e nie istnie  w wiecie realnym);

3) wzorzec #3 – reprezentacja konkretnego obiektu (ostatnio ocenianego 
lub takiego, który z jaki  wzgl dów „zapad  w pami ”).
Mo e si  zdarzy , e przyst puj c do oceny, recenzenci nie maj  gotowego 

wzorca porównawczego – np. po raz pierwszy recenzuj  projekty badawcze 
w tym konkursie – wtedy wzorzec zaczyna si  wy ania  w trakcie kolejnych 
ocen. Co wa ne, to pierwsze abstrakty i projekty wywieraj  wi kszy wp yw na 
tworzenie si  tych prototypów ni  pozosta e. W psychologii prawid owo  ta 
okre lana jest jako efekt pierwsze stwa. Przyk adowo, te same b dy umiesz-
czone w pierwszej cz ci wypracowania maj  wi kszy wp yw na ocen , ni  
gdy by y umieszczone w jego dalszej cz ci. Student odpowiadaj cy dobrze na 
pierwsze pytania, pope niaj cy par  b dów na ko cu, jest oceniany wy ej ni  
ten, który pope nia te same b dy na pocz tku, a potem odpowiada bezb dnie, 
mimo e w obu przypadkach liczba i jako  b dów by y identyczne (Jones, 
Rock, Shaver, Goethals i Ward, 1968). Badania nad efektem pierwsze stwa 
potwierdzaj  obiegow  m dro , e liczy si … pierwsze wra enie.

Ostatnio oceniane obiekty (projekty/abstrakty) stanowi  kontekst dla 
kolejnych, mog  wi c wp ywa  na zmian  pierwszego typu wzorca porów-
nawczego („Jak jest najcz ciej”) i zmienia  oceny. Wyniki dotychczasowych 
bada  sugeruj , e surowo  ocen pierwszych obiektów w serii jest wy sza ni  
obiektów ostatnich. Wykazano na przyk ad, e wy sze noty w Mi dzynaro-
dowym Konkursie Muzycznym im. Królowej El biety Belgijskiej otrzymywali 
muzycy wyst puj cy w pó niejszych dniach (Flores i Ginsburgh, 1996), w kon-
kursie gastronomicznym „Das Perfekte Dinner” cz ciej wygrywa y osoby 
gotuj ce w pi tki ni  poniedzia ki (Haigner, Jenewein, Müller i Wakolbin-
ger, 2010), w zawodach y wiarzy figurowych uczestnicy, którzy wyst powali 
pó niej, otrzymywali lepsze noty zarówno w pierwszej, jak i drugiej rundzie 
(Bruine de Bruin, 2006). Co wa ne, efekt ten wyst powa  niezale nie od 
stopnia znajomo ci ocenianego obiektu i kryterium oceny (Wedell, Parducci 
i Lane, 1990; za: Sk ad i Wieczorkowska, 2001). Je eli za o ymy, e wzorzec 
(prototyp oceny) wy ania si  podczas oceny pierwszych obiektów, to mo na 
s dzi , e w pewnym momencie serii dokona si  jego krystalizacja, co mo e 
si  przejawia  w zmianie warto ci redniej.
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W procesie ewaluacji podstawow  rol  odgrywa efekt zakotwiczenia 

(anchoring effect). W wielu badaniach pokazano, e podana liczba stanowi 
punkt odniesienia (kotwic ) dla formu owania dalszych ocen. Na przyk ad 
uczestników pytano, ile byliby sk onni przeznaczy  na wsparcie programu 
ochrony ptaków morskich zagro onych przez tankowce; grupy badanych 
ró ni a suma wymienion  w pytaniu „Czy byliby Pa stwo sk onni przekaza  
datek w wysoko ci x dolarów”. W grupie 1., w której nie wymieniono sumy, 
badani deklarowali gotowo  wp acenia 64 dol., w grupie 2., pytanej o 5 dol. 
rednia z deklaracji wynios a 20 dol., w grupie 3. pytanej o 400 dol. rednia 

wzros a do 143 dol. (Kahneman, 2011). Wprowadzona przez pytanie warto  
(5 dol. vs 400 dol.) sta a si  w umys ach badanych porównawczym wzorcem 
(kotwic ) i wp yn a na udzielane odpowiedzi.

W analogiczny sposób zaktywizowany utajony wzorzec porównawczy dla 
projektu badawczego czy abstraktu staje si  kotwic  i wp ywa na jego ocen .

Podsumowuj c, w procesie oceny – oprócz wyartyku owanych kryteriów 
oceny dostarczonych przez zamawiaj cego ewaluacj  – wa n  rol  odgrywaj  
utajone wzorce porównawcze, b d ce efektem indywidualnego do wiadcze-
nia recenzenta z t  kategori  obiektów oraz indywidualna strategia oceny 
ewaluatora.

2.2. Strategie w formu owaniu s dów ewaluatywnych 

Wp yw na ocen  ma tak e strategia, jak  zastosuje ewaluator. Przyk a-
dowo, w czasie g osowania nad poparciem wniosku o nadanie tytu u profe-
sora cz onkowie Rady Wydzia u (ewaluatorzy) mog  u y  jednej z czterech 
strategii formu owania s du (Forgas i Vargas, 2005):
1. Strategii odtwarzania gotowych ocen – polegaj cej na wyszukiwaniu 

w pami ci istniej cej ju  wcze niej odpowiedzi. Tak  gotow  ocen  jest 
opinia rodowiska o kandydacie, konkluzje w recenzjach.

2. Strategii przetwarzania zmotywowanego – stosowanej wtedy, gdy mamy 
silne preferencje dotycz ce oceny, jak  mamy sformu owa . Je eli lubimy 
kandydata, to b dziemy g osowa  na „tak”, nie zwa aj c na argumenty 
zawarte w recenzjach.

3. Strategii heurystycznego (uproszczonego) przetwarzania informacji – wyko-
rzystywanej wtedy, gdy nie zale y nam bardzo na trafno ci lub jeste my 
przeci eni. Oceny heurystyczne opieraj  si  na skojarzeniach – g osuj cy 
mo e decydowa  impulsywnie, atwo poddawa  si  efektowi  zakotwiczenia.

4. Strategii przetwarzania analitycznego (szczegó owego) – wymagaj cej wyse-
lekcjonowania i zinterpretowania nowej informacji, a nast pnie powi -
zania jej z wiedz . Jest ona stosowana, gdy g osuj cy ma wystarczaj ce 
zdolno ci/umiej tno ci, aby zrozumie  np. ród o sprzecznych konkluzji 
w recenzjach, oraz zasoby poznawcze (nie jest zm czony) i jest zainte-
resowany trafno ci  swojej oceny. 
W psychologii panuje zgoda co do istnienia dwóch funkcjonalnie ró -

nych systemów (por. Kahneman, 2011) przetwarzania informacji: (1) szyb-
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kiego – impulsywnego, dzia aj cego w sposób automatyczny i intuicyjny oraz 
(2) wolnego – refleksyjnego, odpowiadaj cego za opanowanie automatycz-
nych reakcji systemu pierwszego. System refleksyjny – zwi zany ze strate-
giami przetwarzania analitycznego – wymaga zasobów psychoenergetycznych 
(np. Gailliot, Baumeister, DeWall, Maner, Plant, Tice i Schmeichel, 2007; 
Gailliot i Baumeister, 2007), które w warunkach presji czasowej lub zm -
czenia s  wyczerpywane. Powoduje to prze czenie przetwarzania na system 
pierwszy, zwi zany ze strategiami heurystycznego (a wi c uproszczonego) 
przetwarzania informacji, co cz sto prowadzi do powierzchownych ocen. 
Zniekszta cenia z tym zwi zane s  „coraz wi ksze w warunkach nacisku 
czasu i konieczno ci szybkiego podejmowania decyzji oraz natychmiasto-
wego dzia ania. Powstaje wtedy stan stresu informacyjnego, stanowi cego 
dodatkowe ród o b dów” (Nosal, 2001, s. 36). 

Mi o by oby twierdzi , e ewaluatorzy zawsze stosuj  strategie prze-
twarzania analitycznego, ale je eli sobie wyobrazimy, e niektórzy z nich 
dokonuj  ewaluacji 61 abstraktów w ci gu 1 dnia, to mo na za o y , e 
zm czenie, znu enie mo e narasta  w czasie ewaluacji.

Podsumowuj c, o wyborze strategii przetwarzania informacji decyduj  
zarówno mo liwo ci i preferencje poznawcze recenzenta (np. poziom reflek-
syjno ci), jego stan energetyczny (przeci enie, nastrój), cele wyznaczaj ce 
stopie  zaanga owania, jak i cechy obiektu oceny (stopie  znajomo ci i z o o-
no ci) oraz cechy sytuacji (presja czasowa, aprobata spo eczna, konsekwencje 
w przypadku pope nienia b du).

Na ewaluacj  wp ywa tak e atwo  dost pu do informacji, ich wyrazi-
sto , wie o ci i formy zakodowania (Nosal, 2001). Na tworzenie adekwatnej 
reprezentacji sytuacji problemowej mo e mie  tak e wp yw l kowe nastawie-
nie, nadmierna koncentracja na szczegó ach, dogmatyczno , podejrzliwo  
(Wieczorkowska-Siarkiewicz, 1992).

3. Indywidualny styl ewaluacji2

Zadaniem osoby oceniaj cej zbiór obiektów (projektów, abstraktów) 
jest dokonanie ich kategoryzacji na te, które s  warte poparcia, i te, które 
nale y odrzuci  (skala oceny dwuwarto ciowa). Najcz ciej ewaluator pro-
szony jest o dokonanie oceny na skalach wielowarto ciowych. Nawet gdy 
skala oceny jest precyzyjnie okre lona (np. od 1 do 5), recenzenci mog  
w ró ny sposób dokonywa  transformacji swojej skali w skal  odpowie-
dzi (Wieczorkowska-Siarkiewicz, 1992). Jeden recenzent mo e ró nico-
wa  obiekty tylko na cz ci skali, np. 3–5, inny mo e u ywa  tylko dwóch 
ocen, np. 2 i 5. Jest to przejawem specyficznego dla danej osoby stylu 

ewaluacji, który mo e manifestowa  poprzez: (1) zbyt surowe (lub agodne) 
oceny (Hoyt, 2000), (2) brak ró nicowania cz stkowych wymiarów oceny – 
efekt halo (Landy, Vance, Barnes-Farrell i Steele, 1980) – i/lub ocenianych 
obiektów. Mo na go wykry  i oszacowa  tylko wtedy, gdy dysponujemy 
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ocenami serii obiektów dokonanymi przez tego samego ewaluatora. Naj-
cz ciej jednak mamy do czynienia z pojedynczymi ocenami dokonywanymi 
przez ró nych recenzentów, wi c wp yw indywidualnego stylu ewaluatora 
nie by  przedmiotem wielu bada , ze wzgl du na brak odpowiednich 
danych.

3.1. Styl ewaluatora: poziom agodno ci

Wszyscy wiedz , e egzaminatorzy ró ni  si  poziomem surowo ci. U jed-
nych trudno zda  egzamin, u drugich du o atwiej, mimo e teoretycznie 
wymagania formalne s  takie same. Je li ewaluator wykazuje systematyczne 
odchylenie od redniej w jednym kierunku (lub brak tej inklinacji), to mo na 
powiedzie , e charakteryzuje go indywidualny styl ewaluacji (Baron, 1985; 
1986; za: Nosal, 1990). Wynika to z ró nic w nawykowo aktywizowanych 
wzorcach porównawczych. Ci bardziej surowi porównuj  egzaminowanego do 
teoretycznego wzorca opisuj cego „Jak by  powinno”, ci agodniejsi zapewne 
porównuj  z wzorcem typowym, opisuj cym „Jak jest”. Mo na to wykry , 
licz c redni  z wszystkich ocen wystawionych przez tego samego recenzenta. 
W badaniach  pokazano, e niektórzy ewaluatorzy konsekwentnie oceniali 
eseje surowiej, podczas gdy inni charakteryzowali si  niezmiennie bardziej 
pozytywn  ocen  tych samych prac. Jest to okre lane jako b d agodno ci/su-

 rowo ci (Holzbach, 1978). Je eli oceniaj cy stosuje strategie przetwarzania 
zmotywowanego i lubi stawia  dobre oceny, b dzie bardziej wyrozumia y 
w ocenach, je eli za  lubi wytyka  b dy, negatywne kategorie s  bardziej 
dost pne i s dy b d  surowsze (Feldman, 1981).

3.2. Styl ewaluatora: stopie  ró nicowania

T  sam  redni  ocen , np. 3 na pi ciostopniowej skali, mog  uzyska  
zarówno ewalutorzy, którzy s abo ró nicuj  obiekty, przyznaj c po owie 
projektów 4, a po owie 2, jak i ci, którzy ka d  z ocen 1, 2, 4, 5 przyznali 
tyle samo razy. Nie ró ni  si  poziomem agodno ci wska nikowanym przez 
redni , ale ró ni  si  istotnie stopniem ró nicowania. 

Wtedy, gdy recenzenci oceniaj  obiekty na wymiarach cz stkowych, tak 
jak to by o w zbiorze abstraktów, stopie  skorelowania ocen cz stkowych 
mo e by  wynikiem opisywanego w psychologii efektu halo (nazywanego 
tak e efektem aureoli), polegaj cego na tym, e przypisanie obiektowi jednej 
wa nej pozytywnej lub negatywnej cechy wp ywa na sk onno  do przypisy-
wania innych cech zgodnych ewaluatywnie (Brzezi ska, Brzezi ski i Eliasz, 
2004). Mo na wi c mówi  o funkcjonalnym zró nicowaniu oceniaj cego 
„differential rater functioning” (Eckes, 2012).

4. Analizowane dane

W tabeli 1 przedstawiono ró nice i podobie stwa mi dzy dwoma zbio-
rami danych opisanymi we wprowadzeniu.
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Zbiór A. 
Oceny abstraktów konferencyjnych

Zbiór P. 
Oceny projektów badawczych

– zawiera oceny 673 abstraktów zg oszo-
nych na konferencj

– wszystkie abstrakty by y oceniane nieza-
le nie przez 3 recenzentów 

– ka dy z 33 recenzentów ocenia  rednio 
61 abstraktów (od 17 do 88)

– dla ka dego abstraktu recenzenci byli 
losowani przez system, wi c ró ne abs-
trakty mog y by  oceniane przez ró ne 
zestawy recenzentów

– zawiera oceny 323 projektów badawczych 

– projekty dotyczy y 6 dziedzin badawczych

– wszystkie projekty z danej dziedziny by y 
oceniane niezale nie przez tych samych 
3 recenzentów

– analizowano styl ewaluacji 18 recenzen-
tów

Tab. 1. Analizowane dane. ród o: opracowanie w asne.

5. Wska niki stylu ewaluacji

5.1. Poziom agodno ci/surowo ci

W zbiorze projektów przedmiotem analizy by  indywidualny styl ewaluacji 
18 recenzentów. Dla ka dego z nich tendencja centralna wzorca porównaw-
czego by a wska nikowana przez redni  ocenianych przez niego projek-
tów (liczba projektów dla jednego recenzenta zmienia a si  od 16 do 49 
w zale no ci od dziedziny). 

W zbiorze abstraktów przedmiotem analizy by  indywidualny styl ewalu-
acji 33 recenzentów. Dla ka dego z nich tendencja centralna wzorca porów-
nawczego by a wska nikowana przez redni  z dokonanych przez niego 
ocen oko o 61 abstraktów (liczba abstraktów ocenionych przez jednego 
recenzenta zmienia a si  od 17 do 88).

5.2. Stopie  ró nicowania

Ró nicowanie przez recenzenta ocenianych projektów/abstraktów. W obu 
zbiorach stopie  ró nicowania przez recenzenta ocenianych projektów/abs-
traktów by  wska nikowany przez odchylenie standardowe wystawionych 
przez niego ocen, rozrzut ocen (ró nica pomi dzy ocen  maksymaln  a mini-
maln ) oraz wspó czynnik zmienno ci. W odró nieniu od odchylenia stan-
dardowego, które okre la bezwzgl dne zró nicowanie cechy, wspó czynnik 
zmienno ci jest miar  wzgl dn , czyli zale n  od wielko ci redniej aryt-
metycznej. Wspó czynniki zmienno ci obliczono, dziel c odchylenia stan-
dardowe przez redni  ocen dla danego recenzenta.

Ró nicowanie przez recenzenta ocen na wymiarach cz stkowych. Przy-
pomnijmy, e w zbiorze A ewaluatorzy oceniali (na skali 0 do 10) abstrakty 
na 6 wymiarach, z których 4 – tj. (I) warto  teoretyczna lub praktyczna, 
(II) oryginalno , (III) zgodno  z tematem konferencji, (IV) jako  prezen-
tacji – teoretycznie powinny by  niezale ne. Aby to sprawdzi , dla ka dego 



146 DOI 10.7172/1644-9584.45.9

Grzegorz Król, Katarzyna Kinga Kowalczyk

z 33 ewaluatorów wykonano analiz  czynnikow  ocenianych przez niego 
abstraktów na 4 wymienionych wy ej wymiarach. Procent zmienno ci wyja-
niony przez pierwszy czynnik by  miar  skorelowania w umy le recenzenta 

tych teoretycznie niezale nych wymiarów.

5.3. Kolejno  oceniania

Wysy aj c abstrakt na konferencj , nie tylko nie wiemy, kto b dzie go 
recenzowa , ale nie wiemy tak e, czy b dzie on oceniany przez wylosowa-
nego przez system recenzenta jako pierwszy, drugi, a mo e ostatni. Aby 
sprawdzi , czy to, któr  pozycj  w serii ocen mia  nasz abstrakt, wp ywa na 
jego ocen , dokonano agregacji ocen po abstraktach, co oznacza, e ka -
demu abstraktowi przypisano redni  kolejno , w jakiej by  oceniany. Je li 
np. by  oceniany jako 15. przez recenzenta #1, jako 25. przez recenzenta 
#2, jako 50. przez recenzenta #3, to rednia kolejno  dla tego abstraktu 
wynosi a 30. W analogiczny sposób obliczono dla ka dego abstraktu redni  
pozycj  z ocen 3 recenzentów.

W zbiorze P kolejno , w jakiej recenzenci oceniali projekty, nie by a 
znana, wi c analizy by y przeprowadzone wy cznie na zbiorze A. Prawd  
jest, e w zbiorze A oceny poszczególnych abstraktów nie s  od siebie nieza-
le ne, poniewa  ka dy z nich by  oceniany przez ró ny zestaw recenzentów, 
ale ze wzgl du na losowanie ewaluatorów przez system z 5456 mo liwych 
zestawów, wp yw ewaluatora w tej analizie mo na zaniedba .

6. Wyniki analiz

6.1.  Prawid owo  1. Ewaluatorzy ró ni  si  poziomem agodno ci 
i stopniem ró nicowania projektów/abstraktów.

W zbiorze P, ze wzgl du na fakt, e ka dy projekt by  oceniany przez 
t sam  trójk  recenzentów, mo na by o policzy  efekt agodno ci ewalu-
atora. 

Na rysunku 1 przedstawiono charakterystyk  ocen ( rednia, wspó czynnik 
zró nicowania wyra ony w proporcjach) trzech recenzentów dla 6 dziedzin.

Analiza wariancji wykaza a istotny wp yw ewaluatora w 4 z 6 dziedzin. 
Stopie  skorelowania redniej ocen ewaluatorów by  ró ny w ró nych 
zestawach. Analiza korelacji pozwala okre li , e np. w dziedzinie 3 jeden 
z recenzentów ocenia  „inaczej” ni  dwóch pozosta ych (zob. rysunek 1). 
Wniosek: ewaluatorzy mog  ró ni  si  zarówno surowo ci  (operacjonali-
zowan  przez redni ), jak i stopniem ró nicowania projektów badawczych.

Takich analiz nie mo na przeprowadzi  dla zbioru A, ale na wykre-
sach 2 i 3 wida , e tak e w tym przypadku recenzenci ró ni  si  zarówno 
poziomem agodno ci (dla 33 recenzentów rednia zmienia a si  od 3,44 
do 8,40), jak i stopniem ró nicowania (wspó czynnik zmienno ci od 0,12 
do 0,46). 
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Porównanie rednich Porównanie wspó czynników zmienno ci
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Rys. 1. Charakterystyka ocen ( rednia, wspó czynnik zró nicowania wyra ony w propor-
cjach) trzech recenzentów dla sze ciu dziedzin. ród o: opracowanie w asne.
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Rys 2. Charakterystyka ocen ( rednia, wspó czynnik zró nicowania wyra ony w proporcjach) 
dla 33 recenzentów. ród o: opracowanie w asne.
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Rys 3. Charakterystyka ocen ( rednia, wspó czynnik zró nicowania wyra ony w propor-
cjach) dla trzech najni ej i trzech najwy ej oceniaj cych recenzentów abstraktów. ród o: 
opracowanie w asne.

6.2.  Prawid owo  2. Ocena abstraktu zale y od kolejno ci, w której 
abstrakt by  oceniany (zbiór A)

W celu sprawdzenia zwi zku mi dzy redni  ocen  abstraktu oraz redni  
kolejno ci , w jakiej by  on oceniany, przeprowadzono dla 673 abstraktów 
analiz  regresji, w której wykazano liniowy zwi zek (a = 6,24; b = 0,007; 
beta = 0,118; r2 = 0,014, F(1,671) = 9,51, p < 0,002;) obu zmiennych. Niski 
wspó czynnik dopasowania linii prostej r2 oraz wykres zale no ci redniej 
oceny od redniej kolejno ci dla 673 abstraktów (rysunek 4) pokazuje, i  
warto szuka  nieliniowego zwi zku pomi dzy kolejno ci  oceny i rednim 
poziomem oceny. Próba dopasowania zwi zku krzywoliniowego za pomoc  
krzywej inverse da a 3-krotnie wy szy poziom wyja nionej zmienno ci wyso-
ko ci ocen. O ile dla pocz tkowych 15–30 ocen model liniowy jest skutecz-
nym narz dziem wyja niania zwi zku ocen i kolejno ci, dla ca o ci danych 
dopasowanie modelu krzywoliniowego jest wy sze (r2 = 0,014 oraz odpo-
wiednio r2 = 0,048).
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Rys 4. rednia ocena abstraktu (o  OY) w zale no ci od redniej kolejno ci oceny 
(o OX). Dopasowana krzywa wskazuje na zmian  w rednich wynikach oceny po oko o 
15 ocenianych abstraktach. ród o: opracowanie w asne.

W kolejnym kroku okre lono punkt, w którym nast puje zmiana relacji 
pomi dzy ocen  i kolejno ci . Punkt ten wyznaczono poprzez maksyma-
lizacj  wielko ci wyja nionej wariancji dla wybranej liczby pocz tkowych 
ocen. Powy ej tego punktu zwi zek pomi dzy tymi zmiennymi staje si  
statystycznie nieistotny. Na podstawie warto ci r2 w regresji liniowej oraz 
krzywoliniowej (inverse) okre lono, i  zmiana nast puje po oko o 15 ocenach. 

Liczba pocz tkowych 
ocen

r2 w regresji 
liniowej

b
r2 w regresji 

krzywoliniowej
B

10 0,09 0,21* 0,05 –2,20***

15 0,14 0,17*** 0,08 –3,30***

20 0,12 0,11*** 0,09 –3,35***

25 0,11 0,08*** 0,10 –3,64***

Ca o  (685) 0,014 0,01** 0,05 –3,64***

* p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Tab. 2. Warto ci r2 w analizie regresji liniowej oraz krzywoliniowej (krzywa „odwrotna”) dla 
ró nych podzbiorów danych – zmienna zale na: czna ocena. ród o: opracowanie w asne.
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Przypomnijmy, e ka dy recenzent ocenia  oko o 61 abstraktów. 
W nast pnym kroku dokonano podzia u zbioru na 2 grupy: (1) abs-
trakty, które nale a y do pocz tku (pierwsze 15) serii ocen recenzentów, 
i (2) te, które by y oceniane pó niej (kolejno  wy sza ni  15). Grupy 
ró ni  si  istotnie redni  (M1 = 5,81, M2 = 6,65) oraz wariancj  ocen 
(SD1 = 0,15 i SD2 = 0,06).

Mo na wi c powiedzie , e abstrakty oceniane na pocz tku otrzymuj  
ni sze oceny a  o 0,84 punktu. Wi ksze jest te  zró nicowanie ocen w gru-
pie ocen pocz tkowych ni  w grupie ocen dalszych, co mo na przewidzie  
istotno ci  liniowego zwi zku mi dzy kolejno ci  a ocen  w grupie abs-
traktów pocz tkowych.

6.3.  Prawid owo  3. Wyst powanie efektu halo w ocenach 
recenzentów (zbiór A)

Przypomnijmy, e w celu okre lenia poziomu skorelowania 4 ocen cz st-
kowych dla ka dego recenzenta przeprowadzono analiz  czynnikow  ocen 
rednio 61 abstraktów na poszczególnych wymiarach. 

Je eli by yby to niezale ne wymiary percepcji, to nie powinny si  da  
atwo zredukowa  do 1 czynnika. Okaza o si , e dla wszystkich 33 recenzen-

tów oceny cz stkowe mo na przekszta ci  w jeden czynnik, który wyja nia  
od 47 do 91% zmienno ci ocen (rysunek 5). Ten procent jest wska nikiem 

ró nicowania wymiarów cz stkowych oceny przez recenzenta. Bardzo wysoki 
procent wyja nionej wariancji przez jeden czynnik oznacza, e recenzent 
ocenia  abstrakty prawie identycznie we wszystkich 4 wymiarach cz stkowych 
(np. 1, 2, 1, 1 vs 7, 8, 7, 7), a wi c s abo ró nicowa  wymiary.
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Rys 5. Rozk ad wielko ci wariancji wyja nionej przez pierwszy czynnik w analizie czynnikowej 
czterech wymiarów cz stkowych oceny. ród o: opracowanie w asne.
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7. Dyskusja wyników i podsumowanie

Pokazali my, e recenzenci projektów/abstraktów ró ni  si  indywidual-
nym stylem ewaluacji, operacjonalizowanym przez stopie  agodno ci/suro-
wo ci i stopie  ró nicowania. 

W zbiorze A, w którym znana by a kolejno , w jakiej recenzenci oceniali 
abstrakty, stwierdzili my tendencj  do ni szego oceniania pocz tkowych kilkuna-

stu prac. Mo e to by  interpretowane w terminach kszta towania si  w umy-
s ach recenzentów w czasie recenzowania utajonego wzorca porównawczego. 
Po ocenie kilkunastu prac wzorzec si  ju  stabilizuje – co w analizowanym 
zbiorze owocowa o wzrostem redniej ocen dla abstraktów ocenianych pó niej. 
Mo na spekulowa , e recenzenci na pocz tku aktywizuj  wzorzec #2, b d cy 
zapisem ich wyobra enia teoretycznie idealnego abstraktu (odpowied  na 
pytanie: „Jak by  powinno?”), pod wp ywem czytania kolejnych prac tworzy 
si  wzorzec porównawczy #1, b d cy odpowiedzi  na pytanie „Jak jest?” 
i oczekiwania si  obni aj , a wi c oceny rosn . Wp yw kolejno ci oceniania 
powinien by  najsilniejszy u recenzentów, którzy nie mieli wcze niejszych 
do wiadcze . Cz  recenzentów wykonywa a t  sam  prac  rok wcze niej 
i warto by oby w kolejnych analizach spróbowa  dotrze  do tego typu danych.

W badaniach (Marsh, Jayasinghe i Bond, 2008) porównywano ewalu-
acje osób oceniaj cych jeden lub wi cej projektów. Ze wzgl du na to, e 
wi kszo  recenzentów ocenia a tylko jeden projekt, gdy ocenili go ni ej ni  
pozostali recenzenci, nie wiemy, czy by  to efekt s abego projektu i agod-
no ci pozosta ych recenzentów, czy te  indywidualnego stylu ewaluacji. 
Stwierdzono, e oceny tych, którzy oceniali co najmniej 3 projekty, by y 
bardziej spójne z ocenami innych recenzentów tego samego projektu i bar-
dziej trafne (zgodne z ocenami fina owymi). Mo na wi c s dzi , e ocena 
wi cej ni  1 projektu pozwala a na stworzenie w umy le recenzenta wzorca 
porównawczego. Stwierdzono tak e, e ich oceny by y te  rednio bardziej 
surowe ni  tych, którzy oceniali tylko jeden projekt. Badacze podkre laj  
jednak, e w grupie 15 ewaluatorów, którzy ocenili 10 lub wi cej projektów, 
mo na wskaza  osoby, które konsekwentnie s  bardziej agodne w swoich 
ocenach ni  reszta, co potwierdza wp yw indywidualnego stylu ewaluacji.

Alternatywna do stabilizacji wzorca porównawczego interpretacja podkre-
la rol  zm czenia recenzenta i mo e zosta  zweryfikowana w planowanych 

badaniach eksperymentalnych, w których ró ni ewaluatorzy b d  oceniali 
w tej samej kolejno ci ten sam zestaw abstraktów. 

Podsumowuj c, przeprowadzona przez nas analiza pokaza a, e na ocen  
abstraktów i projektów badawczych wp yw mia y: indywidualny styl ewaluacji 
(poziom agodno ci/surowo ci, sk onno  do ró nicowania) oraz kolejno  

abstraktów (pierwsze abstrakty oceniane by y surowiej). Podsumowuj c  
ilustracj  ró nic w stylach ewaluacji mog  by  przedstawione na rysunku 6 
zale no ci mi dzy kolejno ci  oceny a poziomem agodno ci i stopniem 
ró nicowania pochodz ce od 3 typów recenzentów ze zbioru A.



152 DOI 10.7172/1644-9584.45.9

Grzegorz Król, Katarzyna Kinga Kowalczyk

Kolejność oceny

Łączna ocena
Identyfikator recenzenta: 1556

0 20 40 60 80 100
0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

Kolejność oceny

Łączna ocena
Identyfikator recenzenta: 1575

0 20 40 60 80 100
0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

Kolejność oceny

Łączna ocena
Identyfikator recenzenta: 1565

0 20 40 60 80 100
0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

6.a. Typ #1: Niska rednia 
ocena i wysokie ró nicowa-
nie abstraktów (M = 5,24; 
s = 2,44, N = 69).

6.b. Typ #2: Wysoka red-
nia ocen i ma e ró nicowa-
nie  abstraktów (M = 8,40; 
s = 1,14, N = 70).

6.c. Typ #3: Istotny wzrost 
(p < 0,03) wysoko ci oceny 
wraz z kolejno ci  oceniania 
(M = 6,69; s = 1,73, N = 65).

Rys. 6. Przyk ady stylów ewaluacji ( rednia, zró nicowanie, zmiana oceny wraz z kolejno ci  
ocenianego abstraktu) w zbiorze A dotycz cym recenzji abstraktów konferencyjnych. ród o: 
opracowanie w asne.

Czytelnik sam mo e odpowiedzie  na pytanie, z której kategorii chcia by 
wylosowa  recenzenta do oceny jego abstraktu, bo trzeba pami ta , e 
w typowych warunkach konkursowych dla ka dego projektu dobierani s  
inni recenzenci. Mo e si  wi c zdarzy , e wylosujemy 3 recenzentów z jed-
nej kategorii.

Indywidualny styl ewaluacji recenzenta nie mia  wp ywu na decyzje doty-
cz ce finansowania projektów (zbiór P), poniewa  ci sami recenzenci oceniali 
wszystkie projekty. Porównanie ocen mo e by  utrudnione w najcz ciej 
spotykanym przypadku, gdy cz  projektów jest oceniana przez bardziej 
surowego, cz  przez bardziej agodnego recenzenta. Tak by o w przypadku 
innego konkursu projektów badawczych (Micha owicz, 2013), w którym 
dla a  48 projektów (co stanowi 38%) ró nica mi dzy ocen  maksymaln  
a minimaln  wynios a powy ej 30 punktów na 100-stopniowej skali. A  13 
recenzentów wystawi o projektom oceny poni ej 20 punktów (na 100-punk-
towej skali), 54 recenzentów wystawi o oceny powy ej 80 punktów. W tym 
wypadku nie mo na stwierdzi , czy recenzent, który oceni  projekt na 2,5 
(jeden przypadek), jest nadmiernie surowy, czy te  trafi  na bardzo s aby 
projekt i bardzo agodnych wspó recenzentów. W przypadku gdy ewaluator 
ocenia tylko jeden projekt, nie mo na okre li  jego indywidualnego stylu 
ewaluacji (a wiec poziomu agodno ci, stopnia ró nicowania).

Aby zminimalizowa  wp yw indywidualnego stylu ewaluatorów, podej-
muje si  ró nego typu rodki zaradcze (Raymond i Viswervaran, 1991; 
Raymond i Huston, 1990). Z jednej strony s  to programy szkoleniowe 
dla oceniaj cych, z drugiej korekty statystyczne, np. podejmowanie decy-
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zji na podstawie wyników standaryzowanych. Niestety pierwsze rozwi -
zanie wymaga sporo czasu i jest kosztowne, a jego skuteczno  równie  
podlega dyskusji (Landy, Vance, Barnes-Farrell i Steel, 1980; Bernar-
din i Pence, 1980). W przypadku ocen pracowników zaleca si  (Landy 
i in., 1980):
– zwi kszenie liczby obserwacji pracownika lub liczby oceniaj cych, 
– standaryzowanie ocen wewn trz grup pracowników (np. sprzedawców, 

informatyków) i przyznawanie np. premii na podstawie ocen standaryzo-
wanych, a nie surowych, co pozwoli na porównywanie ocen pracowników 
w ró nych dzia ów i na ró nych stanowiskach, 

– kontrolowanie w analizach zale no ci wp ywu zmiennych potencjalnie 
zniekszta caj cych relacje, np. sta  pracy, wysoko  wynagrodzenia 
Uwa amy, e w przypadku ocen projektów rozwi zaniem mog o by 

by  „kotwiczenie” osób oceniaj cych, a wi c rozpoczynanie przez nich pro-

cesu oceny od kilku obiektów o znanej warto ci (np. 3 najlepsze projekty 
vs 3 najgorsze projekty badawcze z poprzedniego konkursu)3. Powinno 
to zapewni  ewaluatorom zbli one wzorce porównawcze i minimalizowa  
wp yw utajonych wzorców porównawczym specyficznych dla ka dego recen-
zenta. Przedstawianie ewaluatorom jedynie ogólnych wytycznych zmusza do 
samodzielnego przek adania ich na wzorce. Wynik tej transformacji podlega 
silnemu wp ywowi ró nic indywidualnych w stylach ewaluacji, które chcie-
liby my wyeliminowa . Je eli dysponowaliby my dla ka dego recenzenta 
jego ocenami projektów/abstraktów o znanej a priori warto ci, mogliby my 
policzy  i uwzgl dnia  w ocenach jego styl ewaluacji. Je li recenzent X 
oceni by 3 bardzo dobre projekty jedynie na 4 na skali 7-stopniowej, to 
mogliby my uzna , e jest on surowym recenzentem i wa y  jego oceny 
projektów o nieznanych wcze niej warto ciach wy ej, ni  recenzenta, który 
wzorcowe obiekty oceni  na 7. Maj c na uwadze cz stotliwo  wykorzysty-
wania narz dzi ewaluacyjnych i ich znaczenie (od oceny ewaluatora zale y 
np. przyznanie dofinansowania), bardzo wa ne s  dalsze badania psycho-
logicznych uwarunkowa  procesu ewaluacji. 

Przypisy
1 Model jest kompilacj  ro nych tez zawartych w publikacjach Wieczorkowskiej (1992; 

1998; 2011). Autorzy dzi kuj  prof. G. Wieczorkowskiej za pomoc w opisaniu 
modelu.

2 Wp yw indywidualnego stylu ewaluacji na oceny zaj  akademickich jest przedmiotem 
intensywnych bada  B. Micha owicza: Micha owicz, B. (2013). Koncepcja rozprawy 
doktorskiej pt. „Ankiety ewaluacyjne w szkolnictwie wy szym: wp yw wyboru ewalu-
atorów”. Warszawa: Wydzia  Zarz dzania Uniwersytetu Warszawskiego. 

3 Na przyk ad podobne rozwi zania stosowane s  przy ocenie aplikacji w ramach 
ameryka skiego programu stypendialnego Graduate Research Fellowships w NSF 
(GRFP).
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