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Wplyw funduszy unijnych na zréznicowanie
dochodow w Polsce — przyklad doplat bezposrednich
I rent strukturalnych

WPROWADZENIE

Obok zwickszenia si¢ obrotow w handlu zagranicznym, naptywu bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych i emigracji zarobkowej Polakéw do pozosta-
tych panstw Unii Europejskiej, jednym z najwazniejszych efektow gospodar-
czych cztonkostwa w Unii Europejskiej — zarowno antycypowanego, jak i fak-
tycznego — wymienianych w literaturze byt i nadal jest naptyw funduszy unij-
nych do Polski. Wszystkie wymienione konsekwencje cztonkostwa w UE sta-
nowia takze potencjalne istotne determinanty zrdéznicowania dochodéw gospo-
darstw domowych w Polsce.

W literaturze ekonomicznej bardzo mato miejsca poswigca si¢ wplywowi
cztonkostwa w UE (lub wczeéniej — we wspolnotach europejskich) na nierow-
nosci dochodéw gospodarstw domowych w krajach cztonkowskich. W szcze-
golnosci brakuje badan poswieconych wplywowi funduszy pomocowych na
rozpigtosci dochodéw. W obliczu istnienia takiej luki, tym bardziej istotne wy-
daje si¢ podjecie proby jej uzupeknienia, zadajac pytanie, jaka byta/jest rola fun-
duszy unijnych w ksztaltowaniu zréznicowania dochodéw gospodarstw domo-
wych w Polsce?

Celem niniejszego artykutu jest nakreslenie ogolnych ram teoretycznych
wplywu funduszy unijnych na zréznicowanie dochodow gospodarstw domo-
wych w Polsce oraz ilo$ciowe oszacowanie tego oddziatywania dla doptat bez-
posrednich oraz rent strukturalnych. Realizacji tych celow odpowiadaja kolejne
czesei niniejszego artykuhu.

! Adres korespondencyijny: Al. Niepodleglosci 162, 02-554 Warszawa, tel. +48 22 564 9357,
e-mail: pgraca@sgh.waw.pl.
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OGOLNA OCENA WPLYWU FUNDUSZY UNIJNYCH
NA ZROZNICOWANIE DOCHODOW W POLSCE

Ogodlnie rzecz ujmujac, fundusze unijne oddziatuja na zréznicowanie do-
chodéw na dwa sposoby — bezposredni i posredni. Przykladem transferow pie-
ni¢znych z UE, ktére wywieraja bezposredni wplyw na nieréwnosci dochodow
jest czes¢ srodkow pomocowych przeznaczana na doplaty dla gospodarstw do-
mowych uzytkujacych gospodarstwo rolne?. Doptaty te stanowia ich dodatkowe
zrodto dochodu, czyli oddzialuja wprost na zréznicowanie dochodow tej grupy spo-
teczno-ekonomicznej, a wiec takze — na ogdlny jego poziom. Oznacza to, ze bezpo-
sredni wptyw funduszy unijnych nalezy rozumie¢ jako ich bezposredni wkiad
w dochod gospodarstwa domowego. Istotnie, przewazajaca czgs¢ $rodkow pomo-
cowych z UE trafiajaca do Polski przyczynia si¢ wprost do zmiany rozpigtosci
dochodow, jako ze srodki te zwykle staja si¢ czyims zrodiem dochodu.

Z kolei posrednie oddzialywanie transferéw unijnych polega na wtoérnym
tworzeniu dochodow w konsekwencji naptywu srodkow pomocowych. Za przy-
ktad moga postuzy¢ fundusze przeznaczone na realizacj¢ inwestycji infrastruktu-
ralnych. Mozna sobie wyobrazi¢, ze budowa sieci transnarodowych przyczynia
si¢ posrednio do zmiany dochodéw niektérych gospodarstw domowych za-
mieszkujgcych obszary bedace w bezposrednim sgsiedztwie tych sieci. Transfery
unijne wptywajg podobnie — posrednio — na dochody 0so6b bezrobotnych korzy-
stajacych ze szkolen, majacych na celu zmiane kwalifikacji tych osob, ktore w wy-
niku wziecia udziatu w takich szkoleniach znalazty prace.

Oddziatywanie funduszy unijnych na zréznicowanie dochodéw — ocena ex
ante — mozna by takze podzieli¢ ze wzgledu na cel przeznaczenia srodkow po-
mocowych — wspieranie konkurencyjnosci i spojnosci. Poczatkowo mogtoby sie
wydawac, ze jest to po prostu podziat ze wzgledu na efektywno$¢ (konkurencyj-
nos$¢) i sprawiedliwo$¢ (spojnosé), jednakze definicje konkurencyjnosci i spoj-
no$ci prowadza do bardziej ztozonych wnioskow. Najbardziej ogoélna definicja
konkurencyjno$ci stosowana przez Komisje Europejska [Komisja Europejska,
2003, s. 7] jest nastgpujaca: ,,Konkurencyjno$¢ danego kraju nalezy rozumieé
jako wysokie i rosngce standardy zycia, ktorym towarzyszy mozliwie najnizszy
poziom przymusowego bezrobocia w ujeciu zrownowazonym” lub ,,Konkuren-
cyjnos¢ jest to zdolnosé gospodarki do zapewnienia spoteczenstwu wysokich
i rosngcych standardow zycia oraz wysokiego poziomu zatrudnienia dla wszyst-
kich 0s6b sktonnych do pracy w ujeciu zréwnowazonym” [tamze, S. 19]. Konku-
rencyjnos¢ definiowana jest nie tylko na poziomie Unii Europejskiej jako ugru-
powania, ale takze na poziomie poszczeg6élnych krajow cztonkowskich, regio-
néw, miast, czy przedsigbiorstw. Na przyktad, przez konkurencyjnos¢ w ujeciu

2 Innym przyktadem jest wynagrodzenie pochodzace ze $rodkéw unijnych dla 0s6b szkolg-
cych osoby bezrobotne.
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regionalnym rozumie si¢ osigganie wysokich wynikow produkcyjno$ci, mierzo-
nych regionalnym PKB na przepracowang godzing [Komisja Europejska, 2003,
s. 11]. Spdjnos$é natomiast rozpatrywana jest w trzech wymiarach — gospodar-
czym, spotecznym i przestrzennym. Wszystkie trzy definicje spojnosci mozna
przedstawi¢ w nastepujacy sposob: ,,Wzrost spojnosci gospodarczej polega na
zmniejszeniu zroéznicowan w poziomie rozwoju gospodarczego pomigdzy obsza-
rami bogatymi a biednymi. Sp6jnos$¢ spoteczna jest mierzona za pomoca wskaz-
nika stopy bezrobocia, ale coraz czgsciej jako miernik uwzglednia si¢ stope par-
tycypacji (miernik okreslajacy, jaka czgs¢ ludnosci w wieku produkcyjnym
znajduje zatrudnienie). Wzrost spdjnosci spotecznej polega na zmniejszaniu
zroznicowan w wykorzystaniu kapitatu ludzkiego pomiedzy poszczegdlnymi
obszarami. Spojnos¢ terytorialna (przestrzenna) jest mierzona czasem przejazdu
do danego obszaru komunikacja lotnicza, drogowsa i kolejowa. Uzywa sig takze
wskaznika ilosci konsumentoéw osigganych w danym czasie. Wzrost spdjnosci
terytorialnej (przestrzennej) polega na eliminowaniu barier dostepnosci do re-
gionow peryferyjnych poprzez ich lepsze powiazanie z obszarami centralnymi
Wspdlnoty” [www.funduszeeuropejskie.gov.pl].

Z podanych powyzej definicji konkurencyjnosci i spdjnosci stosowanych
przez Uni¢ Europejska wynika, ze podzial funduszy ze wzglgdu na rodzaj od-
dziatywania na zr6znicowanie dochodow zwigzany z celem przeznaczenia $rod-
kéw pomocowych nie jest roztaczny. Wydaje sig, Ze na najwyzszym poziomie
ogoblnosci zarowno wspieranie konkurencyjnosci, jak i spdjnosci powinno przy-
czynia¢ si¢ do zmniejszania si¢ rozpigtosci dochodéw. W przypadku wspoma-
gania konkurencyjnosci mowa jest bowiem o dazeniu do mozliwie najnizszego
poziomu przymusowego bezrobocia. Jako Zze bezrobotni naleza — ogdlnie rzecz
ujmujac — do grupy osob o najnizszych dochodach, ograniczanie bezrobocia
sprzyja takze zmniejszaniu nierownosci dochodéw. Podobnie, we wspieraniu
spojnosci spolecznej zaklada si¢ zmniejszanie skali bezrobocia mierzonej
wskaznikiem stopy bezrobocia oraz zwigkszanie odsetka ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym znajdujacym zatrudnienie.

O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze fundusze przeznaczane na wspomaganie
spojnosci z duzym prawdopodobienstwem bedg si¢ przyczynia¢ ogdlnie do
zmniejszania zréznicowania na wielu ptaszczyznach — takze ekonomicznych,
czyli m.in. dochodéw® — o tyle $rodki pomocowe majace na celu wspieranie
konkurencyjnos$ci nie oddziatuja w jednoznaczny sposéb na nieréwnos$ci docho-
dow. Wspieranie konkurencyjnosci niesie ze sobg na przyktad wzrost premii za
wyksztalcenie czy kwalifikacje, co jednoznacznie wynika z celu wspierania
konkurencyjnosci — osiggniecia wysokiego poziomu produkcyjnosci. Jak wynika

3 Polityka wspomagania spojnosci nie ma na celu jedynie wyréwnywania dochodéw miedzy
krajami, czy w obrebie krajow i regiondw, lecz takze wyrdwnywanie szans uzyskiwania docho-
dow, na przyktad poprzez wspieranie edukacji, szkolen i zmiang kwalifikacji pracownikow.
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z wielu badan, wzrost premii za wyksztatcenie i kwalifikacje stanowig jedng
z gtéwnych determinant zwigkszania si¢ nierownosci wynagrodzen i dochodow
w wielu krajach, w tym w Polsce.

Nalezy takze doda¢, ze czes¢ przedakcesyjnej pomocy unijnej dla Polski by-
la nastawiona na wspomaganie i przyspieszanie proceséw transformacji gospo-
darczo-systemowej (np. PHARE). Kierowanie $rodkow pomocowych na rozwoj
gospodarki rynkowej w Polsce nastgpowato glownie w pierwszej potowie lat
90., niemniej jednak nie nalezy zapomina¢, ze ich oddziatywanie jest roztozone
w czasie. Trudno takze oszacowa¢ moment wygasnigcia tego wplywu. Ocenia-
jac potencjalne oddzialywanie funduszy unijnych nastawionych na wspieranie
gospodarki rynkowej nalezy stwierdzi¢, ze przyczyniaty si¢ one raczej do po-
glebiania zroéznicowania dochodéw, anizeli do ich ograniczania. Wiele prac
badawczych poswieconych rozpigtosci dochodow w Polsce w latach 90. wska-
zuje na istotng rolg procesow transformacyjnych w zwiekszaniu nieréwnosci
dochodow.
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Rysunek 1. Naptyw $rodkow pomocowych* z UE do Polski, 1.05.2004-2010

* FSp — Fundusz Spojnosci, FSt — Fundusze Strukturalne, IR — Interwencje Rynkowe, PROW — Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich, DB — Doplaty bezposrednie, PT WPR — Pozostate transfery w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, EFR — Europejski Fundusz Rybacki, TF — Transition Facility, IP — Instrument
Plynnosci, IS — Instrument Schengen, PT — Pozostate transfery, FM — Fundusze Migracyjne.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Ministerstwa Finansow [www.mf.gov.pl].

Niezaleznie od omowionych powyzej potencjalnych kanatow wptywu srodkow
pomocowych z Unii Europejskiej na zréznicowanie dochodéw w Polsce, pomoc
unijna przyczyniata si¢ i wcigz przyczynia sie do zwiekszenia tempa wzrostu gospo-
darczego i rozwoju ekonomicznego, co sprawia, ze nierownosci dochodow powinny
stawa¢ si¢ mniej dolegliwe dla spoteczenstwa. Omawiajac wptyw funduszy unij-
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nych na zréznicowanie dochodéw na tak duzym poziomie ogdlnosci trudno jest
jednoznacznie oceni¢ kierunek i sile tego oddziatywania. Wydaje sie, ze stosunko-
wo dobrze mozna zbada¢ wptyw dwoch rodzajow funduszy — doptat bezposred-
nich i rent strukturalnych — co wynika z dobrego ich wyodrgbnienia w danych
jednostkowych badan budzetéow gospodarstw domowych (BBGD) GUS doty-
czacych dochodow. Obie kategorie funduszy stanowia znaczng czgs$¢ Srodkow
pomocowych przekazywanych Polsce. Wtasnie tym dwom zrédtom dochodow
poswigcona jest analiza w kolejnej czesci niniejszego opracowania.

BADANIE WPLYWU DOPLAT BEZPOSREDNICH I RENT STRUKTURALNYCH
NA ZROZNICOWANIE DOCHODOW W POLSCE

Na potrzeby niniejszego studium dochdd zdefiniowano jako dochod do dys-
pozycji gospodarstw domowych® (wg GUS) na jednostke ekwiwalentna, przy
czym zastosowano zmodyfikowana skalg ekwiwalentnosci® OECD. Dochéd z do-
ptat bezposrednich zostat uwzgledniony przez GUS w BBGD w 2004 r., nato-
miast dopiero w 2007 r. pojawila si¢ informacja na temat rent strukturalnych.
Mimo ze BBGD wykazywaly, iz w 2004 r. niektore gospodarstwa domowe
otrzymywaty doptaty z UE — co jest niezgodne ze statystykami unijnymi — po-
minigto analize wptywu doptat unijnych na zréznicowanie dochodéw dla 2004 r.
ze wzgledu na to, ze obliczenia wykazywaty oddziatywanie bliskie zeru.

Wykorzystana metoda badawcza polega na dekompozycji wspotczynnika
Giniego — zostata zaczerpnigta z badania Starka, Taylora i Yitzhakiego [Stark,
Taylor, Yitzhaki, 1986] i jest ona nastgpujaca. Jedna z postaci wspotczynnika
Giniego przedstawia wzor:

_ 2covly,, F(Y,)]
Ho

gdzie: Gy jest wspotczynnikiem Giniego dla dochodow gospodarstw domowych

ogodtem, Yo stanowi dochod gospodarstw domowych ogotem, a ug i F(yo), odpo-

wiednio, $redni dochdd i dystrybuante wszystkich dochodow w tej zbiorowosci.
Jesli zatozymy, ze dochdd gospodarstw domowych mozna podzieli¢ na K sktadni-

kow, czyli y, = Zszl Y. » 9dzie yi, ..., yx to skladniki dochodu, wtedy wzor (1)

Go

@)

mozna zapisa¢ i przeksztalci¢ nastepujaco [Stark, Taylor, Yitzhaki, 1986, s. 725]:

* W dalszej czesci tekstu pod pojeciem ,,dochéd” nalezy rozumieé dochod gospodarstw do-
mowych.

® Skalg ekwiwalentno$ci nazywamy wskaznik pokazujacy wplyw sktadu demograficznego
gospodarstwa domowego na jego koszty utrzymania. Jej zastosowanie pozwala na poréwnywanie
dochodéw gospodarstw domowych o réznej charakterystyce.
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gdzie: Sy jest udzialem k-tego sktadnika w dochodzie catkowitym ogdtem, Gy
stanowi wspotczynnik Giniego dla k-tego sktadnika dochodu, a Ry nazywany jest
korelacja Giniego k-tego sktadnika dochodu i dystrybuanty dochodow calej
zbiorowosci:

Go

R = SOVl F(¥o)l
© covly,, F(y,)]

Wiasciwosci wspodlczynnika korelacji Giniego sg mieszanka whasciwosci
wspotczynnikéw korelacji Pearsona i Spearmana (wigcej na ten temat w [ Stark,
Taylor, Yitzhaki, 1986]). Wszystkie trzy sktadniki dekompozycji omawianego
miernika majg tatwa interpretacj¢ w kontekscie roli doptat bezposrednich oraz
rent strukturalnych jako czynnikow oddziatywania na zréznicowanie dochodow:
1) znaczenie ww. rodzajow funduszy w stosunku do catkowitego dochodu (Sy),
2) zréznicowanie doptat bezposrednich i rent strukturalnych (Gy),

3) korelacja analizowanych rodzajow funduszy i catkowitego dochodu (Ry).

Do wykonania obliczen postuzyly nastepujace programy: Excel 2010, Stati-
stica 10 oraz DAD 4.6. (Jean-Yves Duclos, Abdelkrim Araar and Carl Fortin,
“DAD: a software for Distributive Analysis/Analyse Distributive”, MIMAP
programme, International Development Research Centre, Government of Cana-
da, and CIRPEE, Université Laval).

Analiza wynikow z tabel 1-6 prowadzi do nastepujacych wnioskow — w la-
tach 20052010 doptaty bezposrednie poglebiaty zréznicowanie dochodow, na-
tomiast renty strukturalne przyczynialy si¢ od 2007 r. do ograniczania nier6wno-
$ci dochodow w Polsce. Nalezy takze zauwazy¢, ze o ile wspotczynnik korelacji
Giniego dla rent strukturalnych przyjmuje dodatnig wartos¢ w 2007 r., to w trzech
kolejnych latach miara ta jest ujemna, co §wiadczy o zwigkszeniu sily wptywu
rent jako czynnika ograniczania rozpigtosci dochodow.

Zréznicowanie dochodéw bez uwzglednienia doptat bezposrednich, mierzo-
ne wspolczynnikiem Giniego, w latach 2005-2010 bylo przecigtnie o 0,16%
mniejsze niz dla catkowitego dochodu, natomiast w ujeciu bezwzglednym —
przecigtnie nizsze o ok. 0,00051. Renty strukturalne przyczyniaty si¢ do obnize-
nia warto$ci wspolczynnika Giniego w latach 2007-2010 przecig¢tnie o 0,41%,
a bezwzglednie — 0 0,0013. W sumie, w konsekwencji otrzymywania doplat

(5)
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bezposrednich i rent strukturalnych przez gospodarstwa domowe zréznicowanie
dochodow byto mniejsze przecietnie o 0,25% i 0,0008 w ujeciu absolutnym, co
oznacza, ze renty strukturalne oddziatywaty silniej na nieréwnosci dochodow
niz doptaty bezposrednie. Generalnie nalezy jednak ocenié¢, ze wyniki analizy
na podstawie danych indywidualnych BBGD wskazujg na niewielki — aczkol-
wiek dajacy sie uchwyci¢ w obliczeniach — wptyw obu rodzajéw funduszy
unijnych gcznie.

Jak dodatkowo wynika z tabel 1-6, doptaty bezposrednie wptywaty na wzrost
zréznicowania dochodow, poniewaz ten sktadnik dochodu trafial przede wszyst-
kim do bogatszych grup spotecznych — najprawdopodobniej wielkoobszarowych
rolnikéw — na co wskazuje wysoka warto$¢ wspolczynnika korelacji Giniego dla
doptat bezposrednich (powyzej 0,7 z wyjatkiem 2009 r.). W efekcie skrajnie
nierowny rozktad doptat, pomimo ich niewielkiego udziatu w catkowitym do-
chodzie, powodowal zwigkszanie si¢ nierownos$ci dochodow. Z kolei renty
strukturalne przyczyniaty si¢ do obnizania nieréwnosci dochodéw, co byto kon-
sekwencja niewielkiej korelacji rent z dystrybuantg catkowitego dochodu mimo
bardzo nierownego rozktadu tego sktadnika dochodow.

Wyzej otrzymane wyniki obowigzuja dla przyjetych zatozen. Nalezy miec
na uwadze, ze zmiana definicji dochodu, jednostki odniesienia w rozktadzie
dochodéw, skali ekwiwalentno$ci itp. moze mie¢ wplyw na uzyskane wyniki.

Tabela 1. Dekompozycja wspolczynnika Giniego*, 2005 r.

Kategorie** Sy Gy Ry S GR*** (SkaRk/G)****
DB 0,003728965 | 0,99909967 | 0,716187552 | 0,002668234 0,008482052
D-DB 0,996271035 | 0,31414441 | 0,99402343 |0,311102472 0,988963942
D 1 0,31457413 | 1 0,314574130 | 1

* Wspotczynnik Giniego podany w tabeli przybiera wartosci z przedziatu [0;1]. ** Objasnienia:
DB — doptaty bezposrednie, D-DB — dochdd do dyspozycji pomniejszony o doptaty bezposrednie,
D — dochod do dyspozycji. *** Udziat absolutny we wspotczynniku Giniego dla dochodu catkowi-
tego. **** Udzial wzgledny we wspotczynniku Giniego dla dochodu catkowitego.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych jednostkowych BBGD.

Tabela 2. Dekompozycja wspolczynnika Giniego*, 2006 r.

Kategorie** Sy Gy Ry S G R *** (SkaRk/G)****
DB 0,004706091 | 0,99850614 | 0,740282928 | 0,003478635 0,011159948
D-DB 0,995293909 | 0,31118965 | 0,990774774 | 0,306867879 0,984475132
D 1 0,31170709 | 1 0,311707090 1

Uwagi jak w tabeli 1.
Zrédlo: jak w tabeli 1.



Whtyw funduszy unijnych na zréznicowanie dochodow w Polsce...

187

Tabela 3. Dekompozycja wspolczynnika Giniego*, 2007 r.

Kategorie** Sk Gy Ry SIGR*F** | (SKGRW/IG)****
DB 0,004337373 0,99870888 | 0,763898134 | 0,003309033 0,010406181
R 0,001974467 0,99726161 | 0,113905378 | 0,000224287 0,000705332
FU 0,00631184 0,99689533 | 0,571284872 | 0,003594664 0,011304425
D-DB 0,995662627 | 0,31759042 | 0,991024475 | 0,313374735 0,985494468
D-R 0,998025533 | 0,31913925 | 0,996246702 | 0,317313661 0,997881521
D-FU 0,99368816 0,31876596 | 0,987224944 | 0,312707411 | 0,98339588

D 1 0,31798731 |1 0,317987310 | 1

Uwagi *, *** j **** jak w tabeli 1. ** Dodatkowe objasnienia: R — renty strukturalne: D-R —
dochéd do dyspozycji pomniejszony o renty strukturalne; D-FU — dochdd do dyspozycji pomniej-
szony o doptaty bezposrednie i renty strukturalne tacznie; FU — suma doptat bezposrednich i rent

strukturalnych.

Zrédto: jak w tabeli 1.

Tabela 4. Dekompozycja wspolczynnika Giniego*, 2008 r.

Kategorie** Sk Gy Rk SKGKR*™** | (SKGKRW/G)****
DB 0,005915038 | 0,99816108 | 0,714810484 | 0,004220356 | 0,013337024
R 0,001767252 | 0,99706515 | -0,054255399 | -0,000095602 | -0,000302117
FU 0,00768229 | 0,99633325 | 0,545132223 | 0,004172508 | 0,013185816
D-DB 0,994084962 | 0,31616314 | 0,987429746 | 0,310342280 | 0,980732976
D-R 0,998232748 | 0,31767825 | 0,996758889 | 0,316089022 | 0,998893631
D-FU 0,99231771 | 0,31742866 | 0,984137418 | 0,309993525 | 0,979630853
D 1 0,31643912 | 1 0,316439120 | 1

Uwagi jak w tabeli 3.
Zrodto: jak w tabeli 1.

Tabela S. Dekompozycja wspolczynnika Giniego*, 2009 r.

Kategorie** Sk Gy Ry SKGRI*F** | (SKGR/G)****
DB 0,005230103 | 0,99778628 | 0,660707459 0,003447919 0,010982849
R 0,001904347 | 0,99677649 |-0,031611232 |-0,000060005 | -0,000191136
FU 0,007134451 | 0,99550276 | 0,477694371 | 0,003392760 | 0,010807149
D-DB 0,994769897 | 0,31392554 | 0,98935647 0,308959876 | 0,984147266
D-R 0,998095653 | 0,31525121 | 0,996199141 0,313454919 0,998465577
D-FU 0,992865549 | 0,31526495 | 0,985512348 0,308480845 0,982621381
D 1 0,31393663 | 1 0,313936630 | 1

Uwaygi jak w tabeli 3.
Zréddto: jak w tabeli 1.
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Tabela 6. Dekompozycja wspolczynnika Giniego*, 2010 r.

Kategorie** Sy Gy Ry SIG R *** (SkaRk/G)****
DB 0,006972299 | 0,99855663 | 0,839610235 0,005845564 | 0,01822471

R 0,002135475 | 0,99649094 | -0,051600866 | -0,000109806 | -0,000342341
FU 0,009107774 | 0,9965862 0,634379827 | 0,005758064 | 0,01795191
D-DB 0,993027701 | 0,31932074 | 0,986813341 | 0,312912925 | 0,975568293
D-R 0,997864525 | 0,32223865 | 0,995891116 0,320229304 | 0,998378559
D-FU 0,990892226 | 0,3208364 0,982647292 | 0,312397620 | 0,973961728
D 1 0,32074938 | 1 0,320749380 | 1

Uwagi jak w tabeli 3.
Zrédto: jak w tabeli 1.

PODSUMOWANIE

Liczebno$¢, ztozonos¢ i wartos¢ wszystkich unijnych programéw pomoco-
wych sktania do postawienia hipotezy, ze pomoc z UE musiata odgrywac i nadal
odgrywa duzg role w ksztalttowaniu podziatlu dochodéw i ich zr6znicowania w Pol-
sce. Ocena tego wptywu jest jednak niezwykle trudnym zadaniem. Po pierwsze,
wystepuja trudnosci z przypisaniem beneficjentow funduszy konkretnym o0so-
bom, gospodarstwom lub grupom w rozktadzie dochodéow. Po drugie, $rodki po-
mocowe z UE mogg oddzialywa¢ dwojako na podzial dochodéw — bezposrednio
i posrednio, co zwigksza ztozonos¢ analizy. Po trzecie, fundusze oddziatujg na bar-
dzo wiele sfer gospodarowania rownoczesnie — a zatem takze poprzez liczne kana-
ly na zréznicowanie dochodow — a wptyw ten jest czesto roztozony w czasie.

Mimo Ze badanie empiryczne wptywu doptat bezposrednich oraz rent struk-
turalnych na nieréwnosci dochodéw w Polsce prowadzi do wniosku, ze oddzia-
tywanie to bylo bardzo nieznaczne, to udato si¢ ustali¢, ze oba te zrédta dochodow
Iacznie powodowaty zmniejszenie si¢ zréznicowania dochodow w porownaniu ze
scenariuszem, w ktorym te kategorie zostalyby pominigte. Bardziej szczegotowa
analiza pokazuje, ze spadek rozpigtosci dochodow byt jedynie efektem rent struktu-
ralnych, doptaty bezposrednie natomiast oddziatywaty w kierunku zwigkszania
rozpigtosci dochodowych gospodarstw domowych, co wynikalo prawdopodobnie
stad, Ze ich beneficjentami byli przewaznie wielkoobszarowi rolnicy.
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Streszczenie

Zwigkszony naptyw funduszy unijnych do Polski oddziatywat na nieréwnosci dochodoéw
gospodarstw domowych na bardzo wielu ptaszczyznach. Doktadne zbadanie wptywu $rodkow
pomocowych na zréznicowanie dochodow jest bardzo ztozonym problemem badawczym. Po
pierwsze, wystepuja trudno$ci z przypisaniem beneficjentow funduszy konkretnym osobom,
gospodarstwom lub grupom w rozktadzie dochodéw. Po drugie, srodki pomocowe z UE moga
oddziatywaé¢ dwojako na podziat dochodéw — bezposrednio i posrednio, co zwicksza ztozonosé
analizy. Po trzecie, fundusze oddziatujg na zréznicowanie dochodow poprzez wiele kanatlow, a wpltyw
ten jest czesto roztozony w czasie.

Niniejsze opracowanie ma na celu: 1) nakre$lenie ogdlnych ram oddziatywania funduszy
unijnych na zréznicowanie dochodéw w Polsce oraz 2) ilosciowe oszacowanie wptywu dwoéch
rodzajow funduszy — doplat bezposrednich oraz rent strukturalnych — na zréznicowanie dochodoéw
gospodarstw domowych w Polsce w okresie 2005-2010. Do badania wykorzystano jednostkowe
nieidentyfikowalne dane z badan budzetow gospodarstw domowych GUS.

Analiza empiryczna wptywu doplat bezposrednich oraz rent strukturalnych na nieréwnosci
dochodéw w Polsce prowadzi do wniosku, iz oba te zrédta dochodow tacznie powodowaty
zmniejszenie si¢ zréznicowania dochodéw w pordwnaniu ze scenariuszem, w ktorym te kategorie
zostalyby pominigte. Bardziej szczegdlowa analiza pokazuje jednak, ze spadek rozpietosci docho-
dow byt jedynie efektem rent strukturalnych, doptaty bezposrednie natomiast oddziatywaty w Kierunku
zwigkszania rozpigtosci dochodowych gospodarstw domowych, co wynikalo prawdopodobnie
stad, ze ich beneficjentami byli przewaznie wielkoobszarowi rolnicy.

Stowa kluczowe: Gini, nierownosci, UE; integracja europejska, fundusze unijne

The Impact of European Funds on Income Inequality in Poland
— the Example of Direct Payments and Structural Pensions

Summary

The increased inflow of EU-funds influenced income inequality in Poland through various
channels. A precise estimation of this impact is a very complex research problem. First, it is often
not possible to identify the funds’ beneficiaries (persons, households, groups) in the income distri-
bution. Second, European funds may influence income inequality in a direct or (and) indirect way,
which makes the analysis of this impact more complex. Third, European funds influence income
inequality through many channels and this impact is often spread over time.

This survey is aimed at 1) framing the very general aspects of the influence of European
funds on income inequality in Poland and 2) estimating the impact of direct payments and struc-
tural pensions on income inequality in Poland in the period 2005-2010. The data used to carry out
the calculations come from the Polish CSO household budget surveys.
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The analysis revealed that the joint effect of direct payments and structural pensions on in-
come inequality in Poland was negative throughout the analyzed period, i.e. these categories of
funds caused inequality to decrease. A more detailed analysis shows that the decrease in income
disparities was due to structural pensions. Direct payments led to an increase in income inequality,
which resulted most probably from the fact that their beneficiaries were mainly richer income
groups — large landowners.

Keywords: Gini, inequality, EU; European integration, European funds
JEL: D63, F15



