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SZKOLNICTWO WYZSZE W PROCESIE TRANSFORMACJI
USTROJOWEJ W POLSCE A JAKOSC KSZTALCENIA'

(Streszczenie)

Przedmiotem artykutu jest analiza zmian instytucji formalnych i modelu finansowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce w ostatnich dwu dekadach, a celem — zasygnalizowanie konieczno$ci
zachowania wigkszej rownowagi w relacji migdzy tradycyjna rola uniwersytetu a tendencja do
jego podporzadkowania biezacym sitom rynkowym. Za metodologiczna podstawe analizy i oceny
przemian polskiego szkolnictwa wyzszego przyjeto klasyczna ideg spontanicznego rozwoju
spotecznego i hipotezg interakcji migdzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi rozwijana na
gruncie nowej ekonomii instytucjonalnej. Przewodnia teza referatu jest nastgpujaca: ewolucja
polskiego szkolnictwa wyzszego w okresie transformacji ustrojowej w Polsce moze by¢ kolejnym
argumentem zwolennikow rozwijanej przez Friedricha Hayeka tezy Adama Fergusona, iz instytucje
spoteczne sa wprawdzie wynikiem ludzkich dziatan, ale nie sa wynikiem ludzkiego planu. Rozwoj
sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym i niedostatek funduszy publicznych prowadzi do
rosnacej konkurencji i presji na krotkookresowa efektywnos$¢ ekonomiczng oraz parametryczny
system oceny. Jednakze w sytuacji niezgodno$ci migdzy formalnymi i nieformalnymi instytucjami
konkurencja doprowadzita wprawdzie do imponujacego wzrostu wskaznikow scholaryzacji,
ale stato si¢ to w znacznym stopniu kosztem jakosci ksztatcenia. Przeksztalcenia w polskim
szkolnictwie wyzszym sa elementem ogolniejszych zmian roli uniwersytetow na $wiecie —
zmian, ktdre moga ograniczac niezalezno$¢ badan i czyni¢ z niego instrument dominujacych sit
ckonomicznych.

Stowa kluczowe: wyksztalcenie wyzsze; jakos¢ ksztatcenia; transformacja; finanse; spontaniczny tad

*  Prof. dr hab., Katedra Makroekonomii, Instytut Ekonomii, Uniwersytet £.6dzki; e-mail: janina@
legiedz.com

Artykut opublikowany w ramach projektu ,,Popularyzacja najnowszej wiedzy ekonomicznej
wsrdod ludzi mtodych” realizowanego z Narodowym Bankiem Polskim w ramach programu
edukacji ekonomiczne;j.

1



198 Janina GODLOW-LEGIEDZ

1. Wstep

W transformacji polskiego szkolnictwa wyzszego wyrdzni¢ mozna dwa etapy.
W pierwszym etapie gtéwnym czynnikiem zmiany byto prawo umozliwiajace
rozwoj sektora niepublicznego. Procesy zachodzace w drugim etapie sa konse-
kwencja z jednej strony nowego ustawodawstwa wprowadzajacego do polskiego
szkolnictwa wyzszego zasady programu bolonskiego, z drugiej zas — sytuacji
finansowej uczelni zmieniajacej si¢ wskutek nizu demograficznego. Od poczatku
polskiej transformacji widoczna byta dazno$¢ do upowszechnienia edukacji na
poziomie wyzszym przy zachowaniu konstytucyjnej zasady nieodptatnosci za
studia, ale bez znaczacego wzrostu naktadow publicznych na ten cel. Cel zostat
osiagniety dzigki rozwojowi sektora prywatnego i komercjalizacji znaczacej
czesci dziatalnosci sektora publicznego. Trudnosci i konflikty ujawnity sig, gdy
spadek popytu na ustugi uczelni wyzszych ograniczyt doptyw srodkow prywat-
nych zaréwno do uczelni prywatnych, jak i publicznych. Wzmozona konkurencja
o studentow zbiegla si¢ z wprowadzaniem systemdéw majacych na celu zagwa-
rantowanie jakosci ksztalcenia. Ograniczenia finansowe, rosnaca konkurencja
o $rodki finansowe ptynace za studentami oraz system oceny pracownikow
naukowo-dydaktycznych — wszystko to sprawia, ze gtownym przedmiotem
uwagi 0sob 1 organizacji zaangazowanych w proces dydaktyczny staje si¢ sfor-
mulowanie uczelnianych zasad ksztalcenia w mysl wytycznych Ministerstwa,
anastepnie umiejetnos¢ dowodzenia, ze te zasady sa realizowane. Czgste zmiany
regut funkcjonowania, zwlaszcza w sferze ksztalcenia, sprawiaja, ze mimo de-
klarowanej zasady autonomii, uczelnie sa nieustannie zaabsorbowane praca nad
wprowadzaniem kolejnych biurokratycznych innowacji. Formalny przewaznie
charakter tej innowacyjnej dziatalnosci oraz brak zrozumienia jej sensu przez
znaczng czg$¢ srodowiska akademickiego prowadzi do tego, ze schematyzm
i pozorna systematyzacja zastapity dyskusje i dziatania na rzecz dostosowywania
modelu i programow ksztalcenia do niezwykle szybko zachodzacych na $wiecie
zmian technologicznych, politycznych i moralnych. Gléwnym celem artykutu
jest zwrdcenie uwagi na powiazania mi¢dzy sposobem finansowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce a jakoscia ksztatcenia oraz zasygnalizowanie koniecznosci
zachowania wigkszej rownowagi w relacji miedzy tradycyjna rola uniwersytetu
a tendencja do jego podporzadkowania biezacym sitom rynkowym.

Temu celowi stuzy wydzielenie w artykule czterech czesci. W czgéci pierwszej
rozwazane jest pojgcie ,,jakosci ksztalcenia”, jej uwarunkowania i podstawowe
mierniki. Czg$¢ druga zawiera prezentacjg zmian, ktore zachodzity w szkolnic-
twie wyzszym w wyniku wprowadzenia do Ustawy o szkolnictwie wyzszym
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z 12 wrze$nia 1990 roku zapisu o mozliwosci zaktadania niepanstwowych szkot
wyzszych. W czesci trzeciej podjety jest problem jakosci ksztalcenia z perspekty-
wy dziatalnosci Polskiej Komisji Akredytacyjnej i nowego prawa o szkolnictwie
wyzszym, tworzonego w odpowiedzi na obnizona jako$¢ ksztatcenia i potrzeby
wprowadzania procesu bolonskiego. W czg$ci ostatniej — nawigzujac do modelu
jakosci ksztatcenia 3P — skonfrontowano podstawowe warunki ksztalcenia: naktady
finansowe i zasoby kadrowe z miernikami efektow ksztatcenia, takimi jak stopien
aktywnosci zawodowej oraz dochody i styl zycia ludzi z wyzszym wyksztalceniem.

2. Jakos¢ ksztatcenia. Istota i warunki

Jako$¢ ksztatcenia stata si¢ w Polsce przedmiotem szczegdlnej uwagi z dwu
gltownych powodow. Pierwszy powdd to dos¢ powszechne odczucie, ze zarow-
no jako$¢ procesu ksztatcenia, jak i jakos$¢ jego efektow obnizata si¢ znaczaco
w miar¢ zwigkszania liczby szkot wyzszych i liczby studiujacych. Drugi powod
to reformowanie instytucji edukacyjnych i procesu studiow w zwiazku z przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej i uczestnictwem w procesie bolonskim.
Jakos¢ ksztalcenia — zaré6wno z perspektywy procesu, jak i jego efektéw — jest
dla nauczyciela akademickiego dos¢ tatwo rozpoznawalna, ale jej definiowanie
nastrecza juz powaznych trudnosci. Jakos¢ ksztalcenia probujemy zazwyczaj
definiowac przez odniesienie calego procesu nauczania i uczenia si¢ do celow
edukacji. W ocenie jakos$ci ksztatcenia kluczowe znaczenie ma zatem zdefinio-
wanie celow ksztatcenia.

Na gruncie nauk o zarzadzaniu cele ksztalcenia i tym samym zarzadzanie
jakoscia ksztatcenia analizowane sa zazwyczaj z perspektywy tzw. interesariuszy
wewngetrznych i zewnetrznych, przy czym ktadzie si¢ nacisk na cele interesariuszy
zewngetrznych. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze taki punkt widzenia
prowadzi do nieuzasadnionego zmniejszenia roli kadry akademickiej i ekspono-
wania celow ksztalcenia, waznych z punktu widzenia biezacej polityki, nie zawsze
stuzacych dtugookresowemu zréwnowazonemu rozwojowi. Lepszej podstawy do
okreslenia jakosci ksztatcenia dostarcza zbior celow ksztalcenia sformutowany
w 1991 roku w Raporcie Klubu Rzymskiego The First Global Revolution oraz
ujecie zaproponowane w Raporcie Delorsa?, w ktorym stwierdza sie, ze wspot-
czesna edukacja powinna uwzglednia¢ cztery podstawowe grupy celow:

2 Cele edukacyjne w tym raporcie oraz w innych dokumentach Komisji Europejskiej i UNESCO
omawia D. Dziewulak, Szkolnictwo wyzsze w swietle raportow edukacyjnych, Studia BAS 2013/3.
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* uczyC sig, aby zgodnie zy¢, wspotdziata¢ i rozumie¢ odmienno$¢ innych
ludzi 1 kultur,

* uczyC sig, aby wiedzie¢ i krytycznie myslec,

* uczyC sig, aby dziata¢, wykorzystywa¢ wiedzg, wspolpracowac, by¢ kre-
atywnym,

* uczyC sig, aby by¢, osiagac intelektualna, zawodowa, spoteczna i duchowa
tozsamosc.

Takie ujgcie uwidocznia znaczenie edukacji z punktu widzenia rozwoju
jednostki i1 spoleczenstw oraz zwiazki migdzy indywidualnymi, spotecznymi
1 ogo6lnoludzkimi celami ksztalcenia i uczenia si¢. Ale to, co wydawato sie
bezdyskusyjne na etapie formulowania ogoélnych zatozen, okazuje si¢ znacznie
trudniejsze i bardziej kontrowersyjne na etapie realizacji. Przyjeta w 1999 roku
deklaracja bolonska zapoczatkowata procesy przeksztatcen systemow eduka-
cyjnych w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore przyczyniaja si¢ do
realizacji priorytetowego celu, ktérym jest wspieranie mobilno$ci studentow
1 nauczycieli akademickich w Europie, ale jednocze$nie wymuszaja nadmierne
ujednolicenie systeméw krajowych i przerost formalistycznych procedur na
uczelniach wyzszych. Warunki realizacji wymogow procesu bolonskiego w Pol-
sce, tj. zakorzenione gigboko instytucje nieformalne i ograniczenia finansowe,
sprawiaja, ze nieustanna obecno$¢ terminu ,,jakos¢ ksztatcenia” w zyciu uczelni
(w dyskusjach i dokumentach) nie pociaga za soba widocznej poprawy procesu
ksztalcenia i efektow edukacyjnych.

Jako$¢ ksztatcenia jest wynikiem oddziatywania wielu wzajemnie powiaza-
nych czynnikow usytuowanych w samym systemie edukacyjnym i catym systemie
spolecznym. Zmienne decydujace o jakosci ksztatcenia, ktére mozna postrzegaé
gldwnie jako zmienne wewngtrzne to kadra akademicka, administracja uczelniijej
baza materialna. Jednak te uwarunkowania tylko w niewielkiej czg$ci przypisaé
mozna logice wewngtrznej tradycji i zmiany uczelni, w decydujacej czesci jakosé
ludzkich i materialnych zasobéw uczelni okreslona jest przez warunki polityczne,
spoleczne i ekonomiczne, w ktorych organizacje szkolnictwa wyzszego dzialaja.
Biezaca polityka, uwarunkowania finansowe, a takze ksztattowane przez osrodki
opiniotworcze przekonania dotyczace priorytetow edukacyjnych, samych celow
edukacji 1 jakosci szkolnictwa wyzszego maja wplyw na jakos¢ ksztatcenia,
poprzez oddziatywanie na programy studiow, a przede wszystkim na wybory
1 motywacje kadry akademickiej oraz motywacj¢ studiujacych. Aby zapewnic
wysoka jakos¢ ksztalcenia nalezy stwarza¢ warunki rozwoju wszechstronnej,
anie tylko wasko rozumianej, ekonomicznej motywacji do studiowania i warunki,
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w ktorych praca dydaktyczna pracownika naukowo-dydaktycznego bedzie wazyta

na jego ocenie w nie mniejszym stopniu niz praca naukowa. Jakos$¢ ksztalcenia

jest bowiem — niezaleznie od wszystkich innych czynnikéw — czyms, co rodzi sig

w interakcji migdzy studentem a nauczycielem akademickim, a wysoka jakos$¢

mozliwa jest wowczas, gdy obie strony procesu ksztalcenia cechuje wysokie

zaangazowanie i zaufanie.

Analizg jako$ci ksztalcenia ulatwia zaproponowany w 1993 roku model
trzech wymiaréw jakos$ci —,,3P”, w ktorym wyr6znia sig¢ podstawowe warunki
wstepne (presage), zmienne charakteryzujace sam proces (process) 1 zmienne
charakteryzujace efekty ksztatcenia (product).

1. Podstawowe warunki wstgpne to poziom nakladow finansowych, liczba
studentéw przypadajaca na jednego nauczyciela akademickiego, kompeten-
cje i zaangazowanie kadry akademickiej, poziom intelektualny i motywacja
studentow.

2. Zmienne charakteryzujace sam proces nauczania i uczenia si¢ to przede wszyst-
kim liczebnos¢ grup studenckich, liczba godzin nauki z bezposrednim udziatem
nauczyciela akademickiego oraz liczba godzin samodzielnej pracy studenta.

3. ,.,Produkt”, czyli efekt procesu ksztalcenia nalezaloby ocenia¢ na podstawie
stopnia intelektualnego i spotecznego rozwoju studenta. Z uwagi na trud-
no$¢ bezposredniego mierzenia tego rozwoju uzywamy takich miernikdw,
jak wspolczynniki scholaryzacji i konczenia studidéw oraz wspotczynniki
aktywnosci zawodowej i stopy bezrobocia 0s6b z wyzszym wyksztalceniem,
ktore sa miarg stopnia, w jakim studia przygotowuja do pracy zawodowej’.

Model pokazuje wzajemna wspolzaleznos¢ warunkoéw ksztattujacych proces
ksztatcenia i jego efektow. Efekty ksztalcenia zaleza bezposrednio od liczebnosci
grup studenckich i liczby godzin nauki oraz zaangazowania i motywacji obu
stron procesu dydaktycznego, a te z kolei zaleza przede wszystkim od poziomu
1 sposobu finansowania oraz prestizu uczelni wyzszych i wyzszego wyksztatcenia.

3. Konsekwencje zmian w Ustawie o szkolnictwie wyzszym
z 12 wrze$nia 1990 roku

Ewolucja polskiego szkolnictwa wyzszego w okresie transformacji ustrojowe;j
w Polsce moze by¢ kolejnym argumentem zwolennikow rozwijanej przez Frie-
dricha Hayeka tezy Adama Fergusona, iz instytucje spoteczne sa wprawdzie

3 G. Gibbs, Dimensions of Quality, The Higher Education Academy 2010, s. 14-38.
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wynikiem ludzkich dziatan, ale nie sa wynikiem ludzkiego planu*. Zmiany w pol-
skim szkolnictwie wyzszym w latach 90. byly efektem zmian wprowadzonych
Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 roku, przede wszystkim
zapisow umozliwiajacy zaktadanie niepanstwowych szkot wyzszych’. Mozliwos¢
tworzenia uczelni niepublicznych w polaczeniu ze wzrostem aspiracji eduka-
cyjnych zaowocowata bezprecedensowym wzrostem liczby uczelni wyzszych,
liczby studiujacych i absolwentow szkot wyzszych. Efekt ilosciowego rozwoju
szkolnictwa wyzszego mozna uzna¢ za zamierzony, ale efekty w zakresie jakosci
ksztalcenia, finansowania szkolnictwa wyzszego 1 pozycji kadry akademickiej
to zmiany nieoczekiwane.

TABELA 1: Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 1990-2014

% udzial osob

Liczba uczelni Liczba studentow Wsp oiczynn{lfl z wyksztalceniem wyzszym|
Rok scholaryzacji - .
w populacji w wieku 25—64|
akad. . . : -
oootem| WV tym ogétem uczelnie brutto | netto | Polska $rednio w krajach
& prywatne prywatne OECD

1990/91 112 18 403 824 | 16200 | 12,9 9.8 - -
1995/96 179 80 794 642 | 89400 | 223 | 17,2 — —

2000/01 310 195 1584 804 | 472300 | 40,7 | 30,6 11 22
2005/06 445 315 1953 832 | 620800 | 48,9 | 38,0 17 26
2010/11 460 328 1841251 | 580076 | 53,8 | 40,8 | 22 30
2014/15 434 302 1469386 | 359178 | 48,1 | 37,8 | 27 34

Zrédto: oprac. na podst.: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, s. 19-20;
Szkoly wyzszeiich finanse w 2014 roku, GUS, Warszawa 2015, s. 26, 29, 30; Education at a Glance
2015: OECD Indicators, OECD Publishing 2015, s. 44, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2015-en;
stan na 18.06.2016 .

Dzigki dynamicznemu rozwojowi szkolnictwa wyzszego w Polsce od
1991 roku udato sig¢ zmniejszy¢ dystans dzielacy nasz kraj od krajow OECD. Udziat
0s6b podejmujacych studia wyzsze w grupie ludnosci od 19 do 24 lat wynoszacy
niecate 10% w roku akademickim 1990/1991, w roku 2010/2011 przekroczyt 40%.

4 Kazdy krok i kazdy ruch ludu, nawet w czasach okreslanych mianem o$wieconych, czyniony
jest z jednakowa krotkowzroczno$cia wobec przysztosci; narody przypadkiem napotykaja na
instytucje, ktore sa wprawdzie rezultatem ludzkich dzialan, ale nie sg efektem ludzkiego planu”
(A. Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Ann Arbor, Michigan 2007, s. 91).

> Zgodnie z art. 15, p. 1. Ustawy ,,Uczelnig niepanstwowa moze zatozy¢ osoba fizyczna lub osoba
prawna, zwana dalej «zatozycielemy», na podstawie zezwolenia udzielonego przez Ministra
Edukacji Narodowej, po zasiggnigciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego”. Ustawa
z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, (Dz.U. z 1990 r., nr 65, poz. 385).
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Liczba ludnosci z wyksztatceniem wyzszym rosta w latach 2000-2010 corocznie
$rednio o 7,2%°. Udziat 0s6b z wyzszym wyksztatceniem wzrdost do 27% w roku
2014, tym samym zblizyt si¢ do poziomu takich krajow jak Niemcy, Francja czy
Stowenia, ale nadal wskaznik ten jest nizszy od $redniego wskaznika dla krajow
OECD (34%) i znaczaco odbiega od wskaznikow notowanych w krajach, w ktorych
wyksztalcenie wyzsze jest najbardziej powszechne: Kanada (54%), Izrael (49%),
Korea (45%), Stany Zjednoczone (44%), Finlandia (42%)’.

Wiodaca sila catego systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce byt rozwija-
jacy si¢ dynamicznie sektor prywatny. Oddziatywat na rynek edukacji wyzszej
bezposrednio i posrednio. Oddzialywanie bezposrednie polegato na tworzeniu
oferty edukacyjnej w powstajacych prywatnych szkotach wyzszych. Oddziaty-
wanie posrednie polegalo na tym, ze rozwdj sektora niepublicznego wplywat
na funkcjonowanie istniejacego sektora panstwowego. Gtowna forma tego
oddziatywania wynikata z tego, ze powstajace nowe uczelnie musiaty korzysta¢
z istniejacych zasobow kadry naukowo-dydaktycznej. Skutkiem byto zatem
faktyczne zmniejszenie potencjatu dydaktycznego i badawczego uczelni pu-
blicznych. Ale za formg oddzialywania sektora prywatnego uzna¢ mozna takze
postepujaca komercjalizacj¢ uczelni panstwowych. Komercjalizacja ta polegata
na niezwykle dynamicznym rozwoju ksztatcenia w formie odplatnych studiow
zaocznych. Uczelnie panstwowe rozwijaly t¢ forme studiow nie tylko w oparciu
o dotychczasowa bazg materialng w tradycyjnych osrodkach akademickich, ale
takZze poprzez tworzenie zamiejscowych osrodkoéw dydaktycznych w mniejszych
miastach. W Konstytucji jest zapis, iz edukacja w Polsce jest bezptatna, ale jest
w niej takze zapis o mozliwos$ci pobierania optat za niektore ustugi edukacyjne?®.
W konsekwencji studia w trybie stacjonarnym byty i sa bezptatne, a za studia
niestacjonarne uczelnie panstwowe pobieraja czesne. Ta forma studidw stworzylta
uczelniom panstwowym dodatkowe znaczace zrodlo finansowania, niezalezne
od $rodkéw uzyskiwanych z budzetu panstwa’. Przez kilkanascie lat zadowolone

6 Wsrdd krajow OECD tylko w Irlandii odnotowano nieznacznie wyzsze tempo przyrostu liczby

ludnoéci z wyzszym wyksztatceniem (7,3%). Srednioroczna stopa przyrostu ludnosci z wyzszym
wyksztalceniem w krajach OECD w latach 20002011 wynosita 3,7%. Zob. Education at Glance
2012: OECD Indicators, OECD Publishing, s. 37-38, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en;
stan na 18.06.2016 .
7 Education at a Glance 2015...,s. 41.
8 Tres¢ artykutu 70. ust. 2. Konstytucji RP: ,,Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa
moze dopusci¢ $wiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za
odptatnoscia”.
W 2001 roku studenci ptacacy czesne stanowili w Uniwersytecie Warszawskim 45,4% ogoétu
studentow, w Uniwersytecie Jagiellonskim — 40,3%, w SGH w Warszawie — 47,8%, a w Aka-

9
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wydawaty si¢ by¢ wszystkie zainteresowane strony: studenci zdobywajacy maso-
wo dyplomy, pracownicy uczelni majacy dodatkowe wynagrodzenia i borykajace
si¢ z problemem deficytu budzetowego panstwo jako podmiot odpowiedzialny
za finansowanie szkolnictwa wyzszego. W sytuacji ogromnych potrzeb i ogra-
niczonych $rodkow budzetu panstwa prywatyzacja i komercjalizacja edukacji
na poziomie wyzszym sprawiala, ze szkolnictwo wyzsze nie tworzylo presji
finansowej na budzet centralny. Kadra wyzszych uczelni nie zglaszata roszczen
ptacowych, realizujac swe ambicje finansowe poprzez pracg na dodatkowych
etatach i godziny nadliczbowe. Powstato wrazenie, ze udato si¢ w Polsce pomysl-
nie rozwigzac problemy ksztalcenia wyzszego droga spontanicznych oddolnych
dziatan.

TABELA 2: Studia odptatne w Polsce w latach 1991-2001

. . Studenci placacy czesne .
Liczba studentow - Udziat % ptacacych
ogotem (bez studia zaoczne w uczelniach czesne w ogolnej liczbie
obcokrajowcow) | W Pczelmach niepafistwowych studentow
panstwowych

1991/92 409 948 100 215 865 24,66
1992/93 476 351 134 274 3812 28,99
1993/94 563 790 180 550 13 355 34,39
1994/95 661 663 232372 32075 39,97
1995/96 774 814 284 155 70 399 45,76
1996/97 912 632 335219 129 127 50,88
1997/98 1077214 385173 211 371 55,38
1998/99 1259 840 430 739 314011 59,11
1999/2000 1415286 467 228 400 551 61,31
2000/01 1578 241 528 030 452 769 62,15

Zréodto: Informacja o wynikach kontroli. .., NIK 2002, s. 24.

Z danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze rozwoj szkolnictwa wyz-
szego, w konsekwencji ktorego wskaznik scholaryzacji brutto wzrést z poziomu
12,9% w 1990 roku do 51,8 % w 2013 roku, dokonatl si¢ w wielkim stopniu ze
srodkow prywatnych. Poczatkowo uznawano ten proces za fascynujacy; podkre-
$lano, ze prywatyzacja nie dokonala si¢ kosztem istniejacego sektora panstwowe-
g0, poniewaz prywatne szkoty wyzsze, rozniac si¢ zasadniczo od panstwowych,

demii Ekonomicznej w Poznaniu — 62,15%. Zob. Informacja o wynikach kontroli odplatnosci
za studia w panstwowych szkotach wyzszych, NIK, Warszawa czerwiec 2002, KNO/ENK-
41007/2001 Nr ewid. 163 /2002/P/01/039/KNO, zat. 2.
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odgrywaly rolg komplementarna wobec uniwersytetow publicznych, stuzyty roz-
szerzeniu dostgpu do wyksztatcenia wyzszego, nie miaty na celu zastapienia tych
ostatnich'’. Z czasem jednak zaczgla si¢ dyskusja o zagrozeniach wynikajacych ze
spontanicznej prywatyzacji. Zwazywszy, ze gtownym zasobem w procesie eduka-
cjijest kadra naukowo-dydaktyczna, szybki rozwoj sektora prywatnego nie mogt
nastgpowac bez wptywu na funkcjonowanie istniejacego sektora panstwowego.
Bezprecedensowy wzrost liczby studentow musiat wptywac na liczbg studentow
przypadajaca na jednego nauczyciela akademickiego — wazny czynnik oddziatu-
jacy na jakos¢ ksztatcenia. W roku akademickim 1990/91 studiowato w Polsce
403 800 studentow i zatrudnionych byto 64 500 nauczycieli akademickich, co
oznacza, ze na jednego nauczyciela akademickiego przypadato nieco ponad
6 studentow, a w roku akademickim 2000/2001 $rednio na jednego nauczyciela
akademickiego przypadato juz 20 studentow'!. Liczby te pokazuja tendencjg,
ale nie stanowig dostatecznej podstawy do oceny jakosci ksztatcenia na réznych
kierunkach studiow w r6znych typach szkot. Przede wszystkich wystepuja razace
roéznice migdzy dostepnoscia kadry akademickiej w szkotach panstwowych i pry-
watnych oraz miedzy szkotami i kierunkami studiow cieszacymi si¢ najwigksza
popularnoscia (ekonomicznymi i pedagogicznymi), a tymi, ktore z jednej strony
wiaza si¢ z wyzszymi kosztami ksztatcenia, z drugiej — postrzegane sa jako trud-
niejsze (kierunki $ciste, techniczne). W roku akademickim 2000/2001 w szkotach
niepublicznych na jednego nauczyciela akademickiego przypadato $rednio ponad
50 studentow, w niepublicznych szkotach ekonomicznych — 58 studentow, a w nie-
publicznych szkotach pedagogicznych wspotczynnik ten wynosit 109 (Srednia
dla ogotu pedagogicznych szkot publicznych i niepublicznych — 32,5)".

Rada Gtoéwna Szkolnictwa Wyzszego juz w 1998 roku sformutowata kry-
tyczna opinig dotyczaca jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych. Do zjawisk
niekorzystnie oddziatujacych na jakos¢ ksztalcenia zaliczono nadmierny udziat
odptatnych studidow zaocznych i wieczorowych w polskim szkolnictwie wyzszym,
zbyt duza liczbg studentdow przypadajacych na jednego nauczyciela akademic-

10 N. Simonova, D. Antonovicz, Czech and Polish Higher Education — from Bureaucracy to
Market Competition, Czech Sociological Review 2006/3, s. 525.

E. Mikula-Baczek, Przeobrazenia instytucjonalne a jakos¢ edukacji szczebla wyzszego w Polsce
w latach 1990-2006, Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy 2009/14, s. 469.

W roku akademickim 2000/2001 w szkotach niepublicznych studiowato 472 340 oso6b, a praco-
wato tam 9 343 nauczycieli akademickich; w niepublicznych szkotach ekonomicznych studio-
wato 296 299 0s6b, a pracowato tam 5 516 nauczycieli; w szkotach pedagogicznych studiowaty
9 134 osoby, a pracowalo 371 nauczycieli. Zob. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej,
GUS, Warszawa 2001, s. 254.
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kiego i przeciazenie nauczycieli akademickich obowiazkami dydaktycznymi.
Wyrazono obawg, ze konsekwencja rozwoju sytuacji moze by¢ zanik prowadzo-
nych badan i utrata zdolnosci do samoodtwarzania si¢ srodowisk akademickich'.

W Raporcie Najwyzszej Izby Kontroli podkreslano, ze imponujacy pod
wzgledem ilosciowym i wskaznikowym rozwoj studidow wyzszych w Polsce byt
coraz bardziej oderwany od realnych mozliwosci kadrowych, lokalowych i orga-
nizacyjnych uczelni'. Interes finansowy sprawiat, ze problem jakosci ksztatcenia
przesuwany byt na plan dalszy. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze taki bieg wypadkow
byt konsekwencja niedofinansowania uczelni panstwowych. Wptywy z oplat
za studia umozliwiaty finansowanie dziatalnosci panstwowych szkot wyzszych
w sytuacji, gdy dotacja budzetowa na dziatalno$¢ dydaktyczna nie pokrywala
kosztow ptac. Finansowy interes uczelni decydowat najpierw o rozwoju studiow
niestacjonarnych, a nastgpnie o powszechnos$ci studiow II stopnia'®.

Konsekwencja nienadazania rozwoju ilosciowego kadry za rosnaca liczba
studentow bylo przeciazenie kadry akademickiej obowiazkami dydaktycznymi.
Praca czg$ci nauczycieli akademickich na wigcej niz jednym etacie i zwigkszone
obcigzenia dydaktyczne na rodzimej uczelni spychaty na dalszy plan pozostate
ustawowe obowiazki nauczyciela akademickiego zatrudnionego na etacie pra-
cownika naukowo-dydaktycznego. Marek Kwiek okreslit ten proces mianem
deinstytucjonalizacji funkcji badan naukowych. Mimo Ze wieloetatowo$¢
dotyczyta w najwigkszym stopniu profesorow, najwyzsza ceng za istniejacy
stan rzeczy placili niesamodzielni pracownicy naukowo-dydaktyczni, ktorych
obowiazki dydaktyczne byly zazwyczaj znacznie wigksze. W konsekwencji
niektorzy adiunkcei zdotali wprawdzie przygotowac prace habilitacyjne, ale ich
poziom byt zapewne nizszy, a niektorzy musieli z czasem opusci¢ mury uczelni.
Racj¢ ma prawdopodobnie Kwiek piszac o negatywnym wplywie zywiotowej
prywatyzacji i komercjalizacji na nowe pokolenie'®. Taki wniosek mozna czgsto
wysnu¢ recenzujac artykuly zglaszane do publikacji.

Jedna z podstawowych konsekwencji prywatyzacji i komercjalizacji szkol-
nictwa wyzszego w Polsce byto ograniczenie presji sSrodowiska akademickiego

Informacja o wynikach kontroli odptatnosci..., NIK 2002, s. 49.

4 Ibidem, s. 4.

W Polsce studia drugiego stopnia konczy ok. 54% absolwentéw studiow pierwszego stopnia,
podczas gdy w Europie tylko ok. 20%. Zob. Z. Marciniak, Funkcjonowanie trojszczeblowego
systemu edukacji na poziomie wyzszym w Polsce, Studia BAS 2013/3, s. 143.

M. Kwiek, Changing higher education Policies: From the deinstitutionalization to reinstitu-
tionalization of the research mission in Polish universities, Sciences and Public Policy 2012/39,
s. 651.
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na reformowanie panstwowych uczelni, w tym ograniczenie nacisku na wzrost
wynagrodzen kadry. Niskie ptace w sektorze publicznym nie budzity wigkszego
sprzeciwu w sytuacji, gdy znaczna czg$¢ akademickiej kadry miata mozliwo$¢
podejmowania pracy na dodatkowych etatach. Jednoczesna praca w sektorze pu-
blicznym i prywatnym traktowana byta jako racjonalna i akceptowalna strategia
przetrwania w okresie ekonomicznej transformacji. W konsekwencji srodowisko
akademickie, ktore zazwyczaj jest najwazniejsza grupa interesow zaangazowana
w walke o publiczne $rodki na cele edukacyjne i badania naukowe, nie wywiera-
o odpowiedniego nacisku na wtadze. A dziato si¢ to w okresie, gdy na Swiecie
wzrastata konkurencja o srodki publiczne, przy czym priorytety w starzejacych
si¢ spoteczenstwach zaczely przesuwac sig¢ od edukacji do ochrony zdrowia
i systemow emerytalnych'’.

4. Nowe instytucje formalne i ich wplyw na jakos¢ ksztalcenia

Nowe organizacje i reguly prawne pojawity si¢ w polskim szkolnictwie wyzszym
gtéwnie z dwu powodow: w celu zapobiezenia negatywnemu wpltywowi prywa-
tyzacji i komercjalizacji na jako$¢ ksztatcenia oraz w odpowiedzi na koniecznosé
spetniania wymogow wynikajacych z przystapienia Polski do Unii Europejskie;j
iuczestnictwa w tzw. procesie bolonskim. Najwazniejsza organizacja oddzialujaca
na procesy ksztalttowania w uczelniach nowych regul dziatalnosci dydaktyczne;j
okazata si¢ Panstwowa Komisja Akredytacyjna'®, a najwazniejsza zasada or-
ganizujaca programy studiéw i proces dydaktyczny stal sig system Krajowych

17" M. Kwiek, Zarzqdzanie polskim szkolnictwem wyzszym w kontekscie transformacji zarzqdza-
nia w szkolnictwie wyzszym w Europie, CPP RPS 2010/15, s. 12, www.cpp.amu.edu.pl/pdf/
CPP_RPS vol.15_Kwiek.pdf; stanna 2.11. 2015 r.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna rozpoczgla dziatalnos¢ 1 stycznia 2002 r. na podstawie
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jej ustawowym
celem bylo przedstawianie ministrowi opinii i wnioskéw dotyczacych tworzenia uczelni, przy-
znawania uprawnien do prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie oraz oceny
jakosci ksztatcenia na danych kierunkach studiow. Wraz z wejsciem w zycie 1 pazdziernika
2011 r. nowego prawa o szkolnictwie wyzszym, Komisja przyjgla nazwe Polska Komisja
Akredytacyjna. W nowej ustawie wprowadzono takze dwa rodzaje ocen dokonywanych przez
PKA: oceng programowa i instytucjonalng. W ocenie programowej podstawowym kryterium
sa efekty ksztalcenia realizowane na poszczegolnych kierunkach studiow. Dokonujac oceny
instytucjonalnej, PKA koncentruje si¢ na ocenie konstrukcji funkcjonowania wewngtrznego
systemu zapewnienia jakos$ci ksztalcenia w podstawowej jednostce organizacyjnej. Zob. Dzia-
talnos¢ Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w latach 2008-2011, PKA, Warszawa 2012.
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Ram Kwalifikacyjnych stworzony w oparciu o wymogi Europejskiego Systemu
Kwalifikacyjnego.

W 11 II kadencji swojego funkcjonowania (lata 2002—2007) Panstwowa
Komisja Akredytacyjna przeprowadzita oceng jakosci ksztatcenia w 118 sposrod
130 uczelni publicznych i w 233 sposrod 306 uczelni niepublicznych. Komisja
sformutowata 2321 ocen, sposrod ktorych 1649 (ok. 71%) dotyczyto uczelni pu-
blicznych, a 672 (ok. 29%) — uczelni niepublicznych'’. W 111 kadencji (2008-2011)
PKA wydata 2320 ocen, z czego 852 oceny dotyczyly uczelni niepublicznych.
Sposréd wydanych 71 ocen negatywnych, 56 dotyczyto szkot niepublicznych®.

TABELA 3: Struktura ocen wydanych przez Panstwowq Komisje Akredytacyjng w latach 2002-2011

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Ocena I I 11 I 1 111
kadencja | kadencja | kadencja | kadencja | kadencja | kadencja
Wyrdzniajaca 2,6 2,7 3.8 0,4 0,2 0,2
Pozytywna 78,8 85,4 88,0 68,1 71,4 68,4
Warunkowa 16,2 10,3 3,6 23,5 20,4 11,8
Negatywna 2.4 1,6 1,1 8,0 8,0 6,4
Odstapienie/zawieszenie - - 3,6 - - 13,2

Zrédto: Dzialalnosé Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w latach 2008-2011, PKA, Warszawa
2012, s. 48.

Dziatalno$¢ PKA przyczynita si¢ do rozwijania w szkotach wyzszych pro-
cedur tworzacych wewnetrzne systemy jako$ci ksztalcenia oparte na systemie
Krajowych Ram Kwalifikacyjnych. Formalne wprowadzenie systemu KRK do
polskiego szkolnictwa wyzszego nastapito na mocy ustawy z 18 marca 2011 roku
nowelizujacej ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” i rozporzadzen MNiSW z listo-
pada i pazdziernika 2011 roku?'. KRK utworzono w mys$l zasad systemu Europej-
skich Ram Kwalifikacyjnych (ERK), ktory jest podstawowa instytucja procesu
bolonskiego majacego na celu utworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego. W systemie ERK poréwnywalnos¢ osiagni¢¢ edukacyjnych oparta

" Drzialalnos¢ Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w latach 2005-2007 II kadencja, PKA, War-
szawa 2008, s. 40—41.

Podczas gdy decyzje dotyczace szkot niepublicznych stanowity 36,7% ogétu wydanych ocen,
to udziat negatywnych ocen tych szkoét w ogoélnej liczbie ocen negatywnych wynosit 79%,
udziat ocen warunkowych — 66%. Dziatlalnos¢ Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w latach
2008-2011, PKA, Warszawa 2012, s. 46.

E. Chmielecka, Proces bolonski i krajowe ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego, Studia
BAS 2013/3,s. 117-119.
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zostata nie na tresciach programowych ksztalcenia, lecz na efektach ksztalcenia
podzielonych na trzy kategorie (efekty w dziedzinie wiedzy, umiejgtnosci i kom-
petencji). W konsekwencji wymogi narzucane uczelniom przez system KRK
pociagaja za soba gltéwnie zmiany w procesie edukacji o charakterze organiza-
cyjno-formalnym. Jednostki odpowiedzialne za ksztatcenie na danym kierunku
studiow musza przygotowac¢ dokumenty z opisem wszystkich elementow procesu
ksztatcenia w kategoriach efektow ksztatcenia. Drugim filarem wewngtrzne-
go sytemu jakosci ksztatcenia jest Europejski System Transferu i Akumulacji
Punktow, znany pod nazwa system ECTS (European Credit Transfer System).
System ten zaktada poréwnywalno$¢ osiagnig¢ studentéw oparta na naktadzie
pracy mierzonym ilo$cia godzin przypisanych do danego przedmiotu*. W kon-
sekwencji gtowny wysitek reformatorski skierowany zostat na przygotowanie
nowych dokumentow, w ktorych proces ksztatcenia opisywany jest przy uzyciu
jezyka efektow ksztalcenia, a tresci programowe sa na drugim planie. Co wigcej,
programy ksztatcenia zmieniane sg z punktu widzenia wymogow, ktore narzuca
system ECTS?.

Negatywne konsekwencje formalnego podejscia do ksztattowania wewngtrz-
nych systemow jakosci ksztatcenia poteguje pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa
uczelni. Nastgpuje spadek przychodow uczelni z tytutu oplat za studia, niere-
kompensowany przychodami z innych zrodet. W konsekwencji na uczelniach
wystegpuje tendencja do zmniejszania kosztow ksztalcenia poprzez zmniejszanie
liczby godzin ksztatcenia z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich,
faczenie grup wyktadowych i zwigkszanie liczebno$ci grup ¢wiczeniowych.
Sa to zmiany, ktore trudno uzasadni¢ w §wietle nacisku ktadzionego na efekty
ksztalcenia w zakresie umiejgtnosci i kompetencji. Umiejgtnosci prowadzenia
dyskusji, wspoldzialania, otwarto$ci na inne poglady i wartosci, czy wreszcie tak
ceniong obecnie przedsigbiorczos¢, trudno ksztattowac¢ na wyktadach i w duzych

2 Nie ma jednak bezposredniego zwiazku pomigdzy godzinami zaje¢ okreslonymi w programie

studiow i punktami. O punktach decyduje bowiem taczna liczba godzin zaj¢¢ z udziatem nauczy-
ciela akademickiego i godzin samodzielnej pracy studenta. Zauwazmy, ze taki system stwarza
duzy zakres uznaniowosci, bowiem liczba godzin pracy samodzielnej moze by¢ okreslana ze
znacznie wigksza swoboda anizeli liczba godzin przewidzianych w programie studiéw. Ta
ostatnia pociaga za soba konkretne wymogi: odbycie w okreslonym czasie i miejscu optacanych
przez uczelnie wyktadow czy ¢wiczen.

Poglebiona, socjologicznag analizg i oceng procedur tworzenia i egzekwowania systemow jakosci
ksztatcenia jako podstawy akredytacji zapewniajacej ciagtos¢ funkcjonowania instytucji eduka-
cyjnych prezentuje Andrzej Boczkowski. Zob. A. Boczkowski, Jakos¢ ksztalcenia w wymiarze
ideologicznym i empirycznym. Studium socjologiczne na przykladzie ksztatcenia podyplomowego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2011.
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grupach ¢wiczeniowych. A sprawdzanie efektow ksztatcenia opartego w duzym
stopniu na samodzielnej pracy studenta wymaga nie tylko zmiany formuty
sprawdzianow, ale takze rozbudowania systemu kontaktoéw migdzy nauczycielem
akademickim a studentem, wykraczajacych poza zajecia rozliczane w ramach
pensum 1 dotychczasowe konsultacje. W warunkach do$¢ niskiej motywacji
studentow do studiowania oraz taczenia pracy i studiow trudno oczekiwac
dobrych efektow zmian relacji migdzy liczba godzin z bezposrednim udziatem
nauczyciela a liczba godzin samodzielnej pracy bez zdecydowanego podniesienia
wymagan stawianych studentom i ich konsekwentnego egzekwowania. Trudno
ten warunek spetni¢, gdy z uwagi na interes finansowy, a czasem przetrwanie
uczelni, dominuje troska o przyjgcie, a nastgpnie utrzymanie kazdego studenta.

Na sytuacj¢ finansowa uczelni publicznych znaczaco w ostatnich latach
oddzialuje zmniejszenie liczby studentow niestacjonarnych. Podczas gdy
w 2003 roku oplaty za studia w tych uczelniach stanowity $rednio 24,6%, a w uni-
wersytetach nawet 30%, w roku 2014 te udzialy zmniejszyty si¢ odpowiednio
do 12,1% 1 11,8%*. W konsekwencji nasilita si¢ konkurencja nie tylko migdzy
sektorem publicznym i niepublicznym, ale takze migdzy uczelniami w ramach
poszczegolnych sektordw, a nawet w ramach tych samych uczelni i ich wydzialow
(tworzenie tych samych kierunkéw na jednej uczelni, mnozenie kierunkow na
danym wydziale) i migdzy nauczycielami akademickimi. Problem polega jednak
na tym, ze we wszystkich tych przypadkach celem jest przyjgcie i utrzymanie jak
najwigkszej liczby studentow, czgsto bez rzeczywistej dbatosci o jako$¢ procesu
dydaktycznego i wydawanych dyplomow.

5. Finansowe i kadrowe warunki i efekty edukacji na poziomie wyzszym

W dobie globalizacji ros$nie napigcie migdzy tradycyjnym pojmowaniem uniwer-
sytetu jako instytucji zakorzenionej w historii i narodowej tradycji — instytucji,
w ktorej dominujaca role odgrywa kadra akademicka, w ktorej poszukuje sie
prawdy i ksztattuje w sposodb do$¢ autonomiczny podstawowe wartosci cywili-
zacyjne, a dazeniem do uczynienia z uniwersytetu instrumentu polityki wzrostu
i konkurencji, ksztaltowanego przez tzw. interesariuszy zewngtrznych. Utracie
tradycyjnej pozycji instytucjonalnej i wyjatkowosci uniwersytetu towarzyszy
ograniczanie srodkow publicznych na edukacje wyzsza. Paradoksalnie, w epoce,

2 Informacja o wynikach kontroli odplatnosci za studia w panstwowych szkolach wyzszych, NIK,
Warszawa 2000, zal. 5; Szkoly wyzsze i ich finanse w 2014 roku, GUS, Warszawa 2015, s. 188.
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w ktorej méwimy o gospodarce opartej na wiedzy i w ktorej szkolnictwo wyzsze
uznawane jest za coraz wazniejszy czynnik w konkurencji ekonomicznej mig-
dzy narodami, wola i zdolno$¢ panstw do finansowania edukacji na poziomie
wyzszym jest coraz mniejsza. W konkurencji o $rodki publiczne szkolnictwo
wyzsze przegrywa z innymi sferami spotecznych potrzeb, ale i interesow: przede
wszystkim z ochrona zdrowia i zaopatrzeniem emerytalnym.

Szkoty wyzsze maja podporzadkowac si¢ logice rynku i maja zyskiwac
rynkowe zrodta zasilania finansowego. W europejskim szkolnictwie wyzszym,
ktore tradycyjnie bylto bardziej oparte na publicznych srodkach, coraz czgsciej
przyjmowane sg zatozenia modelu amerykanskiego®. Naciski na zmiang prio-
rytetow finansowych i zmiang pozycji uniwersytetu mozna postrzegac jako
efekt globalnego trendu, ktorego konsekwencja sa zmiany w polityce fiskalnej
i monetarnej, prowadzace do dziatan faworyzujacych globalne interesy finanso-
we kosztem pracownikow i konsumentéw?’. Zmiany w systemach szkolnictwa
Wwyzszego na $wiecie sa elementem zmian zachodzacych w uktadzie sit i interesow
w globalnej gospodarce.

Zmiany w systemie finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce nalezy
zatem postrzega¢ przez pryzmat relacji migdzy edukacja a globalizacja, a te
z kolei z perspektywy zmian, jakie dla polityki ekonomicznej panstw narodowych
przyniosta globalizacja. Problemy w dziedzinie finansowania, ktore napotyka
polskie szkolnictwo wyzsze, sa podobne do problemow, ktore co najmniej od
trzech dekad dotycza takze krajow najbogatszych. W Polsce jednak zaistniaty
dodatkowe trudnos$ci, majace zrodto w okresie, w ktorym dokonat si¢ w Polsce
zasadniczy rozwdj ilo$ciowy edukacji na poziomie wyzszym. Na Zachodzie
skokowy rozwoj nastapit w latach powojennego wzrostu gospodarczego i poli-
tyki panstwa dobrobytu. Natomiast w Polsce ilosciowy wzrost nastapit podczas
przeksztatcen ustrojowych, kiedy z jednej strony byto wielkie zapotrzebowanie
na $rodki publiczne, a z drugiej — wystegpowata pilna potrzeba dbania o ograni-
czenie obciazen podatkowych i rownowage finansow publicznych. Prywatyzacja
i komercjalizacja sprawialy, ze szkolnictwo wyzsze moglo si¢ burzliwie rozwijac,
nie tworzac zwigkszonego zapotrzebowania na $rodki z budzetu panstwa.

% Tymczasem model amerykanski jest coraz czg$ciej krytykowany jako nieodpowiadajacy po-

trzebom innowacyjnej gospodarki i umacniajacy tendencje antyegalitarne. Zob. R. Geiger,
D. Heller, Financial trends in higher education: The United States, Educational Studies 2012/3;
Ch. Newfiel, The End of the American Funding Model: What Comes Next?, American Literature
2010/3.

% M. Carnoy, D. Rhoten, What Does Globalization Mean for Educational Change? A Compara-
tive Approach, Comparative Education Review 2002/1, s. 3.
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Wydatki na jednego studenta w Polsce (obejmujace koszty ksztatcenia
oraz naktady na badania i rozw0j) naleza do najnizszych wsrod krajow OECD,
w 2012 roku wynosity 9799 USD. W krajach OECD srednio wydatki te wyno-
sity 15 028 USD, nizsze niz w Polsce byty tylko w Chile, Estonii, na Wegrzech,
w Islandii, Meksyku, Portugalii i Turcji*’. Natomiast najwyzsze wydatki miaty
miejsce w krajach zajmujacych czolowe pozycje w rankingu konkurencyjnos$ci
GCI2014-2015: w Stanach Zjednoczonych (pozycja 3 w rankingu GCI), Szwaj-
carii (poz. 1), Wielkiej Brytanii (poz. 9)*

TABELA 4: Wydatki na szkolnictwo wyzsze w 2012 roku

. Z'rc'?dia Wydatki na jednego studenta w USD wg PSN

Kraj % PKB | publiczne Podstawowe Pomocnicze Badania i rozwéi

% ustugi edukacyjne | ustugi edukacyjne )
Belgia 1,4 89,9 9799 356 5347
Czechy 1,4 79,3 6734 74 3512
Finlandia 1,8 96,2 10728 0 7136
Francja 1,1 79,8 9502 859 4950
Hiszpania 1,2 73,1 8435 548 3352
Holandia 1,7 70,5 12505 0 6771
Polska 1,3 77,6 7433 259 2107
Szwecja 1,7 89,3 10589 0 11946
W. Brytania 1,8 56,9 16692 1900 5746
USA 2,8 37,8 20432 3282 2856
OECD 1,5 69,7 9782 706 4846

Zrodto: Education at Glance 2015..., s. 220, 235, 248.

Przytaczane liczby dotyczace finansowania szkolnictwa wyzszego daja tylko
przyblizony obraz warunkow studiowania i nie tworza jednoznacznych podstaw
do interpretacji i porownan migdzynarodowych?. W kontekscie odmiennosci
systemow edukacyjnych i réznorodnosci instytucji nieformalnych, podobne
naktady finansowe moga stwarzac¢ r6zne warunki studiowania i przyczyniac si¢

*7 Education at Glance 2015...,s. 219.

B The Global Competiveness Report 2014-2015, World Economic Forum, s. 13, http://www3.
weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf; stan na 21.01.2016 .
Prezentowane wyliczenia oparte sa na danych z poszczegoélnych krajow, w ktorych stosuje
si¢ niejednolite wspotczynniki przeliczania studentow niestacjonarnych. W Polsce studento-
wi niestacjonarnemu przypisany jest przelicznik 0,6. W konsekwencji przyjgto, ze w Polsce
w 2012 1. bylo 1 577 627 ,,studentdow przeliczeniowych” (faktyczna liczba to 1 676 927),
a koszt jednostkowy ksztatcenia wynosit $rednio 13 763 zt, w szkotach publicznych — 15 564 zt,
a w niepublicznych — 8 125 zt. Zob. Szkoly wyzsze i ich finanse w 2012 roku, GUS, Warszawa
2013, s. 206.
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do zréznicowanego stopnia wykorzystywania tych warunkow. Szczeg6lne zna-
czenie ma struktura wydatkow na szkolnictwo wyzsze. W Polsce znaczaca ilos¢
srodkow zarowno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, inwestowana byta
w infrastrukturg materialna. Tworzyto i poprawiato to bazg materialng uczelni, ale
musiato ogranicza¢ $rodki majace wptyw na ilo$¢ i jakos¢ kadry akademickie;j.

TABELA 5: Liczba studentow na jednego nauczyciela akademickiego (S/NA) w wybranych krajach
OECD w 2013 roku

Kraj S/NA Kraj S/NA
Belgia 21 | Niemcy 12
Czechy 22 | Polska 15
Finlandia 14 | Stowacja 14
Francja 17 | Wielka Brytania 18
Hiszpania 12 |USA 15
Holandia 15 | OECD Srednio 16

Zrodto: Education at Glance 2015..., s. 424.

Z migdzynarodowych porownan liczby studentéw przypadajacych na jednego
nauczyciela akademickiego wynika, ze dostgp studenta do nauczyciela akademic-
kiego jest w Polsce znacznie mniejszy niz w Niemczech, Hiszpanii czy Finlandii,
ale wigkszy niz w Belgii, Czechach czy Wielkiej Brytanii. W oparciu o przecigtna
liczbg studentow przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego mozna
stwierdzi¢, ze sytuacja w tej dziedzinie w Polsce odpowiada przecigtnej sytuacji
w krajach OECD, mimo iz w latach 1990-2013 liczba studentéw wzrosta czte-
rokrotnie, liczba absolwentow prawie dziewigciokrotnie, a liczba nauczycieli
akademickich, a wlasciwie etatow, tylko pottora raza®,

Obraz jakosci ksztalcenia widziany przez pryzmat warunkoéw finansowych
i kadrowych jest niejednoznaczny, a z perspektywy sprawozdan organéow kon-
trolnych — czasem bardzo niepokojacy. Ten negatywny obraz funkcjonuje takze
czesto w mediach, w wyobrazeniach studiujacych, a takze samych nauczycieli
akademickich. Obraz zmienia si¢ jednak zdecydowanie pozytywnie, gdy pa-
trzymy na efekty, i to nie tylko wspomniane juz w czgséci pierwszej wskazniki
scholaryzacji i rosnacy odsetek ludzi z wyzszym wyksztatceniem. Pozytywny
obraz wylania si¢ takze z danych dotyczacych aktywnosci zawodowej, stopy
bezrobocia i rachunku korzys$ci ptynacych z wyzszego wyksztalcenia. Wyksztat-
cenie wyzsze nie gwarantuje wprawdzie zatrudnienia ani w Polsce, ani nigdzie

30 Liczba etatow dla nauczycieli akademickich w roku akad. 1990/91 wynosita 64 500, a w grud-
niu 2014 — 96 500. Zob. Szkoly wyzsze i ich finanse w 2014 r..., s. 43.
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na $wiecie, ale stopa zatrudnienia w grupie 0sob z wyzszym wyksztatceniem
w Polsce, podobnie jak w innych krajach OECD znacznie przewyzsza stopg
zatrudnienia osob z wyksztalceniem nizszym. A rachunek kosztow i korzysci
czysto ekonomicznych plynacych z posiadania wyksztatcenia wyzszego wskazuje,
ze naktady na wyksztalcenie wyzsze w Polsce przynosza szczego6lnie wysoka
stopg zwrotu zardwno z prywatnego, jak i publicznego punktu widzenia. Wedtug
OECD stopa zwrotu prywatnych naktadow na wyksztalcenie wyzsze w Polsce
w 2011 roku nalezata do najwyzszych i wynosita 29,2%. Stopa zwrotu naktadow
publicznych na edukacj¢ wyzsza w Polsce byla takze wysoka (15,1%)*"" Jest to
konsekwencja zardwno stosunkowo niskich kosztow ksztatcenia, jak i wysokich
wzrostow dochodu, wynikajacych z wyzszego wyksztatcenia i nizszego poziomu
bezrobocia wérdd osob z wyksztatceniem wyzszym.

TABELA 6: Stopa zatrudnienia i bezrobocia oraz wewnetrzna stopa zwrotu (WSZ) prywatnych
i publicznych naktadow na wyksztatcenie wyzsze dla mezczyzny w Polsce i wybranych krajow OECD

Stopa Prywatne koszty i korzysci| Publiczne koszty i korzysci
2011 2011
Kraj zatrudnienia| bezrobocia koszty | korzysci WSZ koszty | korzysci WSZ
2014 2014 USD USD % usSD UsD 9%
wg PSN |wg PSN wg PSN | wg PSN

Czechy 84 2,6 30400 (331900 | 23,5 | 22300 | 156600 17,0

Finlandia 83 5,1 72600 (252800 | 9,6 | 84400 | 217300 7,5

Hiszpania 77 13,8 58800 [161500 | 9,1 | 53100 | 100700 6,2

Niemcy 88 2,5 76500 [295600 | 10,6 | 100900 | 306500 8,7

Polska 86 4,1 24100 |362200 | 29,2 25000 143100 15,1

Szwecja 89 4 51900 [169600 | 8,3 | 106100 | 128800 3,1

USA 80 3,7 101300 [547600 | 15,7 | 62600 | 334200 14,5

Wegry 82 2,7 31300 [346900 | 25,4 28200 | 271200 24,1

Wielka 85 2,5 66600 [353600 | 15,7 | 24700 | 191800 | 23,4
Brytania

OECD 83 51 56700 [288600 | 14 53900 | 185800 10,6

Objasnienia: Wycena korzysci oparta jest na réznicach w dochodach migdzy osobami z wyzszym
wyksztatceniem a tymi, ktore wyksztalcenia wyzszego nie maja. Korzysci prywatne obejmuja
zwigkszone zarobki i nizsze prawdopodobienstwo bezrobocia, korzysci publiczne to dodatkowe
przychody podatkowe i sktadki na cele spoteczne oraz efekty z tytutu nizszego bezrobocia. Koszty
prywatne obejmuja bezposrednie koszty edukacji i utracone zarobki, natomiast w kosztach pu-
blicznych ujgto publiczne wydatki na edukacjg i podatki utracone w okresie wydtuzonej edukacji.

Zrodto: Education at Glance 2015...,s. 109, 112, 147, 149.

31 Education at Glance 2015...,s. 147, 149.
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O znaczeniu wyksztatcenia wyzszego oraz celowosci podnoszenia naktadow
na ten cel $wiadcza takze wyniki badan wplywu wyksztalcenia na styl zycia:
zdecydowanie mniejszy udzial palacych papierosy oraz osob z nadwaga i otytych
wérod ludzi z wyzszym wyksztatceniem?®. Zwazywszy, ze skutki zdrowotne palenia
inadwagi pociagajq za soba zwigkszone naktady na opiek¢ zdrowotna, a finanso-
wanie ushug zdrowotnych to rosnacy problem we wszystkich krajach, niezaleznie
od poziomu bogactwa, wplyw edukacji na styl zycia dostarcza dodatkowych waz-
nych argumentow za dlugofalowa optacalnoscia inwestowania w wyksztatcenie.
Istotnym argumentem jest takze pozytywny wplyw wyksztalcenia wyzszego na
poziom zaufania spotecznego®. Dyskutujac o korzysciach i kosztach edukacji
nalezy takze bra¢ pod uwagg to, iz w przypadku dziatalnosci, ktora ksztattuje
kapital ludzki, koszty mozemy stosunkowo tatwo policzy¢, natomiast korzysci sa
roztozone w czasie i w znacznej czgsci trudno je bezposrednio wyceni¢. Waznych
z tego punktu widzenia argumentdw dostarczaja dlugookresowe analizy rozwoju
gospodarczego laureata Nagrody im. Alfreda Nobla z 1993 roku — Roberta Fogla
oraz badania ostatniego laureata tej nagrody — Angusa Deatona*.

6. Zakonczenie

Wylaniajacy si¢ z przytoczonych statystyk obraz polskiego szkolnictwa wyzszego
jest dos¢ niejednoznaczny, a nawet zaskakujacy. Mimo powaznych niedostatkéw
w zakresie finansowania i dostgpnos$ci kadry oraz stabego cz¢sto zaangazowania
studentow podejmujacych masowo studia i zapewne takze czgsci przeciazonej
kadry akademickiej, osiagnigte zostaly nie tylko takie cele jak zblizenie wspot-
czynnikdéw scholaryzacji i powszechnos$ci wyksztatcenia wyzszego do poziomu
krajow wyzej rozwinigtych, ale w swietle statystyk OECD widzimy takze, ze
ludzi z wyksztatceniem wyzszym w Polsce charakteryzuja, podobnie jak w in-
nych bardziej rozwinigtych krajach, zdecydowanie wyzsza stopa zatrudnienia,
wyzsze zarobki i zdrowszy styl zycia. A rachunek kosztow i korzysci wskazuje, ze

32 W Polsce w grupie 0s6b z wyzszym wyksztalceniem palacy stanowili w 2011 r. 23%, a otyli
10%, podczas gdy w grupie osob niemajacych matury udzialy te wynosity odpowiednio 43,3%
125% Zob. Education at a Glance 2013: OECD Indicators, OECD Publishing, http://dx.doi.
org/10.1787/eag-2013-en; stan na 18.06.2016 1., s. 148, 155.

3 Education at Glance 2015...,s. 163.

3 Zob. R. Fogel, The Escape from Hunger and Premature Heath, 1700-2040. Europe, America
and the Third World, Cambridge University Press 2004; A. Deaton, The Great Escape: Health,
Wealth and the Origins of Inequalities, Princeton University Press, 2013.
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inwestycje w edukacj¢ na poziomie wyzszym przynosza w krajach transformacji
ustrojowej, takze w Polsce, szczegdlnie wysoka stopg zwrotu. Ale to nie oznacza,
Ze moga nas nie niepokoi¢ obserwowane obecnie, podejmowane z motywow
oszczgdnos$ciowych, dziatania prowadzace do zwigkszenia grup studenckich
i zmniejszanie liczby godzin nauki z bezposrednim udziatem nauczyciela akade-
mickiego. Aby umozliwi¢ dalszy rozw6j edukacji wyzszej gwarantujacej jakos¢
ksztalcenia odpowiadajaca rosnacym wyzwaniom cywilizacyjnym, konieczne
jest tworzenie warunkéw motywujacych zarowno studentow, jak i nauczycieli
akademickich do takich dziatan, ktore sprawia, ze godziny samodzielnej pracy
studenta nabiorg realnych wymiaréw, a konkurencja stuzy¢ bedzie realnej po-
prawie procesu dydaktycznego.

Procesu doskonalenia jakosci ksztalcenia nie mozna oderwa¢ od systemu
finansowania edukacji. Jako$¢ edukacji zalezy od systemu finansowania, nie
tylko dlatego, ze system ten jest zrodtem srodkow, ale takze dlatego, ze tworzy
bodzce zarowno dla ksztalcacych, jak i ksztalconych. Problemy w dziedzinie fi-
nansowania edukacji wyzszej w Polsce sa szczegolne z uwagi na to, ze gwattowny
rozwoj ilosciowy edukacji na poziomie wyzszym nastapit w okresie glebokich
przeksztatcen ustrojowych w Polsce. Stworzyto to mozliwo$¢ uruchomienia no-
wych prywatnych zrodet finansowania, ale jednoczesnie oznaczato ograniczenia
finansowania publicznego w warunkach bezprecedensowego wzrostu liczby
studiujacych. Skutki spontanicznych dostosowan strategii dziatania przyjmo-
wanych zardwno przez uczelnie, jak i pojedynczych jej pracownikow do nowej
sytuacji dla jakos$ci procesu ksztatcenia, a takze dla spolecznej i ekonomicznej
pozycji szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza kadry akademickiej, dtugo nie byty
uswiadamiane. Z perspektywy stanu finansow publicznych prywatyzacja i ko-
mercjalizacja szkolnictwa wyzszego tworzyly wygodna sytuacjg, ograniczajac,
a wlasciwie eliminujac, presj¢ Srodowiska akademickiego na wzrost nakladow
na wynagrodzenia kadry akademickiej. Natomiast kadra akademicka poczat-
kowo korzystata z mozliwosci, ktore otworzyt rozwdj prywatnego szkolnictwa
wyzszego, wkrotce jednak znalazta si¢ w nowej sytuacji, niekorzystnej zarowno
z punktu widzenia ekonomicznego, jak i prestizowego.

Dylematy polskiego szkolnictwa wyzszego poteguje fakt, iz jego glebokie
zmiany przypadly na okres, w ktorym na $wiecie ujawnita si¢ tendencja do
urynkowienia uniwersytetu. A spor dotyczy nie tylko dostepu do $rodkow pu-
blicznych, ale takze oddzialywania wiodacych sit ekonomicznych na kierunki
badan i ksztalcenia. W dobie wielkich wptywow neoliberalizmu, ale takze krytyki
tej ideologii, warto odnotowac¢, ze ten problem sygnalizowat juz w 1960 roku
Friedrich Hayek. Ten znany obronca zasad spoteczenstwa wolnorynkowego prze-
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strzegal przed trzema formami ograniczen wolnosci akademickiej: naciskiem ze
strony wladzy panstwowej, presja panujacych idei i presja interesow prezentowanych
przez dysponentéw $srodkéw finansowych. Ponad 50 lat temu pisat:

Dzi$ jednak zagrozeniem jest nie tyle jawna zewngtrzna ingerencja, ile coraz wigksza wladza,
jaka rosnace finansowe potrzeby badan naukowych daja do rak ludziom, ktorzy dzierza sakiew-
ki. Jest to realne niebezpieczenstwo dla rozwoju nauki, zwlaszcza, ze wzorzec zunifikowanego
i scentralizowanego kierownictwa nad wszystkimi przedsigwzigciami naukowymi, jakiemu taka
kontrola finansowa moze stuzy¢, podzielaja nawet niektorzy naukowcy?.
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Janina GODLOW-LEGIEDZ

POLISH HIGHER EDUCATION IN TRANSITION AND QUALITY OF EDUCATION

(Summary)

The paper analysis changes of the formal institutions and the model of funding of the higher educa-
tion in Poland in the last two decades. It argues that transformation of Polish higher education may
validate Adam Ferguson’s idea that social institutions are the result of human action, but not the
result of human plan. The paper looks at changes in Polish higher education from the perspective
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of the new institutional economics, especially a conception of the interaction between formal and
informal institutions. The private sector in higher education and the shortage of public funding
lead to a greater emphasis on competition, efficiency and performance metrics. Nonetheless when
there is no compatibility of the formal and informal institutions, competition and a striving for
profits can lead and do to increasing enrollment rates but they hardly ever lead to a better quality
of education. What we afraid, there is a tendency to subordinate an university to current political
and market forces.
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