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Potrzebna nowa koncepcja i regulacje prawne

Wspotpraca MON z organizacjami proobronnymi

TOMASZ LUBANSKI

Wispélpraca z organizacjami pozarzgdowymi i innymi partnerami spoleczny-
mi Ministerstwa Obrony Narodowej (MON) oraz jednostek podlegtych szefowi
tego resortu! miata stuzyé pozyskiwaniu spotecznej akceptaciji dla polityki obron-
nej paiistwa, ksztattowaniu pozytrywnego wizerunku Sit Zbrojnych RP i stuzby
wojskowej w spoteczeristwie. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze formy i zakres
podejmowanych inicjatyw mogly stuzy¢ realizacji tych celéw, poniewaz jednak wy-
datkéw nie ewidencjonowano odrebnie, a efekty wspétpracy nie byly mierzalne,
mozna je rozpatrywaé jedynie w kategorii promocji, mogqgcej przyniesé korzysci

w przysztosci.

Wprowadzenie

Wydarzenia na Ukrainie w 2014 roku
—najpierw aneksja Krymu, pézniej walki
w Donbasie unaocznily nowy rodzaj
zagrozenia — tak zwang wojne hybry-
dowa.

W resorcie obrony narodowej zdano so-
bie wéwczas sprawe, ze Sity Zbrojne RP
nie sa przygotowane do prowadzenia tego
typu wojny. Z drugiej strony obserwowa-
no wielkie zainteresowanie organizacjami
proobronnymi typu Strzelec czy Obrona
Narodowa.

General dywizji Bogustaw Pacek, ktory
objat funkcje peltnomocnika Ministra
Obrony Narodowej ds. spotecznych ini-
cjatyw proobronnych, w jednym z wy-
wiadéw powiedzial: ,Popatrzmy na to,
co sie stato na Ukrainie. Gdyby istnialy
tam takie formacje proobronne przy gra-
nicy, to >zielone ludziki<, ktére przenik-
nely przez granice, zostatyby natychmiast
wylapane. Ludzie znaja sie miedzy sobg,
znaja swoj teren”?.

Postanowiono zatem, ze resort obro-
ny wlaczy sie w integracje i konsolidacje

! Dowddztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych wraz z podlegtymi jednostkami, Dowddztwa Operacyjne-
go Rodzajow Sit Zbrojnych wraz z podlegtymi jednostkami, Dowddztwa Garnizonu Warszawa wraz z pod-
legtymi jednostkami oraz Komendy Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej wraz z podlegtymi jednostkami, Biura

do Spraw Proobronnych.

2 <https://www.defence24.pl/obrona-terytorialna-skuteczna-na-hybrydowe-zagrozenia-gen-pacek-dla-
defence24-min-o-konsolidacji-formacji-proobronnych-i-reformie-nsr>.
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istniejacych organizacji proobronnych
oraz w pomoc szkoleniows dla nich, tak
aby realizowaly one ustalony i zatwier-
dzony przez wojsko program szkoleniowy,
osiggaly wyznaczone wyniki i standardy,
wpisywaly sie w ustalone cele i zadania
oraz zeby ich dziatania przynosity kon-
kretny, okreslony wynik.

Dalszym krokiem mialo by¢ stworzenie
podstaw prawnych do wlaczenia tych or-
ganizacji w system obrony pafistwa.

Wazniejsze ustalenia kontroli

Podjecie przez NIK kontroli® w tym ob-
szarze bylo spowodowane rozwojem
dziatalno$ci organizacji spotecznych
o charakterze proobronnym i parami-
litarnym oraz stuzylo zbadaniu, czy re-
sort obrony narodowej ma pomysti goto-
we rozwigzania umozliwiajace wlasciwe
spozytkowanie potencjatu tych organi-
zacji dla wsparcia systemu obronnego
panstwa.

Celem gltéwnym kontroli byto udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy wspét-
praca resortu obrony narodowej z organi-
zacjami proobronnymi przyniosta efekty.
Zalozono, ze badania kontrolne umozli-
wiag odpowiedz na nastepujace pytania
szczegdlowe:

1. Czy wypracowano wlasciwe rozwigzania
systemowe dla wsp6lpracy z organizacja-
mi proobronnymi?

2. Czy koszty poniesione na wspétprace
z organizacjami proobronnymi byty opty-
malne?

3. Czy w wyniku wspélpracy z organiza-
cjami proobronnymi zwiekszono bezpie-
czenstwo panstwa?

Cele wspotpracy resortu
z organizacjami proobronnymi

Ogodlne cele i zasady wspdlpracy resortu
obrony narodowej z organizacjami pozarza-
dowymiiinnymi partnerami spotecznymi
zostaly okreslone w decyzji nr 187/MON
Ministra Obrony Narodowejz 9 czerwca
2009 r. w sprawie wprowadzenia zasad
wsp6tpracy resortu obrony narodowej
z organizacjami pozarzadowymi i inny-
mi partnerami spotecznymi* (dalej: de-
cyzja 187/ MON).

Do jej gtéwnych celéw nalezato:
* pozyskiwanie spolecznej akceptacji
dla polityki obronnej pafistwa,
* upowszechnianie dziatalno$ci wolonta-
riackiej na rzecz obrony narodowej,
¢ ksztaltowanie pozytywnego wizerunku
Sit Zbrojnych i stuzby wojskowej,
¢ promowanie nowego modelu stuzby zotl-
nierzy rezerwy w Narodowych Sitach Re-
zerwowych.

Realizacja tych celéw odbywata sie
dzieki:
* porozumieniu o wspélpracy;
* wsparciu merytorycznemu i logistycz-
nemu dla inicjatyw partneréw spotecz-
nych na podstawie planéw wspélpracy,
a takze poza planem;
¢ udostepnianiu infrastruktury wojsko-
wej i sprzetu;
* objeciu patronatem honorowym;

3 Artykut zostat opracowany na podstawie Informacji z kontroli: Wspdtpraca Ministerstwa Obrony Narodowej
z organizacjami proobronnymi, nr ewid. P/17,/037, Departament Obrony Narodowej NIK, styczer 2019 .

4 Dz.Urz. MON nr 12 poz. 131, ze zm.
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Rysunek 1. Przedsiewziecia z udziatem partneréw spotecznych w latach 2011-2017 & o
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

* udzialowi orkiestry wojskowej;
* ceremoniatowi i asyScie wojskowe;j.

W ocenie Izby zaangazowanie jednostek
wojskowych we wspdlne przedsiewziecia
nie byto adekwatne do uzyskiwanych efek-
téw. Najwieksze — w 2015 r., kiedy zano-
towano 7834 wspdlne przedsiewziecia,
co oznacza, ze dziennie odbywalo sie §red-
nio ponad 20 takich wydarzeA. Dowédcy
w sprawozdaniach do MON, jako inicjatywy
najlepiej przyczyniajace sie do pozyskiwa-
nia spotecznej akceptaciji polityki obronnej
panstwa, wskazywali miedzy innymi: or-
ganizacje uroczystych obchodéw rocznico-
wych bitwy pod Debem Wielkim, cykl zaje¢
muzycznych zuczniami Zespotu Szkétnr 76
w Warszawie, czy Konferencje Lacznosci
w Sieradzu. Szczegdlnie niepokojaca byta licz-
ba przedsiewzie¢ poza planem, poniewaz
w ocenie Izby przedsiewziecia takie cze-
$ciowo dezorganizowaly prace jednostek.

Jednostki wojskowe i komérki organiza-
cyjne resortu obrony narodowej, zgodnie
zdecyzja 187/MON, moga udzieli¢ part-
nerom spotecznym wsparcia logistycznego

- 1247 -

poza planem wspélpracy, ale wylacznie
w sytuacjach uzasadnionych potrzebami
Sit Zbrojnych RP lub waznymi wzgle-
dami spotecznymi — za zgoda Dowédcy
Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych,
Dowdédcy Operacyjnego Rodzajéw Sit
Zbrojnych, Dowédcy Garnizonu Warszawa
lub Komendanta Gléwnego Zandarmerii
Wojskowej.

Do wspélpracy ze spoleczerstwem
w imieniu Ministra Obrony Narodowej zo-
stal wyznaczony oddzielny departament
wurzedzie MON, ktéry w kontrolowanym
okresie nosil nazwe (kolejno): Departament
Wychowania i Promocji Obronnosci,
Departament Komunikacji Spotecznej
(dalej: DKS) oraz Departament Edukacii,
Kultury i Dziedzictwa (dalej: DEKiD).

Ustalono, ze departament wtasciwy
do spraw wspétpracy ze spoleczefistwem
(najpierw DKS, a nastepnie DEKiD)
przez caty 2016 r. i caly 2017 r. funkcjo-
nowal bez szczegélowego zakresu dziatania,
czyli jednego z podstawowych dokumen-
téw kompetencyjnych.
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Rysunek 2. Przedsiewziecia z udziatem partneréw spotecznych w latach 2014-2017

z podziatem na planowe i poza planem
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wyodrebnienie

organizacji proobronnych
Opieranie wspdlpracy ze wszystkimi part-
nerami na zasadach okre$lonych w usta-
wie z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie®
oraz decyzji nr 187/MON powodowato,
ze w jednakowy sposéb byty traktowane

zaréwno organizacje o charakterze pa-
ramilitarnym?, jak i o charakterze edu-
kacyjnym, kulturalno-wychowawczym,
czy sportowym’.

Wyodrebnienie ,organizacji proobron-
nych” spoéréd innych pozarzadowych®
i partneréw spolecznych? spowodowane
bylo nie tylko checia ksztattowania postaw

5 Dz.U.z2019r. poz. 688.

% Organizacje, ktorych dziatanie oraz struktura wzorowana jest na wojskowej, posiadaja wewnetrzna hierar-
chie dowodzenia oraz stopnie, ktada duzy nacisk na szkolenie wojskowe.

7 Organizacje, ktérych dziatalno$¢ w duzej mierze adresowana jest do mtodziezy; ich dziatania koncentruja
sie na wychowywaniu patriotycznym, obywatelskim, propagowaniu wiedzy obronnej, historycznej, tradycji
oreza polskiego, kultury polskiej, szacunku dla kombatantéw, zdrowego trybu zycia, rozwoju tezyzny fizycz-
nej oraz strzelectwa; sa to przyktadowo harcerze, grupy rekonstrukcyjne, kluby strzeleckie, kolekcjoner-
skie, sportowe, kulturalne, edukacyjne, organizacje szkolace specjalistow z waskich dziedzin, np. lotnikéw,
skoczkdw, kandydatéw na komandoséw.

8 Organizacja pozarzadowa —w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z 24.4.2003 o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie — oznacza w szczegdlnosci: stowarzyszenie, zwiazek stowarzyszen, stowarzyszenie kul-
tury fizycznej, fundacje, organizacje pracodawcéw, zwiazek i samorzad zawodowy, uczelniang organizacje
studencka, uczniowski lub uczelniany klub sportowy, a takze inne niebedace jednostkami sektora finanséw
publicznych i niedziatajace w celu osiagniecia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace
osobowoéci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, z wytaczeniem partii politycznych,
fundacji partii politycznych i komitetéow wyborczych.

Partner spoteczny — oznacza, poza organizacjami pozarzadowymi, takze:

jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia;

podmioty prowadzace dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, na przyktad: kulturalna, naukowa, badawczo-roz-

wojowa, wychowawcza, sportowa, turystyczna i oéwiatowa, przede wszystkim muzea, instytuty badawcze,

®

b:
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patriotyczno-obronnych mlodziezy oraz
szerzenia edukaciji, ale przede wszystkim
wsparcia systemu obronnego pafistwa,
atakze systemu zarzadzania kryzysowego.
Cele wspétpracy zostaty okreslone w , Kon-
cepcji doskonalenia wspétpracy Minister-
stwa Obrony Narodowej z organizacjami
proobronnymi na rzecz wsparcia systemu
obronnego Rzeczypospolitej Polskiej”'%;
nalezaty do nich:
* konsolidacja zadaniowa i strukturalna
organizacji proobronnych;
* wlaczenie organizacji proobronnych
w podsystem militarny przez przygoto-
wanie kandydatéw/ochotnikéw rezerw
osobowych Sit Zbrojnych;
* zaangazowanie organizacji proobronnych
w system reagowania kryzysowego (pod-
system niemilitarny);
* usystematyzowanie i zintensyfikowanie
oddziatywania resortu obrony narodowej
na organizacje proobronne;
* wzmocnienie dziatalnoéci na rzecz wy-
chowania patriotyczno-obywatelskiego;
* przygotowanie proobronnych organizacji
pozarzadowych do funkcjonowania w sys-
temie militarnym pafstwa jako oznako-
wane organizacje paramilitarne.
Realizacja wszystkich celéw miata stu-
zy¢ budowie systemowych rozwiazan
prowadzacych do zaangazowania orga-
nizacji proobronnych we wzmocnienie

\J
&y,
strategicznej odpornosci kraju na agresje;ia no\

a takze spozytkowaniu potencjatu orga-
nizacji proobronnych w procesie przygo-
towania rezerw osobowych na potrzeby
podsystemu militarnego, to jest do uzu-
petniania Sit Zbrojnych na czas ;W”!,
a takze podsystemu niemilitarnego (re-
agowanie w kryzysie o charakterze mili-
tarnym i niemilitarnym).

Wilaczenie organizacji proobronnych
w system bezpieczefistwa powszechne-
go pafistwa miato nastapic przez:
¢ zbudowanie potencjatu i zdolnosci spo-
tecznych organizacji proobronnych w celu
wsparcia systemu obronnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

* wprowadzenie korzystnych zmian wsp6t-
pracy resortu obrony narodowej z orga-
nizacjami proobronnymi; doskonalenie
systemu naboru rezerw osobowych dla
Sit Zbrojnych RP,

* wspieranie przez organizacje proobron-
ne przygotowania rezerw osobowych Sit
Zbrojnych RP (stuzba przygotowawcza,
szkolenie kandydatéw do NSR);

* udzial w lokalnym reagowaniu kryzyso-
wym w przypadku wzrostu zagrozef mili-
tarnych i niemilitarnych; reakcja na zagro-
zenia asymetryczne; wspdlpraca ze stuz-
bami ratowniczymi w celu ochrony zycia,
zdrowia, mienia i Srodowiska oraz pomocy
humanitarne;j;

publiczne i niepubliczne uczelnie i szkoty, na przyktad szkoty z rozszerzonym programem edukacji dla bezpie-
czenstwa lub noszace imiona polskich oddziatéw, pododdziatéw i formacji zbrojnych, czy tez noszace imiona

zotnierzy walczacych o niepodlegto$¢ Polski;

°

koscielne osoby prawne i inne jednostki organizacyjne, w szczegdélnosSci organizacje koscielne dziatajace

na podstawie ustaw o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz o stosunku
panstwa do innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, jezeli prowadza dziatalno$¢ pozytku publicznego.
10 Zatwierdzona przez Ministra Obrony Narodowej 20.3.2015.

11" Czas wojny.
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— dostosowanie wyszkolenia, uzbrojenia
i wyposazenia do lokalnych zagrozef de-
terminujacych obrone wlasnego miasta,
rejonu zamieszkania, budowa komponentu
obrony terytorialnej zudzialem jednostek
paramilitarnych.

Specjalnie powotana jednostka orga-
nizacyjna w resorcie obrony narodowej
- Biuro do spraw Proobronnych (dalej:
BdSP lub ,Biuro”) miata wspiera¢ sys-
tem obronny Rzeczypospolitej Polskiej
przez wykorzystanie potencjatu obronnego
organizacji pozarzadowych o charakterze
proobronnym i paramilitarnym.

Do gléwnych zdan Biura miato nale-
ze¢ monitorowanie i definiowanie po-
trzeb MON w zakresie wsparcia syste-
mu obronnego pafistwa przez organiza-
cje proobronne. Tymczasem, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, wysilek Biura
skoncentrowany byl bardziej na monito-
rowaniu i definiowaniu potrzeb organi-
zacji proobronnych oraz podejmowaniu
dziatafi w celu ich zaspokajania, a takze
na promocji samego Biura oraz niekt6-
rych organizaciji.

Mimo uptywu 4 lat od okreslenia celéw
wspdlpracy z organizacjami proobronnymi,
nie udato sie wdrozy¢ zadnych rozwiazat
systemowych.

Nie wypracowano modelu wykorzysta-
nia takich organizacji w systemie obron-
nym pafistwa, nie okreslono ich miejsca
i funkcji oraz oczekiwan.

Dla organizacji proobronnych nie okre-
$lono zadar w stanach gotowosci obron-
nej pafistwa czasu pokoju i kryzysu oraz
po ogloszeniu mobilizacji Sit Zbrojnych RP.
Nie ma tez podstaw, aby wspieraty woj-
ska operacyjne w dziataniach bojowych,
a takze majacych na celu szeroko pojeta

092 KONTROLA PANSTWOWA

organizacje ochrony ofiar wojny, ochrony
ludnosci i jej przetrwania.

Trudno tez, zdaniem Izby, méwié
o wspdtpracy resortu obrony narodowej
ztego rodzaju organizacjami, skoro ani ter-
min ,organizacja proobronna”, ani ,dziatal-
no$¢ proobronna” nie zostal zdefiniowany
w zadnym przepisie prawnym.

W zwiazku z tym, ze nie jest stosowa-
ne pojecie ,organizacje proobronne”, taka
grupa nie jest wymieniana w ramach badan
gospodarki spolecznej przez Gléwny Urzad
Statystyczny. Brakuje réwniez mozliwosci
wyodrebnienia organizacji proobronnych
na podstawie symboli Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD), poniewaz nie zostata
wyszczeg6lniona jedna podklasa dla dzia-
Talno$ci organizacji okreslanych jako pro-
obronne.

Nie prowadzono wykazu organizacji pro-
obronnych, nie bylo wiec calo$ciowej wie-
dzy na temat istniejacych podmiotéwi licz-
by ich cztonkéw. Ustalono, ze przez caly
kontrolowany okres réwniez Biuro funk-
cjonowalo bez szczegdtowego zakresu
dziatania, czyli jednego z podstawowych
dokumentéw kompetencyijnych.

Szkolenia i wspodlne ¢wiczenia

Zaden przepis prawa nie daje podstaw
do wspdlnych ¢wiczer organizacji pro-
obronnych z wojskiem. Odbywaly sie
one na podstawie kazdorazowo podpisy-
wanych porozumiesi, a wiec uméw cy-
wilnoprawnych.

Jako podstawe zawarcia jednorazowych
porozumieti na udzial w ¢wiczeniu wska-
zywano decyzje nr 187/MON, ktéra re-
guluje kwestie porozumiefi dotyczacych
statej wspolpracy (gtéwnie beztermino-
wych).

- 1250 -
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Zgodnie zart. 7 Konstytucji RP'? organy
wtadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa.

W orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych zostat ugruntowany poglad, ze w ad-
ministracji publicznej nie obowiazuje zasa-
da, iz co nie jest zakazane jest dozwolone,
lecz przeciwnie, obowiazuje zasada, ze do-
zwolone jest to, na co zezwalaja przepisy
prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie
ocenita wlgczenie organizacji proobron-
nych do ¢wiczer pk. ANAKONDA-16
i pk. DRAGON-17 bez podstawy praw-
nej, bez okreslenia roli organizacji pro-
obronnych w systemie obronnym paristwa,
przy zastrzezeniach sojusznikéw z NATO
oraz bez zapewnienia interoperacyjnosci
¢wiczacych przedstawicieli tych organi-
zacji z wojskiem.

Ponad rok trwaly przygotowania do ¢wi-
czenia ANAKONDA-16. W zatwierdzonej
przez Ministra Obrony Narodowej koncep-
cji nie wskazano organizacji proobronnych.
Decyzja Ministra o dopuszczeniu ich do
¢wiczenia zapadta na 6-10 dni przed jego
przeprowadzeniem.

W opinii NIK podjecie decyzji w takim
terminie bylo nie tylko sprzeczne z zasa-
dami rzetelnego i celowego planowania,
ale réwniez mogto doprowadzi¢ do kom-
plikacji w realizacji ¢wiczenia.

Organizacje proobronne braly réwniez
udziatw ¢wiczeniach pk. ANAKONDA-18,
ktére nie byty objete kontrolg NIK, jed-
nak z prawdopodobiefistwem graniczacym

<
k

(
zpewnoscig mozna stwierdzi¢, ze wnioski a WS

pltynace z udzialu organizacji proobron-
nych w tym éwiczeniu bytyby identyczne
(réznice moglyby dotyczy¢ jedynie fre-
kwencji), poniewaz nadal nie opracowa-
no i nie wdrozono stosownych regulacji
i nie zlikwidowano istniejgcych barier.

[zba negatywnie ocenita zaproponowanie
przez Biuro i zaakceptowanie przez Do-
wddce Generalnego Rodzajéw Sit Zbroj-
nych pilotazowego programu MON dla
uczniéw klas mundurowych jednostek za-
szeregowanych do sit wysokiej gotowosci
bojowej. Dyrektor Biura uzasadniat taki
wybér tym, ze aby mie¢ efekty w postaci
dobrze wyszkolonych kandydatéw na zot-
nierzy, uczniéw klas wojskowych powinni
przygotowywac najlepsi zotnierze zawo-
dowi.

Zdaniem Izby, zwlaszcza w jednostkach
najwazniejszych z punktu widzenia ewen-
tualnego uzycia Sit Zbrojnych, wysitek
nalezy skierowa¢ na szkolenie zotnierzy,
a nie uczniéw klas wojskowych.

Przeprowadzone przez NIK kontrole'®
wykazaly, ze jednostka wojskowa wytypo-
wanajako ,jednostka patronacka” dla szko-
ty, zpowodu brakéw kadrowych nie moze
wykonywa¢ w petni swoich zadan, wiec
obcigzanie jej jeszcze zadaniami zwigzany-
mi ze szkoleniem uczniéw jest niezasadne.

Niecelowe, w ocenie Izby, bylo réwniez
utworzenie programu , Paszport” polega-
jacego na przygotowywaniu do wspétdzia-
tania z jednostkami wojskowymi , kom-
ponentéw” organizacji proobronnych.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 — Dz.U. nr 78 poz. 483, ze zm.
13 Informacja niejawna: Stany osobowe Sit Zbrojnych RP w czasie pokoju, nr ewid. P/15/038 oraz Informacja
niejawna: Utrzymywanie zaktadanych zdolnosci przez jednostki pancerne Sit Zbrojnych RP, nr ewid. P/17/036.
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Tabela 1. Zestawienie wnioskéw z udziatu organizacji proobronnych (OP) w ¢wiczeniach

pk. ANAKONDA-16 i DRAGON-17

ANAKONDA-16

DRAGON-17

1. Brak regulacji prawnych w zakresie udziatu OP
w ¢wiczeniach z wojskiem.

1. Brak regulacji prawnych w zakresie udziatu OP
w ¢wiczeniach z wojskiem.

2. Nieokreslenie roli, miejsca i zadan dla OP w sys-
temie obrony panstwa.

2. Nieokreslenie roli, miejsca i zadan dla OP w sys-
temie obrony panstwa.

3. Brak regulacji dotyczacych zabezpieczenia
logistycznego.

3. Brak regulacji dotyczacych zabezpieczenia
logistycznego.

4. Niemozno$¢ uzycia broni i $rodkéw pozoracji
pola walki przez OP.

4. Niemoznoé¢ uzycia broni i $rodkéw pozoracji
pola walki przez OP.

5. Niekompatybilno$¢ srodkéw tacznoséci OP
ze $rodkami tgcznosci wojsk operacyjnych.

5. Niekompatybilno$¢ srodkéw tacznosci OP
ze $rodkami tgcznosci wojsk operacyjnych.

6. Nieznajomos¢ przez OP przepiséw regulami-
nowych (m.in. regulaminéw walki, w tym znakéw
taktycznych, terminologii wojskowej i zasad spo-
rzadzania dokumentéw bojowych).

6.Nieznajomosc¢ przez OP przepiséw regulami-
nowych (m.in. regulaminéw walki, w tym znakow
taktycznych, terminologii wojskowej i zasad spo-
rzadzania dokumentéw bojowych).

7. Ograniczenia dla OP wynikajace z braku dostepu
do informacji niejawnych.

7. Ograniczenia dla OP wynikajace z braku dostepu
do informacji niejawnych.

8. Niepetna obsada OP w stosunku do zadeklaro-
wanej (84%) wynikajaca z zaangazowania w éwi-
czenia 0séb cywilnych, majacych zobowiazania
edukacyjne, zawodowe i rodzinne.

8. Niepetna obsada OP w stosunku do planowane;j
(79%) i zadeklarowanej (87%) wynikajaca z zaan-
gazowania w ¢wiczenia 0s6b cywilnych, majacych
zobowiazania edukacyjne, zawodowe i rodzinne.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W przepisach prawa powszechnie obo-
wigzujacego nie ma okreslonych zadad
dla tych  komponentéw” w czasie poko-
ju, a po ogloszeniu mobilizacji nie beda
one funkcjonowad¢.

Zlecanie zadan
i udzielanie dotac;ji

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila nega-
tywnie zlecanie zadafi organizacjom po-
zarzagdowym i innym partnerom spotecz-
nym, w tym proobronnym przez Ministra
Obrony Narodowej i ich finansowanie
w formie udzielanych dotacji, w szczegél-
noéci w zakresie realizacji uméw i osiagania
zatozonych rezultatéw, a takze rozliczania
srodkéw pochodzacych z dotacji. Podobna

94 KONTROLA PANSTWOWA

ocene sformutowat Departament Kontroli
MON, ktéry przeprowadzal réwnolegle
z Izba kontrole realizacji dotacji celowych
udzielonych przez resort obrony narodo-
wej stowarzyszeniom i fundacjom na za-
dania zlecone w 2016 r. w Ministerstwie
Obrony Narodowej oraz w organizacjach:
Commando, ,FIA”i ,Szturman”.
Zaréwno w kontroli NIK, jak i De-
partamentu Kontroli MON stwierdzono
miedzy innymi nieprawidfowos$ci zwiagzane
z: planowaniem oraz wyborem zadan fi-
nansowanych dotacja; merytoryczna ocena
ofert; zawieraniem uméw dotacyjnych;
zatwierdzaniem sprawozdaf rzeczowo-fi-
nansowych; atakze wystepowaniem me-
chanizméw korupcjogennych, polegajacych
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na przyktad na skupieniu nadmiaru kompe-

tencji przez jednego urzednika, dowolno-
$cig podejmowania decyzji, lekcewazeniem
procedur, dokumentacja i sprawozdawczo-
$ca, nieréwnym dostepem do informacji,
brakiem odpowiedzialnosci osobistej i sta-
boscig kontroli wewnetrzne;j.

Nieterminowe rozstrzyganie otwartych
konkurséw ofert i podpisywanie uméw
z op6znieniem miato negatywny wplyw
na prawidlowo$¢ realizacji zadati przez or-
ganizacje proobronne.

Na zawartych w 2016 roku 35 zba-
danych umdéw, 83%, to jest 29, zostato
podpisanych w terminie od 24 do 70 dni
po ogloszeniu wyboru oferty. Skutkiem
nieterminowego zawierania umoéw z be-
neficjentami bylo miedzy innymi przeka-
zywanie Srodkéw organizacjom pozarza-
dowym po rozpoczeciu przez nich zadan
i kumulowanie wykonania zadafi zaplano-
wanych w znacznym odstepie czasowym
(np. maj — wrzesiefi) w jednym miesigcu.
W ocenie NIK umowy nie byty zawierane
w terminie nakazanym przez ustawodaw-
ce wart. 15 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,
a zwloka nie byta uzasadniona okoliczno-
$ciami sprawy, tylko niewtasciwa organi-
zacja pracy DEKiD.

Planowanie oraz wyb6r zadan finansowa-
nych dotacjami odbywato sie wedtug do-
raznie zglaszanych potrzeb, z naruszeniem
zasad planowania okreslonych w pkt. 15
decyzji nr 310/MON Ministra Obrony

14 Dz.Urz. MON poz. 232, ze zm.

wie zasad i trybu zlecenia zadan publicz-
nych przez Ministra Obrony Narodowe;j'*
(dalej: decyzja 310/MON).

Zgodnie z pkt 4 decyzji 310/MON
w resorcie obrony narodowej powolano
nieetatowg Komisje do Spraw Zlecania
Zadar Publicznych w Zakresie Obronnosci
(zwana dalej Komisja), jako organ dorad-
czy osoby zajmujacej kierownicze stano-
wisko w MON®.

Komisja bytazobowigzana do oceny ofert
zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o dziatalno-
§ci pozytku publicznego i wolontariacie.

Ustalono, ze Komisja pozytywnie oce-
niata oferty, pomimo braku:

* mozliwosci realizacji zadania publicz-
nego przez podmiot, ktéry nie posiadat
stosownych uprawniens;

¢ rozliczenia sie zuprzednio otrzymanych
$rodkéw dotacyjnych przez beneficjen-
téw dotacji;

* wskazania zasobéw kadrowych i kwali-
fikacji oséb do realizacji zadania.

Komisja bezkrytycznie przyjmowata
koszty zadafi proponowanych przez orga-
nizacje pozarzagdowe bez dokonywania ja-
kichkolwiek analizi ocen co do ich wysoko-
$ci. Chociaz przekazywane beneficjentom
$rodki mialy charakter publiczny, w pro-
cesie oceny ofert i kosztéw nie stosowano
zadnych wyznacznikéw. Nie gwarantowalo
to realizacji przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych!®, to jest zachowania zasady

15 Osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w Ministerstwie Obrony Narodowej, wiaéciwa do spraw wspétpracy
ze spoteczenstwem, zgodnie z odrebnymi upowaznieniami i petnomocnictwami do wykonywania czynnosci
zwiazanych z udzielaniem i rozliczaniem dotacji na realizacje zadan publicznych.

16 Dz.U. 22017 r. poz. 2077.
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oszczednosci i celowosci wydatkowania
srodkéw publicznych. Swiadczyto to o do-
wolnosci postepowania Komisji w podej-
mowaniu odmiennych decyzji w podob-
nych sytuacjach.

Wilaczenie do sktadu Komisji — z pra-
wem glosu — przedstawiciela Biura ds. Pro-
obronnych sprzyjato powstaniu mecha-
nizméw polegajacych na powiazaniach
podmiotéw ubiegajacych sie o dotacje
z przedstawicielami resortu. Na etapie
planowania Biuro zglaszato propozycije te-
matéw przeznaczonych dla konkretnych
organizacji pozarzadowych. Nastepnie pod-
mioty te, posiadajac wiedze o planowa-
nych konkursach, sktadaty oferty wpisujace
sie w koncepcje resortu, ktére jednocze-
$nie ocenial przedstawiciel Biura ds. Pro-
obronnych. Tym samym organizowane kon-
kursy ofert na realizacje zadari publicznych
nie miaty charakteru otwartego.

W procesie zlecania zadafi przez Ministra
Obrony Narodowej, udzielaniairozliczania
dotacji ten sam pracownik DEKiD wyko-
nywat czynno$ci w zakresie:

* przygotowania dokumentacji otwartego
konkursu ofert;

* przygotowywania i prowadzenia doku-
mentacji Komisji ds. zlecania zadad w za-
kresie obronnoéci;

* przygotowywania projektéw uméw
na wykonanie zadania publicznego zle-
canego organizacji pozarzadowej;

* weryfikowania sprawozdat z realizacji
zleconych zadan publicznych oraz podej-
mowania dziataf niezbednych do przyjecia
sprawozdan pod wzgledem rachunkowym
imerytorycznym, opracowywania w tym za-
kresie informacji, analiz i wnioskéw;

* czynnego udzialu w procesie planowa-
nia, finansowania, wykonywania nadzoru

96 KONTROLA PANSTWOWA

i kontroli realizacji zadat publicznych zle-
canych przez Ministra Obrony Narodo-
wej, w tym w szczegdlnosci prowadzenia
kontroli merytorycznych i finansowych.

Na takie kumulowanie uprawnief zwra-
cato uwage Biuro Audytu Wewnetrznego
MON juzw 2015 .

Do zakoficzenia kontroli, mimo wielu
zmian organizacyjnych, nie rozdzielono
obowiazkéw i uprawniefi decyzyjnych
pracownikéw.

Tematy proponowane do finansowa-
nia dotacja byly bardzo ogélne, a DEKiD
nie okreslat konkretnych celéw i ocze-
kiwan, zwigzanych ze zlecanymi zada-
niami. Niekre§lenie rezultatéw, grup
docelowych oraz informacji zwrotnych
nie pozwalato na ocene, czy przekazy-
wane $rodki finansowe wydatkowane
byly w sposéb celowy.

Przekazywanie $rodkéw publicznych
organizacjom pozarzadowym na reali-
zacje zadan zwigzanych z obronnoScia
pafistwa i dzialalnoscig Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej bez dokonywa-
nia analizy celowosci i cyklicznej ewalu-
acji przydatnosci i korzy$ci wynikajacych
zich wykonania, nie gwarantowato wta-
$ciwego osiggania priorytetéw w zakre-
sie obronno$ci pafistwa i dziatalno$ci Sit
Zbrojnych RP.

Whbrew postanowieniom Regulaminu
Otwartego Konkursu Ofert, zawierano
umowy z oferentami, ktérzy nie rozliczyli
sie z dotacji otrzymanych w latach po-
przednich. W 2016 r. byto 69, aw 2017 r.
— 21 takich przypadkéw.

DEKiD akceptowatl dowody ksiego-
we niezawierajace danych szczegétowo
identyfikujacych wykonana ustuge lub
zakup towaru. Na dowodach ksiegowych
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dotyczacych przewozu oséb lub wynaj-
mu $rodka transportu nie okreslano licz-
by przewozonych oséb, trasy, liczby dni
$wiadczonej ustugi, stawki za kilometr.
Dowody ksiegowe za ustugi hotelowe
nie zawieraly danych dotyczacych liczby
wykonanych ustug oraz ceny jednostkowej
za nie, natomiast na fakturach z realiza-
cji szkolen strzeleckich nie uwzgledniono
danych szczegétowych, co do ilosci oraz
rodzaju amunicji.

Kontroli poddano 35 uméw na taczna
kwote 3.476.929 zt (30% wartosci udzie-
lonych w 2016 r. dotacji) i stwierdzono,
ze niewtasciwie rozliczono srodki dota-
cji w wysokoéci 667.940 zt (19% $rod-
kéw dotacji poddanych kontroli) z tytutu
rozliczenia kosztéw niekwalifikowanych.

W umowach zawieranych przez Dyre-
ktora DEKiD (w imieniu Ministra Obrony
Narodowej) z organizacjami pozarzado-
wymi nie bylo zezwoleri na wykonywa-
nie cze$ci zadan przez podmioty niebe-
dace strong umowy, mimo ze faktycznie
cze$¢ zadan byta realizowana przez pod-
mioty prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cz3, na przyklad czes¢ zadah w zakresie
szkolenia strzeleckiego przeprowadzita,
na podstawie porozumieniaz ,FIA”, firma
jednego z cztonkéw , FIA”.

Brak w umowie zezwolef na wykona-
nie czesci zadania przez podmiot niebe-
dacy strong umowy powodowal, ze orga-
nizacja pozarzagdowa nie miata podstaw
do zlecania czesci zadania podwykonawcy,
ktéry nie byt strong umowy. Bylo to niele-
galne i spowodowalo, ze tylko w przypadku
,FIA”iwylacznie w zwigzku ze szkolenia-
mi strzeleckimi i obstugg stacji szkolenio-
wych, wyptacono przedsiebiorcy taczng
kwote 342.120,00 zt.
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talnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie” organizacje pozarzadowe lub pod-
mioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy
przyjmujac zlecenie realizacji zadania pu-
blicznego w trybie okreslonym w art. 11
ust. 2 ustawy, zobowiazuja sie do wyko-
nania zadania w zakresie i na zasadach
okreslonych w umowie. Z kolei stosownie
doart. 16 ust. 4 tej ustawy, zadanie publicz-
ne nie moze by¢ realizowane przez pod-
miot niebedacy strong umowy, chyba ze ze-
zwala ona na wykonanie okre§lonej czesci
zadania przez taki podmiot. Tym samym
dziatanie organizacji pozarzadowej zleca-
jacej wykonanie cze$ci zadania bez wiedzy
i zgody donatora naruszalo art. 16 ust. 4
ustawy o ,dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie” oraz stosowne po-
stanowienia umowy, poniewaz nie wyra-
zono w nich zgody na wykonanie zadania
przez inny podmiot.

Jezeli wiec w umowie nie zostala okre-
§lona mozliwo$¢ wykonania czeci zadania
przezinny podmiot oraz nie zostala uzgod-
nionaz Ministerstwem Obrony Narodowej
zmiana sposobu realizacji umowy, realiza-
cja zadania nastepowala niezgodnie z wa-
runkami okre$§lonymi w tej umowie.

Tym samym $rodki z dotacji wykorzy-
stane na optacenie uslug wykonanych
przez podmiot trzeci, niebedacy strong
umowy, powinny podlega¢ zwrotowi.
Oznacza to bowiem przeznaczenie dota-
cji na inny niz okre§lony w umowie cel,
ale takze wykorzystanie jej niezgodnie
z warunkami okreslonymi w umowie.

Dyrektor DEKiD zawieral w imieniu
MON umowy z organizacjami pozarzg-
dowymi dotyczace zlecenia zadan w za-
kresie szkolenia strzeleckiego, miedzy
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innymi czlonkéw organizacji proobronnych
i uczniéw klas wojskowych.

Zadania te polegaty na przyktad na prze-
szkoleniu 500 os6b w strzelaniu podstawo-
wym. Na dowéd jego wykonania organiza-
cja pozarzadowa przedstawiata liste oséb
przeszkolonych. DEKiD poza dolaczeniem
list do sprawozdania nie wykonywat zad-
nych innych czynnosci z tym zwiazanych
— nie przekazywat informacji do Biura
do Spraw Proobronnych, WKU, Sztabu
Generalnego WP, ani nie prowadzit bazy
przeszkolonych.

Zlecanie zadan zwiazanych ze szkole-
niem i udzielanie na ten cel dotacji, w sytu-
acji gdy wiedza o osobach przeszkolonych
nie jest w og6le gromadzona i przetwarza-
na, jest dziataniem niecelowym i niegospo-
darnym, poniewaz cel zadania nie zostal
w takim wypadku osiggniety.

Weryfikacja ilo$ci oraz rodzaju amu-
nicji wykorzystywanej podczas szkoled
prowadzonych w ramach realizacji zadan
publicznych nie byta uregulowana zadnymi
przepisami umownymi i nie miala miejsca.

W sprawozdaniach z realizacji zada
nie wykazywano ilosci, rodzaju i spo-
sobu rozliczenia amunicji wykorzysty-
wanej podczas szkoleri strzeleckich.
Stwierdzono, ze deklarowane iloéci i ro-
dzaj amunicji nie byly w rzeczywistosci
zuzyte podczas szkolen. Postugiwanie sie
przez organizatoréw strzelania sformuto-
waniami niedookreslonymi, takimi jak:
Jkomplet”, 1 sztuka”, uniemozliwiato do-
konania sprawdzenia faktycznego zuzycia.
Nalezy podkresli¢, ze rozliczanie amuniciji

powinno podlega¢ szczegélnym zasadom
z uwagi na jej reglamentowany charak-
ter i powazne ryzyko zwigzane z ewen-
tualnymi nieprawidtowos$ciami. Przyjety
przez resort obrony system nie dawat
gwarancji nalezytego wykonania i rozli-
czania szkolen strzeleckich. Skutkowato
to takze dowolno$cia postepowania orga-
nizacji pozarzadowych jesli chodzi o zakup
amunicji oraz jej ewidencjonowanie i roz-
liczanie.

Zgodnie z art. 152 ust 2 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o ,finansach pu-
blicznych” zatwierdzenie przez dysponen-
ta cze$ci budzetowej rozliczenia dotacji
w zakresie rzeczowym i finansowym po-
winno nastgpi¢ w terminie 30 dni od jego
przedstawienia.

Ustalono, ze z 227 sprawozdan dotycza-
cychrozliczenia uméw zawartych w 2016 .
- 167, to jest 74% zostalo rozliczonych
po terminie 30-dniowym (op6znienie
wynosito od 2 dni do kilku miesiecy).

DEKIiD, w ocenie NIK, nie wywigzy-
wat sie nalezycie z obowigzkéw kontrol-
nych. Prowadzenie, po dwéch latach
kontroli, uméw opiewajacych na kwoty
8 tys. z}, w sytuaciji gdy nie byty kontrolo-
wane biezace zadania, na ktére udzielo-
no dotacji w wysokosci kilkuset tysiecy,
bylo dzialaniem niecelowym i niegospo-
darnym.

W 2016 . Minister Obrony Narodowej
udzielil dotacji 32 fundacjom i 100
stowarzyszeniom!” na taczng kwote
10.886.707 zt, co oznaczato, ze $rednia
kwota dotacji na jeden podmiot wyniosta

17 Obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z 5.1.2017 w sprawie wykazu jednostek, ktérym przyznano
w 2016 r. dotacje podmiotowe i celowe oraz kwot tych dotacji— Dz.Urz. MON poz. 1.
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Rysunek 3. Dotacje udzielone przez Ministra Obrony Narodowej fundacjom i stowarzyy, y
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Zrédio: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

82.475 zl, tymczasem 3 organizacje's, ktére
stanowily 2,3% podmiotéw, otrzymaty
dotacje w facznej wysokosci 2.649.873 zt,
tj. 24,3% catej kwoty. Oznaczalo to, Ze pra-
wie co czwarty zloty z catosci dotacji prze-
znaczony byt dla tych 3 organizacji.
Stowarzyszenie ,FIA” na realizacje zadad
zleconych przez Ministra Obrony Narodowej,
otrzymato dotacje w wysokosci: 10.300 zt
w2014, 111.610 zt w2015 r. i 1.112.009 zt
w 2016 r., co oznaczato 10-krotny wzrost
kwoty rok do roku. Liczba zadan, ktére

wygraty w konkursach ofert w tych latach
wynosita odpowiednio: 1,51 12.

W przypadku Fundaciji ,, Szturman” dota-
cje wyniosty: w 2014 r. — 0zt (nie realizowa-
no zadan zleconych); w 2015 r. — 149.942 7t
(2 zadania), w 2016 r. — 1.034.859 zt
(13 zadan).

Whioski NIK

W wyniku kontroli NIK ustalita, ze nale-
zy opracowac nowa koncepcje oraz wdro-
zy¢ stosowne regulacje prawne dotyczace

18 Fundacja Bylych Zotnierzy i Funkcjonariuszy Sit Specjalnych ,Szturman”, Stowarzyszenie ,Fideles et Instructi
Armis — Wierni w Gotowosci pod Bronia” oraz Stowarzyszenie Bylych Zotnierzy 62. Kompanii Specjalnej

COMMANDO.
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Tomasz Lubanski

Rysunek 4. Zestawienie kwot dotacji otrzymanych od MON na realizacje zadan zleconych
przez dwie wybrane organizacje proobronne w okresie 2014 r. — pierwsza potowa 2017 r.
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Zrédio: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

ich miejsca i roli w tym systemie, jezeli
Minister Obrony Narodowej widzi celo-
wos¢ dalszego szkolenia cztonkéw organi-
zacji proobronnych lub potrzebe wlaczenia
takich organizacji w system obrony pan-
stwa. W tym celu konieczne jest ustawo-
we zdefiniowanie poje¢ ,dziatalnos¢ pro-
obronna” oraz ,organizacja proobronna”,
a takze ustawowe okreSlenie zadas dla or-
ganizacji proobronnych.

Nalezatoby réwniez uregulowac prawnie
kwestie wspdlnych ¢wiczefi organizacii
proobronnych z wojskiem okre§lajac role,
zadania oraz zasady ich udziatu.

W zwigzku ze stwierdzonymi przez NIK
nieprawidlowo$ciami konieczne jest doko-
nywanie kontroli stopnia realizacji zadan
oraz efektywnosci, rzetelnosci i jakosci

100 KONTROLA PANSTWOWA

wykonywanych zadaf na biezaco i w od-
niesieniu do tych istotnych i dotowanych
wysokimi kwotami.

Zaréwno w ogloszeniach, jak i w tresci
uméw nalezy zabezpieczac interesy resor-
tu obrony narodowej i Skarbu Paristwa,
okreslajac wymogi dotyczace sposobu re-
alizacji zadania, dokumentowania i rozli-
czania zaréwno pod wzgledem rzeczowym,
jak i finansowym.

Szczegblng uwage nalezy zwracaé na rze-
telne dokumentowanie i prawidlowe roz-
liczanie amunicji zuzytej w czasie szkolef
strzeleckich.

Realizacja wniosku pokontrolnego
Najwyzszej Izby Kontroli spowodowa-
ta ponowna weryfikacje przez DEKiD
uméw zawartych z kontrolowanymi
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Wspétpraca MON z organizacjami proobronnymi kontrola i,aud \

g ;

organizacjami i skutkowata wystawie- w 2017 r. nowego rodzaju Sit Zbromko‘\
niem wezwan do zaplaty na taczng kwote RP — Wojsk Obrony Terytorialnej. W oce-
730.377,21 zt (,FIA”: 545.748,66 zi, nie Izby to wlaénie one powinny w sposéb
,Szturman”: 184.628,55 zb). szczegdlny wspdtpracowad z organizacjami
Zdaniem NIK nalezatoby dokona¢ no- proobronnymi.
welizacji decyzji nr 187/MON, zwlasz-
cza w zakresie celéw i zasad wspétpracy,
adekwatnych do aktualnych potrzeb re- TOMASZ LUBAKNSKI
sortu obrony. Warto podkresli¢, ze decy-
zja 187/MON nie uwzglednia powstalego

" NIK

9)

Departament Obrony Narodowej NIK

Stowa kluczowe: organizacje proobronne, wspétpraca MON, resort obrony narodowej, sity
zbrojne, stuzba wojskowa, bezpieczenistwo pafistwa, zagrozenie, wojna hybrydowa

Key words: pro-defense organizations, Ministry of National Defense cooperation, Ministry
of National Defense, armed forces, military service, state security, threat, hybrid war
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